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A Fovarosi Torvényszék
a dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd ( ) altal képviselt
Kovacs Ildiké ( ) felperesnek,

a dr. Téth M. Gabor Ugyvédi Iroda, tigyintéz6 tigyvéd: dr. Téth M. Gabor (
) tigyvéd altal képviselt

Erzsébet Utalvanyforgalmazé és Gazdasagi Szolgaltaté Kft. (1146 Budapest, Hermina ut 63.
szam) alperes ellen

kozérdekii adat kiadasa iranti perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kiildje meg a felperesnek az Erzsébet-
utalvanyok reklamozasira 2013. mdrcius 13-ig megkotdtt valamennyi szerzédést, amely
tartalmazza a megbizott ligynokség nevét, az dsszeget és a hirdetési feliileteket.

Ezt meghaladdan a bir6sag a keresetet elutasitja.

A Dbir6sdg kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 30.000.-
(harmincezer) forint perkoltséget.

A felmeriilt, 36.000,- (harminchatezer) Ft illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
Torvényszéken kell 3 példanyban, a Févarosi Itélétablahoz cimezve benyujtani.

Az itélet ellen fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) és felillvizsgalati kérelmet (csatlakozé
feliilvizsgalati kérelmet) eléterjeszté fél szaméra a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan, kivéve ha a jogi
képviselével nem rendelkez6 fél partfogd iigyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6, vagy a birdsag egyéb okbol kételes elutasitani a kérelmet, vagy ha a torvény az adott
perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott utjan torténd eljarast kizarja. A fél a partfogé iigyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmét a jogi segitségnyujté szolgalatnal terjesztheti elé. Ha a
perorvoslati kérelmet elSterjesztd fél nem rendelkezik jogi képviselével, vagy a megsziint jogi
képviseletének pétlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, perorvoslati kérelmét a birdsag - a
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fenti kivételektdl eltekintve - hivatalbdl elutasithatja. Jogi képviselének mindsiilnek a polgéari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény 73/C. § (1)-(3) bekezdéseiben megjelolt személyek.

A masodfokt birésag az itélet ellen iranyulé fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az éallam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokolésa ellen irdnyul. Ezekben az esetekben a fellebbez6 fél fellebbezésében,
ennek hianyaban a fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birésag felhivasara kérheti a targyalas
tartasat.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a felek altal eléterjesztett k6zos kérelem alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolas:

A felperes 2013. januar 30-an a http:/kimittud.atlatszo.hu kozérdekii adat-igénylé portalon
keresztiil a keresetben részletezett adatkorre vonatkozdan adatigényléssel fordult az alpereshez. Az
alperes a szamara az informéciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdése alapjan nyitva allo hataridén beliil,
2013. februar 14-ig nem adott valaszt, az adatigénylést nem teljesitette és nem kérte a teljesitésre
nyitva 4ll6 hataridé6 meghosszabbitasat sem.

Ezzel parhuzamosan 2013. februdr 16-an a felperes — szintén a http://kimittud.atlatszo.hu kézérdekt
adat-igényld portdlon keresztil — ismételten az alpereshez fordult, kozolte, hogy az alperes
elmulasztotta a valaszadast €s a kért adatoknak a lehetd legrovidebb id6n beliili megkiildését kérte.
Az alperes 2013. marcius 4-ig lett volna lehetdsége teljesiteni az adatigénylést, e hataridén beliil
azonban alperes az ismételten benyujtott adatigénylést nem teljesitette és ezuttal sem kérte a
teljesitésre nyitva all6 hataridé meghosszabbitasat.

Ilyen elézmények utan a felperes a birésaghoz fordult. Keresete arra iranyult, hogy a birosag

kotelezze az alperest arra, hogy kiildje meg a felperes részére
1. a 2012-es év gazdasagi elszamolasat, ami tartalmazza, hogy milyen 6sszegben vasaroltak

Erzsébet-utalvanyokat a munkaltatok, milyen értékben tortént a bevaltas, és a bevaltasi
jutalékbol milyen 6sszeg realizalodott;
2. azt, hogy a jutalékbodl szarmazd bevételt tételesen mire forditottak;

azt, hogy az alperesnél hany f6 all alkalmazasban; valamint

4. hogy az alperes mennyit fizetett ki bérekre 2012-ben, milyen 6sszegben tortént prémium-,
jutalom-, cafeteria-kifizetés;

5. az Erzsébet-utalvanyok reklamozasara megkotott szerzodéseket az Erzsébet-program
induldsa oOta (beleértve a kereset benyujtasakor futdé kampanyt is), ami tartalmazza a
megbizott ligynokség nevét, az dsszeget és a hirdetési feliileteket (Oriasplakat, nyomtatott,
elektronikus sajtd, internet stb).

(9'%)

Hivatkozott az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdésére, amely alapjan az igényl6 a kozérdekl adat
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megismerésére vonatkozd igény teljesitésére nyitva allo hataridé eredménytelen eltelte esetén
birésdghoz fordulhat. A pert a hataridé eredménytelen elteltét6l szamitott harminc napon beliil,
vagyis 2013. marcius 18-ig kellett meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ellen, e
hataridében — 2013. marcius 13-4n kereseti kérelmét elterjesztette.

Az alperest az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan orszégos illetékességli, kozfeladatot ellatd
szervnek tartotta, amelyet a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (a tovabbiakban: MNUA) az
Erzsébet-programrol szol6 2012. évi CIII. térvény szerinti feladatainak végrehajtasara, e torvény 6.
§-anak megfeleloen alapitott, és amely egyebek kozt az orszag egész teriiletére kiterjedéen végzi a
torvény 4. § a) pontja szerinti, az Erzsébet-utalvany kibocsatasaval és forgalmazasaval, mint
kozfeladattal sszefiiggd tevékenységet. Az alperesnek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében
1évo kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot az erre iranyuld igény alapjan barki
megismerhesse. Az Erzsébet programrél sz616 2012. évi CIIL. toérvény (a tovabbiakban: Eptv.) 3. §-a
szerint az Erzsébet program végrehajtisa érdekében az MNUA kozfeladatként a 3. § a)-d)
pontjaiban felsorolt tevékenységekre vonatkoz6 tamogatasok Erzsébet-utalvanyban torténd
folyositasahoz, valamint az a)-d) pontban foglaltakkal 6sszefliggd egyéb szocialis célu feladatok
ellatasdhoz kapcsolddd szervezési és lebonyolitasi teendéket lathat el. Az Eptv. 6. §-a szerint
tovabba az MNUA Erzsébet-programmal kapcsolatos feladatai végrehajtasahoz kozremiikodoként
altala alapitott és szdzszézalékos tulajdondban allo gazdasagi tarsasagot vehet igénybe. Emellett az
Erzsébet utalvany kibocsatasarol szolé 39/2011. (XII. 29.) KIM rendelet 6. §-a ugy rendelkezik,
hogy a kibocsaté az utalvany és az elektronikus utalvanykartya eldallitasara, forgalmazasara,
bevéltasara kozremikodoét vehet igénybe. Az utalvany forgalmazoja az alperes, amelynek alapitoja
és tulajdonosa az MNUA. Az alperes ebbdl kovetkezden az alapitvany végrehajtéjaként maga is
kozfeladatot lat el, igy vonatkozik rea az Infotv. 26. §-a.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Eléadta, hogy az Eptv. 2. § a) pontja az Erzsébet program az Eptv. 1. §-dban meghatarozott cél
megvalositasa céljabol szervezett és lebonyolitott szocialis program és szolgaltatasként hatdrozza
meg, amely semmilyen nyereségorientélt piaci szerepet nem t6lt be. Az Eptv. meghatdrozza az
MNUA altal kozfeladatként ellatott feladatokat. A térvényi felsorolés taxativ, azok kézott viszont az
utalvany el6allitasaval, kibocsatasaval és forgalmazasaval kapcsolatos alperesi feladatok nem
szerepelnek. A 39/2012. (XII. 29.) KIM rendelet 3. és 6. §-a fogalomkészletének alkalmazasaban az
Erzsébet utalvannyal kapcsolatos gazdasagi eseményekhez kapcsol6dd feladatok a kibocsatas,
elodllitas, forgalmazas, a fedezetiil szolgalo juttatasi Osszeg kezelése, elfogadohellyel valo
elszamolas elvégzése. A jogalkot6 tartézkodott attol, hogy az Erzsébet program forrasainak
megteremtését szolgalo tevékenységet, annak barmelyik részteriiletét kozfeladatként hatarozza meg.
Az Eptv. 6. §-anak szovegéb6l nem vonhato le olyan koévetkeztetés, hogy a program
végrehajtasaban kozremilkodé személyek kozfeladatot latnanak el. Az Eptv. 6. §-a lehetévé teszi,
hogy az MNUA az Erzsébet-programmal kapcsolatos feladatai végrehajtasdhoz mas profitorientalt
szervezet kozremiikodését is igénybe vegye. Az MNUA szamos gazdalkodd szervezettel
kapcsolatban 4ll, ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy e cégek kozfeladatot latnanak el. Az
adatkérésben emlitett utalvany-eléallitas, forgalmazas, a kapcsolodd pénzeszkozok kezelése
teriiletén ellatott feladatok nem mindsiilnek kozfeladatnak. Mivel — az Infotv. 3. § 5. pontjabol
kovetkezéen — a kozérdekli adat csak a kozfeladatot ellatdo szerv — kozfeladatnak minésiild
tevékenységére vonatkozd adat lehet, az adatkozlésre iranyuld kérelem teljesitése jogszeriien
tagadhat6 meg, mert a kiadasi kérelem nem kozérdeki adatokra iranyult.
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A kereset részben alapos.

A perben tisztédzott tény, hogy a felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan, az erre iranyado
hataridén beliil fordult kozérdeki adat kiadésa irant az alpereshez, az alperes azonban kérését nem
teljesitette és az elutasitiasra vonatkozd érdemi éllaspontja is csak a perben valt ismertté.
Védekezésének megfelelden a birdsag elséként azt vizsgalta, hogy az alperes az Infotv. hatdlya ala
tartozé személynek minosiil-e, ebbdl kovetkezben kotelezhetd-e a kért adatok kiadéasara.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint, kozérdekli adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1év6 és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak elldtdsaval Gsszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen mdédon vagy formaban rogzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikkodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkoz6 adat.

A 3. § 6. pontja kozérdekbol nyilvanos adatnak mindsiti a k6zérdek(i adat fogalma ala nem tartozé
minden olyan adatot, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetové
tételét torvény kozérdekbol elrendeli.

Ezzel szemben személyes adat az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan az érintettel kapcsolatba hozhaté adat
- kiilonosen az érintett neve, azonosité jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 ismeret -, valamint az adatb6l levonhatd,
az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. Adatkezeld végiil a 3. § 9. pontja szerint az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely 6nalléan
vagy masokkal egyiitt az adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkozt) vonatkozd dontéseket meghozza €s végrehajtja, vagy az altala megbizott
adatfeldolgozoval végrehajtatja.

Az alperest alapité Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany kozfeladatot ellatdé szerv, amelynek
vagyonét a a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany javara felajanlott vagyonrdl szol6 1992. évi LI.
torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a Kormény, a Vagyont Ideiglenesen Kezel6 Szervezet, valamint
az Orszagos Munkaligyi Tanicsban képviselt hat érdekképviseleti szervezet juttatta a magyar
munkavallalok, szovetkezeti tagok, valamint a csalddtagjaik és a nyugdijasok szocidlis célu
kedvezményes tidiiltetésének elésegitése érdekében. A Magyar nemzeti Udiilési Alapitvanynak a
korményzati szektorba sorolt egyéb szervezetekrél sz6l6 NGM kozleményben vald szerepeltetése
vilagossa teszi, hogy az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 2. § 1) pontja
szerinti, kozponti korményzati alszektorba sorolt egyéb szervezet. A kormanyzati szektorba
tartoznak azok a szervezetek, amelyek az Aht. alapjan nem részei az allamhéztartasnak, azonban az
Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzédéshez csatolt, a tulzott hiany esetén kdvetendd eljarasrol szolo
jegyzokonyv alkalmazasardl szo6lé 2009. majus 25-1 479/2009/EK rendelet szerint a kormanyzati
szektorba tartoznak. A korményzati szektorba sorolt egyéb szervezetet tobb kotelezettség terheli,
mivel

a) a kozponti koltségvetésrol sz616 torvény elkészitéséhez koteles adatszolgaltatast teljesiteni az
allamhéztartasért felelés miniszternek [Aht. 13. § (5) bekezdése],

b) az allamhéaztartasrol sz616 térvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletben
(Avr.) meghatarozott rendszeres adatszolgaltatasokra koteles [Aht. 107. § (1) bekezdés, 108. § (3)
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bekezdés, Avr. 7. melléklet], és

c) a Magyarorszag gazdasagi stabilitasar6l szol6 2011. évi CXCIV. térvény 9. §-a alapjan addssagot
keletkeztetd tigyletet csak az allamhéztartasért felelos miniszter eldzetes egyetértésével kothet
érvényesen, az addssagot keletkeztetd ligyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyairdl sz616
353/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerint.

Mint erre a Févarosi [télétabla mar ramutatott, ,,1990. el6tt a szakszervezeti vagyon is az allami
vagyon egyik megnyilvanulasi formaja volt, figyelemmel a sajatos tulajdoni viszonyokra”
(2.P£20.533/2011/9. szamu itélet). Az MNUA ,tevékenységének kozfeladatot ellaté jellege abbol
adodik, hogy részt vesz az allampolgarok pihendideje megfelelé kihasznalasadnak elésegitésében,
ezaltal az allami joléti intézkedések teriiletén lat el az allam helyett, az allam altal felvallalt
feladatokat” (2.P£.20.533/2011/9. szdmu itélet). Az MNUA tehat egyértelmilen allami vagyon
juttatasaval rendelkez6 szervezet. Az alapitvany vagyonat, illetve a kézponti koltségvetésbol kapott
pénziigyi tamogatést az alapitvany tulajdondban 1évé egyszemélyes gazdasagi tarsasagok kezelik,
hasznositjak, illetve hasznéljak fel. Ilyen gazdasagi tarsasag az alperes is, amely megalapitasara az
Eptv. 6. §-a alapjan keriilt sor. A térvény ugyanis felhatalmazta az MNUA-t, hogy az Erzsébet-
programmal kapcsolatos feladatai végrehajtasdéhoz kozremiikodoként altala alapitott és
szazszéazalékos tulajdondban 4llé6 gazdasagi tarsasdgot vehet igénybe, és feladatainak ellatasahoz
egylittmiikodhet mas nonprofit szervezettel is. A k6zszféraba tartoznak tehat mindazon szervezetek,
gazdasagi tarsasagok, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok, amelyek kozfeladatot latnak el.

A kereseti kérelem szempontjabol az Eptv. relevans, 3. §-anak rendelkezése szerint az Erzsébet-
program végrehajtasa érdekében az MNUA kozfeladatként

a) szocialis célu tudiiltetéshez,

b) szocidlis célu étkeztetéshez,

c) ifjusagi és gyermekvédelmi programokban valé részvételhez,

d) kiilén torvény szerinti szocidlis és gyermekvédelmi tamogatasok Erzsébet-utalvanyban torténd
folyositasahoz,

e) az a)-d) pontban foglaltakkal 6sszefliggd egyéb szocialis céla feladatok ellatasahoz

kapcsolodé szervezési és lebonyolitasi teendbket lathat el.

A térvény 4. §-a alapjan az Erzsébet-program végrehajtisa érdekében az MNUA a kévetkezd
forrasokat hasznalhatja fel:

a) az Erzsébet-utalvany kibocsatasaval, forgalmazasaval az MNUA-nél keletkezett - raforditasokkal
csokkentett - bevétel,

b) a jogszabaly alapjan az MNUA 4ltal kibocsatott mas, szocialis ellatasi célokat szolgalé papir
alapu és elektronikus utalvanyok kibocsatasaval, forgalmazésaval kapcsolatos - raforditasokkal
csokkentett — bevétel,

¢) az Erzsébet-program végrehajtdsa céljara az MNUA 4ltal megszerzett egyéb bevételek,
tamogatasok.

Az Erzsébet-utalvany kibocséatasarol szolé 39/2011. (XII. 29.) KIM rendelet 5. § (1) A kibocsato
(kozremiikod6) az elfogadohelyekkel az iizletszabéalyzatdban meghatarozott feltételekkel kot
szerzOdést. Az elfogadoéhelyek listajat a kibocsatd (kozremiikods) a honlapjan teszi kozzé., a 6. §
szerint tovabba a kibocsatdé az utalvany és az elektronikus utalvanykartya eldallitasara,
forgalmazésara, bevaltasara kozremiik6dot vehet igénybe.

Az alperes ennek alapjan helyesen hivatkozott arra, hogy a tevékenysége az Erzsébet-utalvannyal
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kapcsolatos szerzodések kotésére, eldallitasara, forgalmazasara, a juttatdsi Osszeg kezelésére,
elfogadohellyel valo elszamolasra, bevaltasra vonatkozik. Tévedett azonban, amikor érdemi
védekezésében arra helyezte a hangsilyt, hogy a a jogalkot6 a program forrasainak megteremtését
szolgélo tevékenységet, illetdleg annak barmely részét kifejezetten nem mindsitette kozfeladatnak
ebbdl kovetkezden az alperes ilyet nem lat el, ezért nem tartozik az Infotv. hatalya ala.

Magyarorszag Alaptorvényének 39. cikke értelmében a kozponti koltségvetésbol csak olyan
szervezet részére nyujthatd tamogatas, vagy teljesithetd szerzddés alapjan kifizetés, amelynek
tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tdmogatds felhaszndldsara iranyuld tevékenysége
atlathatd (39. cikk (1) bekezdés). A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet Koteles a
nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a
nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre
¢s a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekii adatok (39. cikk (2) bekezdés).

Az idézett rendelkezés tehat a kozpénzekre vonatkozé adatok koézérdekli adattd mindsitését
alkotményos rangra emelte.

Az 4llami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Allami vagyontv.) 5. § (1) és
(2) bekezdései értelmében kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal vald gazdalkodasra
és az azzal valé rendelkezésre vonatkozo, kozérdekii adatnak nem mindsiilé adat, az allami
vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy pedig a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol sz616 térvény szerinti, kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek mindsiil.

Az Infotv. informécioészabadsagra vonatkozo rendelkezéseit tehat az allami vagyonnal gazdalkodd
szervekre és személyekre alkalmazni kell, a k6zpénzek aramlasanak atlathatosaga érdekében.

A jogszabalyi kornyezet nem tesz kiilonbséget a kozfeladatot ellatod szervek, szervezetek kozott, igy
e gazdasagi tarsasagokra ,,a nyilvanossag ugyanolyan foka” vonatkozik (a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsdg ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkezo,
piaci szereplé gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak nyilvanossagarol).

A nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdeket tehat nem kizarélag az a tény alapitja meg, hogy valamely
szerv, személy jogszabalyban meghatarozott ténylegesen kozfeladatot lat-e el, hanem alapvetden a
kozpénzekkel vald rendelkezés és gazdéalkodas ténye. Az alperes sikerrel nem védekezhet a
kozérdekli adatigénylés teljesitésének kotelezettségével szemben azzal, hogy személyében nem
mindsiil kozfeladatot ellatdé szervnek, mert nincs jogszabalyban kifejezetten meghatarozott
kozfeladata. A kozpénzzel gazdalkodas értelemszertien kovetkezik abbol, hogy az MNUA az Eptv.
4. §-aban meghatarozott bevételekkel rendelkezhet a térvény végrehajtasa korében, igy az 4ltala
alapitott, egyszemélyes gazdasagi tarsasagnak is csak ebbdl a vagyonbdl juttathatja a végrehajtas
forrasait. Természetesen nem kizart a nem koltségvetési tamogatasbdl szarmazd, egyéb sajat forras
felhasznalasa sem, az alperes azonban ilyenre nem hivatkozott, igy a bir6sag ezt nem tartotta kiilon
bizonyitast igényl6 kérdésnek.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperest az Infotv. hatalya ala tartozé gazdasagi tarsasagnak
tekintette.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozértheté formaban és - amennyiben ezt
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az adatot kezeld kozfeladatot ellaté szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igényld
altal kivant technikai eszkozzel, illetve médon kell eleget tenni. Ha a kért adatot korabban mar
elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesitheté az adatot tartalmazo nyilvanos
forras megjelolésével is.

A perben az alperes nem tdjékoztatta a felperest az adatigényléssel kapcsolatban, mert eldadasa
szerint a kérelem megérkezését csak a perinditast kovetden észlelte informatikai rendszerében. Az
Infotv. 29. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések ezért nem érvényesiilhettek.

A kereseti kérelembdl azonban megallapithat6, hogy a felperes dontden olyan adatok kiadasat kérte,
amelyek nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban az alperesnek torvényi kotelezettsége all fenn.
Cégformajat tekintve korlatolt felelosségi tarsasag, amely a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. torvény
9. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 8. § (2) bekezdése szerint éves beszamold készitésére
kotelezett. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol szolé 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 10. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzék fennalld, illetve torolt adatai, valamint
a cégiratok — ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott
cégiratokat is - teljes kortien nyilvanosak.

A 2012-es év gazdasagi elszamolasat, ami tartalmazza, hogy milyen 6sszegben vasaroltak Erzsébet-
utalvanyokat a munkaltatok, milyen értékben tortént a bevaltas, és a bevaltasi jutalékbol milyen
Osszeg realizalodott; azt, hogy a jutalékbol szarmazé bevételt tételesen mire forditottak; azt, hogy az
alperesnél hany f6 all alkalmazéasban; valamint hogy az alperes mennyit fizetett ki bérekre 2012-
ben, milyen Osszegben tortént prémium-, jutalom-, cafeteria-kifizetés; az alperes a rea iranyado
modon kozzéteszi. A mérlegadatok, az éves mérleg, eredménykimutatés, és az éves beszamolohoz
mellékelt, tajékoztaté adatokat ¢és leirasokat, mérleghez kapcsolodd kiegészitéseket, az
eredménykimutatas fobb sorainak szamszer( alakulésat és a vagyoni, pénziigyi helyzet bemutatasat
tartalmazo kiegészité melléklet részletesen tartalmazza a vagyoni, pénziigyi, likviditasi helyzetet, a
cash-flow kimutatast, a targyévben foglalkoztatottak atlaglétszamat és béradatait, a befektetett
eszkozoket valamennyi konyvviteli szempont alapjan, eszkozok alakuldsat, az eredmény
kimutatasat (ezen belill az osztalék Osszegét, az iidiilési csekk kibocsatds adatait, az elszamolt
csekkek névértékét, a fel nem hasznal, a forgalomban 1év6 csekkek névértékét). Ezek az adatok a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Céginformacids és Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikod6 Szolgalatan keresztiil barki szamara ingyenesen hozzaférhetéek.

Az alperes ezeknek az adatoknak a cégbirdsaggal vald kozlésével az adatokat mindenki szdmara
hozzaférhetové teszi. A 2012-es év vonatkozasaban e torvényi hataridé 2013. méjus 31-én jar le. Az
Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt szabaly éppen azt jelenti, hogy az alperes a Ctv. 10. § (1)
bekezdésében foglaltakat szem elétt tartva, kozzéteszi az éltala kezelt, a cégre vonatkozé kozérdeki
adatokat. Ebben az esetben az adatkezel6 nem koételezhet arra, hogy a nyilvanossagra hozott vagy
nyilvanossagra hozand6 adatokrél egyéni kérelemre felvilagositast adjon még akkor sem, ha az
egyéni kérelmezd elobb kéri az adatok kozlését, mint ahogyan azok nyilvanossagra keriilnek.
Amennyiben ugyanis az adatkezeld a jogszabalyban el6irt médon és hataridében kotelezettségének
eleget tesz, teljesiti az Infotv.-ben foglalt k6zzétételi kitelezettséget, ezért a kiilon kérelmeknek mar
nem koteles eleget tenni, mert az Infotv. 26. §-a szerinti helyzet mar bekovetkezett.

Erre figyelemmel a birosag a kereseti kérelmek koziil az 1-4. pontokba sorolt igényt elutasitotta.

A felperesnek a reklamszerz6dések kiadasaval kapcsolatos (5. pontban megjel6lt) igényét azonban a
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bir6sag alaposnak tartotta. A reklamszerz6dések olyan iigyletnek mindsiilnek, amelyek kifejezetten
az Erzsébet-utalvany forgalmazasanak elosegitése, a kozfeladat végrehajtasanak sikere érdekében
jonnek létre, az ezzel kapcsolatos kozpénz-allokacié e szerzodések teljesitésénél is megjelenik. A
kozpénz raforditasok folyamatdhoz, alakuldsanak atlathatésagahoz az Alaptérvény 39. cikkében
rogzitett kozérdek fiizédik. Erre figyelemmel a birdsag a kért iratokat kiadni rendelte azzal, hogy az
alperest megilleti az Infotv. 30. § (1) bekezdésében biztositott lehetdség a kozérdekii adatnak nem
minosiilo adatok felismerhetetlenné tételére.

A felperes a kiadni kért adatok korét tekintve 80 %-ban pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a pervesztességével aranyos, a jogi képviselének a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott mértéki ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére. Az 6sszeg megallapitasanal a bir6sag a jogi képviselok altal kifejtett
tevékenységet, a beadvanyok szamat és a jogvita bonyolultsagat vette figyelembe.

A per az illetékekr6l szolé 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2013. m4jus 23.

dr. Kovacs Helga s. k.
bir6




