Jegyz6kdnyv
a BKV Zrt. Igazgatésagéanak 232. Gilésérol

Készilt: 2012. oktéber 16. napjan, 7 0ra 48 perckor a BKV Zrt.

Vezérigazgatdsag (Budapest, VII., Akacfa u. 15.) tanacstermében.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Az Ulés kezdetének idépontja: 7:48 ora.

Dr.

Varszegi Gyula: J6 reggelt! Hatarozatképesek vagyunk, telies a létszam,

megkezdjuk az Ulést, nem sok napirendi pontunk van. Javaslatot teszek a
tisztségviseldkre: Molnar Emese és Pavlanszky Eva vezeti a jegyzékonyvet,
Mihalszky és Czinkos Ur pedig lesznek kedvesek hitelesiteni. Ugye, még mindig ketté
kell? (Dr. Kérnyei Eva: Igen.) Nincs kifogasa senkinek? (Senki nem jelentkezik.)
Nincs. Akkor ugy veszem, hogy egyhangulag elfogadtuk.

A napirend az irasos meghivo szerint kertilne lebonyolitasra.

Napirend:

1.

1. A ,Kozforgalmu autébuszvonalak Uzemeltetése” targyu kdzbeszerzési
eljaras 7. és 8. részében az eljarast lezaré dontés meghozatala

2. A dunai hivatasforgalmi vizi kozlekedés jarmiveinek tovabbi
Uzemeltetése (kiegészitett valtozat)

3. Cégjogi véaltozasok

4. Egyebek

A ,Kozforgalml autdbuszvonalak Uzemeltetése” targyu kozbeszerzési
eljaras 7. és 8. részében az eljarast lezaré dontés meghozatala

Hatarozati javaslat:

Kodzforgalmu autdébuszvonalak Uzemeltetése midi, sz0l6, csuklés autdbuszokkal,
bruttd koltségtéritéssel” cimi elbterjesztéssel kapcsolatos 473/2012.sz. hatarozata 1.
pontjat az alabbiak szerint kiegésziti:

1.

A szerzbdések teljesitéséhez sziikséges fedezet megteremtése, illetve a
szerz6désekben foglalt kotelezettségek teljesitése a konzorciumi megallapodas
alapjan a BKK Zzrt. feladata (pl. lehivas), a BKV Zrt.-re nézve azokbadl
kotelezettség nem szarmazik.

A BKK Zrt. kételezettséget vallalt arra, hogy a Kdzszolgaltatasi Szerzédés
alapjan a BKV indokolt koltségei tovabbra is teljes kdrlien megtéritésre
kertilnek. (Mellékelve a BKK 2012. oktober 15-én kelt kdzlekedésszervezdi
allasfoglalas targyu levele.)

A szerz6dés alairaséara felhatalmazza a vezérigazgatot.

Dr. Varszegi Gyula: Gyuri mindjart kiosztja a kozgydlés tegnapi hatarozatat, amely
reflexio a két igazgatdésag Altal feltett kérdésekre, egyfajta reflexié, nem egészen



olyan, mint amit feltételeztiink, de az majd mindjart ki fog derilni a hatarozatbol. (A
terembe 1évé Molnar Gydrgynek:) Gyuri, Iégy szives, oszd ki a hatarozatot, akkor
nem kell nekem felolvasnom. (Megtoérténik.)

A hatérozat lényege az, hogy a kozgyillés se pro, se kontra nem foglalt allast a
forrdsokat illetéen, hanem odanyilatkozott, hogy a két igazgatésag kompetenciaja
ebben az tgyben donteni. Nekink nem tisztink ennek a hatarozatnak a minésitése,
hanem erre a helyzetre kell reagalnunk. A reakcid hatarozati javaslat formajaban
kiosztasra kerilt, megkaptatok azt a levelet is, amelyet Vitézy ar a BKK nevében irt
ennek a forrashiztositasnak az tigyében, mert a mi dilemmank az volt, hogy megvan-
e ennek a forrasa, illetve hogy ez a BKV-ra ne jarjon hatranyos, aranytalanul
hatranyos kdvetkezménnyel. A volumencsokkenés is egy hatrany, de azt mondjuk,
természetesnek vesszik, azokat a koltségeket pedig, amelyeket meg tudunk
indokolni, azokat a BKK a nyilatkozat értelmében elfogadja, tehat az indokolt koltség
elismerésre kerul - ebben nyilvan lesz vita, és majd valakinek igaza lesz, mert ezt
tételesen kell vizsgalni. Erre vonatkozik ez a hatarozati javaslat, tehat Iényegében
feloldja azt a dilemmat, hogy mi fedezetlen rendelést adunk, mert a rendelést nem mi
adjuk, és a fedezet sem a mi dolgunk. Legalabbis ugy érezziik, hogy ezt a dilemmat
ez a hatarozati javaslat feloldja, mert egyébként nem volt kifogasunk a tenderrel és
annak az eredményével kapcsolatban, tehat ilyen értelemben a korabbi hatarozat
érvényben van, ez a két kiegészités az, ami mondjuk a cég szempontjabdl biztositék,
hogy ennek nem lesz olyan kdvetkezménye, hogy mi rosszul jarjunk, legalabbis
papirforma szerint.

Nem tudom, Tibor, David, akartok-e hozzatenni valamit. Az lenne a j6 - most mar
nem kell semmit pro, kontra indokolni -, hogy ha a hatarozati javaslat szdévegével
kapcsolatban van észrevétel, akkor azt beszéljik meg. (Bolla Tibor jelzésére:) Tibor,
parancsolj!

Bolla Tibor: Tisztelt lgazgatésag! Atnéztem az érvényes tulajdonosi kdzgyiilési
hatarozatokat, mivel ez rendkivil fontos ebben az ugyben is. A kozgydlési
hatarozatok szerint a tulajdonos egy Uj buszizemeltetési modell elveinek
lefektetésérdl dontott, amiben kvazi szandékként és célként, tulajdonosi célként
célozta meg azt, hogy a budapesti kb6zosségi kozlekedés buszagazatanak maximum
a 66 szazalékat kulsé szolgaltatonak kivanja odaitélni, és ennek a végrehajtasara
felkérte a BKK-t - korllbelll igy szélnak a hatarozatok, de kérem, hogy Vitézy ur is
erésitsen meg majd ezzel kapcsolatosan. Ez a tulajdonosi szandék. Mi a tulajdonos
altal delegalt igazgatdsag vagyunk, ezért én agy tudom ezt tekinteni, hogy itt van egy
tulajdonosi akarat egy irdny felé, amivel lehet egyetérteni vagy nem egyetérteni, és a
tulajdonos altal delegalt testilet jelezheti az ezzel kapcsolatos aggalyait, ha akarja,
de magénak a tulajdonosnak a joga, hogy elddntse, hogy a BKK-nak adja, a BKV-
nak adja, vagy..., €n igy értelmezem ezt. Ha igy értelmezem, akkor mi a legutébbi
hatarozatunkban felhivtuk a tulajdonos figyelmét a dontésekkel jaré esetleges
tovabbi kodvetkezményekre. Err6l a tulajdonosnak tudomasa volt, targyalt rola,
attekintette, és a tegnapi dontésében bar mindenki sok mindent értelmez,
tulajdonképpen leirta azt az én értelmezésem szerint, hogy ezzel a 75-75-0s
tenderrel egyetért abban, hogy ez az az irany, amit 6 jovahagyott az 6
busziizemeltetési modelljében, és nem hozott olyan hatarozatot, amely megtiltotta
volna azt, hogy a tender eredményhirdetése megtorténjen.

Ha nem hozott olyan hatarozatot, akkor feltehetéen annak az informaciénak a
birtokdban kell lenni, mert én nem latok sem a tulajdonosom zsebébe, sem a BKK
zsebébe, hogy mindezeknek a figyelemfelhivasoknak ellenére, 6 biztositani tudja



majd azokat a fedezeteket, ami kell ehhez a tenderhez, hogy hosszu tavon is
életképes legyen a modell.

Ami tértént még, és tegnap megkaptuk, vagyis ma reggel Vitézy ur levelét, ami még
egy masik aggodalom volt, felrdppent a napokban az a hir, hogy indokolt kéltségként
nem lesznek esetleg elfogadva bizonyos olyan bennragad6 kéltségek, amelyek ezen
kiszervezéshol adédoan azonnal nem épitheték le.

A mai levél szerint én Vitézy ar levelét ugy értem, hogy mindazokat a koltségeket,
amelyeket a BKV meg tud indokolni, mivel belsé szolgaltatd, ezt sem kell elfelejteni,
hogy mi belsé szolgaltatok vagyunk, a megrendel6 felé indokolni tud, azok meg
lesznek téritve. Ebbdl én azt vezetem le, hogy a BKV teljes indokolt kdltsége meg
lesz téritve, ez van leirva ebben az anyagban. Ha a teljes indokolt kdltsége meg lesz
téritve, akkor a BKV-nak ebbdl kifolyolag megtéritetlen koltsége, azaz vesztesége
nem keletkezhet.

En igy vezetem le ezt az egész dontést, és a hatarozat is erre szolgéal, amit azt latok,
hogy egyrészt az van benne feltlintetve, hogy a BKK kotelessége megteremteni erre
a pénziigyi fedezetet. En ezzel egyetértek, mivel a BKV-nak nincsenek meg azok a
lehet6ségei, hogy pluszbevételeket vagy pluszforrasokat vonjon be, a BKK lesz a
lehivo fél, mivel a BKV-nak mar nincsenek alvallalkozéi, tehat ebben is egyetértek, és
azzal is maximalisan egyetértek, hogy teljes koérlien az indokolt koltségei a BKV Zrt.-
nek legyenek megtéritve.

Az pedig, hogy a tulajdonos kivel és milyen meértékig szeretné, marmint a Févarosi
Onkormanyzat a févarosi kozosségi kdzlekedést lebonyolitani, Ggy gondolom, hogy
ezt elsésorban a megrendel6 vagy a tulajdonos kompetencigja megitélni. Mi a
végtelenségig azért fogunk kiizdeni, hogy minél nagyobb szeletet ebbdl a tortabol
megtartsunk és ebben elére is fogunk menni, de nekem ott volt a dilemmam, hogy a
tulajdonos szandékait és céljait meggatolhatjuk-e.

Azt gondolom, hogy a tulajdonos altal delegalt testilet elsé szamu feladatai kézé
tartozik, hogy a tulajdonos akaratat érvényesitse, ha nem ért egyet vele, vagy
aggalya tamad, ezt jelezze. Ezt mi jeleztik és a tulajdonos erre ezt kbvetéen is ugy
dontott, hogy ez az at, amit 6 kijeldlt, jo at.

En igy tudom értelmezni, és ha igy értelmezem, akkor tudom a tulajdonos szandékait
is ilyen mértékig tamogatni ebben. Azt kérném, hogy a BKK is, mint aki a belsé
szolgéltatast télink megrendeli és hasonléan értelmezi ezt a dontést, ez azt jelenti,
hogy tulajdonképpen a BKV szamara megtéritetlen indokolt koltsége nem lesz.

Dr. Varszegi Gyula: (Vitézy David jelzésére:) David, parancsolj!

Vitézy David: Tisztelt Igazgatdésag! A helyzetet a kdvetkez6képp latom:

2012. majus 1-jétél érvényes a BKK feladatellatasi szerz6dése, amely teljesen
vilagos kotelezettséget r6 a kozlekedésszervezdre a téren, hogy a kdvetkezé 8 év
vonatkozasaban a ma ismert témegkozlekedési volumennel megegyezé vagy azzal
megkozelitéen egyezé meértékli tomegkozlekedési kodzszolgaltatast Budapest
terlletén megszervezzen, megrendeljen. A buszkézlekedésben kilonosképp, bar
tobb helyen is vannak az eszkozparkkal problémak, de a buszkozlekedésben
kulonoskeépp latszik az, hogy a BKV ma ezeknek a megrendelt kozszolgaltatdsoknak
a teljes kora ellatasara nem képes, 230 folétti Uzemképtelen busz all a
telephelyeken, a buszpark A&llapotat ismerjiuk. A megrendelének a vonatkozé
jogszabalyok szerint ilyenkor lehetésége van azt mérlegelni, hogy a piacrél rendel
meg kozszolgaltatasokat, amire egyébként az unidés jogszabalyok abszolute
batoritjak, vagy az in-house monopolszolgaltatotol rendeli meg ezeket. Lehetnek,



szOlhatnak érvek amellett, hogy ezt az utdbbit tegye meg, de ahhoz egy
elengedhetetlen feltétel van: hogy a monopolszolgaltato, jelen esetben a BKV, képes
legyen az eszkdzparkot meguijitani, és ugyanazt a finanszirozasi kondiciérendszert
biztositani, amit a maganszektor ma képes. Ez nem a BKV hibdjabdl, de ma nincs
igy, ez azok hib4jabol nincs igy, akik 2003 és 2009 kozott a megrendelt
kozszolgéltatasokat nem fizették ki, és arra kényszeritették a BKV-t, hogy mikddési
hitelekbdl tartsa fenn magéat, hogy hitelbdl fizesse a gazolajszamlat és a béreket.
Ennek az eredménye a mai 64 milliardos adossagéllomany, ennek az eredménye az,
hogy a BKV ma praktice hitelképtelen. Emléksziink arra, hogy az elmult hénapokban
hanyszor targyaltunk ugy itt hitelkdzbeszerzéseket, hogy allami garancia nélkdl
egyetlen bank sem adott ra ajanlatot. Ez vezet oda, hogy egy forrashianyos
helyzetben, amikor sem a févarosnak, sem a BKK-nak nincsen készpénze arra, vagy
févarosi oldalon hitelképessége arra, hogy jarmiibeszerzéshez hitelt vegyen fel,
abban a helyzetben a BKV, mint szolgaltatd is képtelen arra, hogy a sajat
eszkozcseréjét finanszirozza, ahogy egyébként egy jol mikoédé iparagi gyakorlat
szerint ezt meg kellene tennie.

Ez vezet oda, hogy a buszpark elengedhetetlen, miiszaki szukségszeriiségként
jelentkez6 csereigényét a Févarosi Onkormanyzat a kdzgyiilés dontései alapjan az uj
autébusz-lizemeltetési modell keretében kivanja kezelni. A BKK tehat e téren elég
szik mezsgyén mozog: egyrészrél van egy kotelezettsége az Uj busziizemeltetési
modellre, ami egy nyers kotelezettség, ami konkrétan erre vonatkozik, de emellett
van erre egy attételes Kkotelezettsége is, hiszen azt a megrendelendd
kozszolgaltatast, amit nekink fenn kell tartanunk, jelenleg csak igy tudjuk biztositani,
mert a BKV ma a mai eszkdzparkjaval erre mar nem képes, féleg nem hosszu tavon.
Ez a helyzet vezetett oda, hogy ezt a tendert kiirtuk, és ez a helyzet vezet oda, hogy
ahhoz, hogy a 2013. évi kdzszolgaltatasokat fenntartsuk, hogy az 1-es, 3-as villamos
potlasat biztositsuk, hogy az esélyegyenléségi jogszabalyi kdvetelményeknek
megfeleljink, hogy tudjuk a szolgaltatast fejleszteni, és egyaltalan a legéregebb
autébuszok méregdraga felljitdsa helyett, értékaranyosan méregdraga felujitdsa
helyett Uj jarmiveket tudjunk forgalomba allitani, ezt a tendert eredményesen
érdemes lezarni.

A két igazgatdésag a BKK-nal és a BKV-nal azzal fordult a Févarosi Kozgylléshez,
hogy amennyiben a megkoétott feladatellatdsi szerzé6dés rendelkezéseit, melyek
szerint a) 8 évre volumenkoételezettséglink van a megrendelésre; b) 2013. augusztus
31-éig a menetrendi évre konkrét pénzigyi kotelezettségvallalasunk van a févaros
részérél, amely fedezetet nyuljt ennek a tendernek a hatasaira; és c) a
tomegkodzlekedés éven tuli kotelezettségvallalasokat igényld fenntartasdhoz a
jegybevételek erejéig van éven tuli kotelezettségvallalasi jogunk, kézésen a BKV-val,
ezen feltételrendszerek mellett biztositott pénzigyi fedezet ellenére lat-e olyan
korilményt, amely szerint mégsem lehet eredményt hirdetni, mert valamiért a
korilmények az akkori megkotott szerzédésesekhez képest olyan mértékig valtoztak,
ami ellehetetleniti azt, hogy ilyen tipusu kotelezettséget vallaljunk. E tekintetben a
fépolgarmester Ur valéban hangoztatta aggalyait részben levélben, részben még a
ma reggeli tévémilsorokban is, de a F&varosi Kozgyllés az 6 véleményével
ellentétes dontést hozott, amikor mindésitett szotobbséggel ugy dontétt, egész
pontosan ugy fogalmaz, hogy megerésitett minden olyan keretfeltételt, amelyet a
BKK-val megkotott feladatellatasi szerz6désben rogzitett, és amelyek alapjan az
igazgatosagok felelésséguk tudataban eljarhatnak.

Onnantol kezdve, hogy a BKK altal eddig hivatkozott pénzilgyi hatteret és szakmai
hatteret, jogi hatteret jelentd feladatellatasi szerzédést a Foévarosi Kozgyllés



megerdsitette, onnantél kezdédéen a BKK-nak volt az felel6ssége, kotelessége,
hogy a BKV felé tiszta helyzetet teremtsen. Ezért irtam meg ezt a levelet tegnap
este, hogy ezt a tiszta helyzetet megteremtsiik. Amennyiben tehéat a févaros tovabbra
is tartja a szerz8désben vallalt ktelezettségeit, ha ugy tetszik, tartja a szavét - és ez
nyilvan nem csak rajta mulik, ez nyilvan nagyon sok mindentél fiigg, a kéltségvetési
térvény végleges verzigjatol, fliigg a koéltségvetési rendelettél, de ha ez igy lesz -,
akkor az azt jelenti, hogy a BKK képes lesz arra, hogy a BKV ma ismert indokolt
koltségeit a megrendelt teljesitmények alapjan finanszirozza, és nyilvanvald, hogy ha
pedig odajut a helyzet, hogy valamilyen kedvezétlen intézkedést kell hoznunk, mert
nincs eléq forras, akkor is biztositani kell az azzal aranyos koltségtéritést, ezt eurdpai
unids jogszabalyok is eldirjak.

Magyaran ezt igyekeztiink bemutatni ezzel a levéllel, és abban bizom, hogy ez
megnyugtatja a BKV igazgatésdgat a téren, hogy itt senkinek nem az a célja, és
vagyonkezel6ként nekink nem is lehet az a célunk, hogy a BKV hatranyos helyzetbe
kerlljon, és aranyaiban a volumencsokkenésnek mondjuk az egyébként meglévd
hatranyos kovetkezményein tal, ami az el6bb elmondott kényszerl(iségbél fakad,
azon tulmenden hatranyos kovetkezményeket kelllen a BKV-nak elszenvednie.
Magyarul ez nem célja senkinek, és azokat a valéban felmerilé koltségeket, amelyek
indokoltak, nyilvan meg kell tériteni a BKV szamara. Ugyanakkor - és ezt fontos itt is
elmondanom - a BKK vitatja azt, €s ebben hoztunk egy kdzlekedésszervezdi illetékes
hatésagi mindségben eqy dontést, hoqy vitatjuk azt, hogy az a 3-3,5 milliard forint,
amit bar itt az igazgatésag mint testilet sosem targyalt, de az elndk ur két levélben is
jelzett a fépolgarmester felé, és ez valtotta ki ezt a komoly vitét, vitatjuk, hogy ez eqy
jogos mérték lenne, nem azért, mert az elndk drral - nem tudom - rossz viszonyban
lennénk, de a BKV-nak nyilvdnvaléan megvan a maga ol felfogott érdeke abban,
hogy minél magasabb indokolt koéltséget elismertessen e téren, ugyanakkor
attekintve az ebben foglalt szdmokat mi vitatjuk azt, hogy jogos lenne azt feltételezni,
hogy egy ma 7 milliard forintbdl miik6dé buszpark esetén, ha arra a buszparkra nincs
szikséq, akkor a bennragaddé &ltalanos koéltség 50 szdzalék meértékl. Nincs
50 sz4zalékos 4ltalanos koéltség szinten mikédé buszizem a vilagon, de még 40-en
sem, ezt a legkiilénbdzébb iparagi benchmarkokkal, kilféldrél, belfdldrdl ald lehet
tamasztani, de ha elmélyiliink azokban a szdmokban, amelyeket a BKV biztositott,
azokbdl is kidertll, hogy mind a munkaruhat, mind az oktatast, mind a szocialis
koltségeket fix kdltségnek tekintették, mikézben azok nem azok, vagy olyan mértéka
elbocsatasi koltséggel szamoltak, amely elére lathaté médon nem fog felmerilni. De
- hogy mondjam? - erre a vitara lett létrehozva a BKK, hogy legyen, aki
megkérdéjelezi a BKV-nak ezeket a néha nagyvonall szamitasait, nincsen ezzel
semmi baj, ez a szerepunkbdl fakad. Ez nem azt jelenti, hogy mi olyan dolgokat nem
ismerunk el, amelyek jogosak, talan mar csak a volt kollégak révén is elismeri a BKV,
hogy azért nem - hogy mondjam? - a BKV mikodése irant érzéketlen és azt nem
ismerd szakemberek Ulnek a BKK-ndl; az, hogy ebbdl vitak vannak, persze kddolva
van a rendszerben, de azt megerésitem, hogy azt az indokolt koltséget, amely
valdban elkerulhetetlentl felmertl, és amelyet nem lehetett volna hatékony
uzemvitellel mashogy olcsébban elvégezni, azt meg kell tériteni.

Mint igazgatésagi tag fel kell hivnom ugyanakkor a menedzsment figyelmét - és ezt
megtettem ebben a BKK-levélben is -, féleg hogyha ezt a mai dontésiinket
meghozzuk, illetve mar meghoztuk az érdemit, és ma meglesz az eredményhirdetés,
a BKV-nak azonnal nagy erékkel el kell kezdenie dolgozni azon, hogy az altalanos
koltségszintet is leszoritsa, aranyosan a volumencsokkenéssel, ahhoz igazitottan.
Azt az allaspontot nem fogja elfogadni szerintem a kdzlekedésszervezé - mondjuk




igy -, hogy az A&ltalanos koéltségszint |ényegében valtozatlan marad, hogy a
tamogatott tertleteken semmilyen valtozast nem hoz a buszpark tébb mint 10
szizalékanak eltinése a BKV-t6l megrendelt volumenben, hogy a telephelyek
valtozatlanul mennek tovabb, mintha mi sem tértént volna, ugyanakkor a belsé
tamogaté rendszerek mikoédnek egy fél buszgarazs eltiinésével a rendszerbdl.
Magyarul: a hatékonysagot kell e téren javitani. Nyilvan itt mindenki mindent tud
mondani, én ezt értem, mi azt javasoltuk, hogy ebben folyjanak le szakértéi
egyeztetések. Ezt szerintem nem az igazgatosagi ulésen Kkell lefolytatni, de
altalanossagban fel kell, hogy hivjam a menedzsment felelésségére a figyelmet. Az
indokolt kéltség azért nem ugy van, hogy nem torténik semmi, majd aztan belefutunk
abba, hogy mar nincs idé mit csinélni, mert mar elment az id6, és akkor azt mondjuk,
hogy ez az indokolt kdltség, mert mar nem lehet megvaltoztatni.

Tehat most is id6ben, még az eredményhirdetés el6tt felhivom arra itt, az
igazgatdosag ulésén a menedzsment figyelmét, hogy meg kell tennie a sajat
hataskorébe tartoz6 intézkedéseket annak érdekében, hogy ha csdkken a volumen,
akkor ardnyos mértékben csokkenjenek az altalanos koltségek is. Mi aranytalan
hatranyt nem szeretnénk okozni, de ugyanigy nem tudjuk azt elfogadni, hogy
ardnytalan mértékben néjon a BKV kdltségszintie az esetlegesen elmarado
menedzsment-intézkedések miatt. Ezt nagyon fontos tisztan latni. Es ezt én, mint
igazgatésagi tag is mondom, nem mint csak megrendel6 és az elismert koltségek
igazolasaeért felelés szervezet. Ezt a tipusu hatékonysagntvekedést el kell érnink,
mert ha egyébként ilyen téren tudunk megtakaritani forintokat, az nemcsak arrél
szolhat, hogy az indokolt kdltségbe most mit szamitunk bele és mit nem, hanem arrol
is, hogy olyan elmaradt beruhazésokat tudjunk potolni, amelyekre sziikség lenne.
llyen téren én még ma is latok hatékonysagi tartalékokat a BKV-ban, azt pedig
kuléonésen Ggy gondolom, hogy az, hogy ha 150 busszal kevesebb lesz a
kocsikiadasban, az nem jelentheti azt, hogy minden valtozatlan formaban megy
tovabb, minden, az Akacfa utcai szervezeti egységnél és minden busztelepen
egyarant.

Tehat annak ellenére, hogy ezek nyilvan fajdalmas dolgok, ezt fontos tisztan latni.
Mindezeket tehat 6sszegezve, azt gondolom, hogy a BKV igazgatésaga a meghozott
kozgylési dontés értelmében dontési helyzetben van. Az igazgatésagok szamara az
alapitd nem tiltotta meg, s6t még csak olyan jelzést sem tett, amely azt indokolna,
hogy elbizonytalanitia a korabbi keretfeltételeket, és amely alapjan az éven tuli
kotelezettségvallalasra valé jogosultsdg vagy a megkotodtt volumenszerzédés vagy
kozszolgaltatasi éves fluggelék elbizonytalanitasra kerult volna.

igy tehat azt gondolom, hogy a BKK-nak, mint kdzlekedésszervezdnek kotelessége
gondoskodni arrdl, hogy ez a volumen biztositott legyen, a BKV pedig egy sajatos
helyzetben van, hiszen még ilyen valéfélben |évé hazastarsként van benne ebben a
konzorciumi megallapodasban, és lezar6 dontést kell hoznia, de azt gondolom, hogy
a_multkori dontésiinket felelésségteljesen hoztuk meg. En annak nem latom
szikséqgét, hogy az felllvizsgdljuk. Azt pedig, hogy ezt kiegészitsik, ma mar
tényszerlien megtortént szempontokkal, annak pedig nem latom akadalyéat.

Tehat 0sszességében az elndk ur altal javasoltakat tamogatom, és igazabdl amit
elmondtam, azokkal most nem vitat szerettem volna generalni. Tibivel ugyanannak
az érmének mondtuk el a két oldalat, mely szerint az indokolt kéltségeket meg kell
tériteni, azok szintjében egyeztetni kell és a BKV-nak leginkabb arra érdemes
koncentralnia, ha nem is arra, hogy meggatolja a tobbi tendert, mint ahogy ez itt
majd’ kicsuszott, hanem arra, hogy a tovabbi tendereken vagy magan a tenderen,




vagy amikor az igény felmeril, akkor belsé szolgaltatoként képes legyen eleget tenni
a févarosi kozlekedésben megjelend igényeknek. Koszoném.

Dr. Varszegi Gyula: Somodi ur! Arra felhivom a figyelmet, hogy nem szeretném
O0todszorre végighallgatni az egész vitat, amit mar 6tszor végighallgattunk, agyhogy
érdemi valtozasokrol szoljunk. Parancsolj!

Somodi Léaszl6é: Koszondm szépen. Kiegészitést szeretnék tenni az
elhangzottakhoz. Kodzvallalatként azt gondolom, hogy tal kell [épnink vagy tul kell
nénink a sajat cégunk rovid tavu érdekein, ami a mennyiség megtartdsat mutatja.
Béar valoban van egy elég kiélezett kbzgyllési szituacio a kérnyezetiinkben, valéban
van egy bizonytalan kdltségvetési tervezeés a jové évre nézve, de az latszik, hogy ha
a lakossdg érdekét nézzik, hiszen alapvetéen a lakossageért vagyunk, az a
helyesebb, ha a lakossagnak lehetévé tesszik azt, hogy ezt a 150 U(j buszt
haszndlja, hiszen az 8 szamukra, tehat az igénybevevék szamara 6sszességeben
jobb helyzetet tudunk teremteni, ha ezt a dolgot elengedjik, illetve az eddigi
dontéslinket megtartjuk.

A fedezet kérdése. Nagyon sok levelezés, vita és beszélgetés volt arrdl, hogy mi is a
pénzigyi fedezet. Ehhez annyit szeretnék hozzatenni, hogy mind a BKV-BKK-
kozszolgéltatasi szerz6dés, ami indokolt koéltségalapon nyugszik, mind pedig a
févaros-BKK kozotti feladatellatasi szerz6dés, ami a kovetkez6 8 évre elbre
kotelezden eldir volumeneket, tehat 8 évre elére megmondja, hogy mit kell tenni, és
igaz ugyan, hogy a BKK feladatellatasi szerz6désében vannak olyan passzusok,
amelyek egy picit relativizéljak a koltségvetési kihatast, és egy picit azt mondjak,
hogy minden év az adott koltségvetés lehetéségei szerint majd lesz, ahogy lesz, de
arra felhnivnam a sajat figyelmiinket, hogy ez a feladatellatasi szerz6dés azzal, hogy 8
évre elére konkrét, szdmszerl volumenelvardsok vannak benne, valamint azaltal,
hogy ez hivatkozik a 20/2012. szadmu févéarosi kijelolé rendeletre, amely pedig
hivatkozik a hatalyos személyszallitasi torvényre, és az 1370-es EK-rendeletre, azt
gondolom, hogy mindezekkel 6sszefiiggbéen a févarosnak ma komoly pénzigyi
helytallasi kotelezettsége van ennek a szektornak a mikodését tekintve. Még akkor
is, ha vannak olyan passzusok vagy vannak olyan hivatkozasok magaban a
feladatellatasi szerzédésben, amelyek relativizaljadk azt, hogy voltaképpen mondjuk
2013-ban mennyire kell konkrétan, szamszerlen helytallnia ezért a mikddésért.
Tehat azt gondolom, hogy az ellatasért felelés a megkotott szerz6désekben erds
kotelezettségeket, még ha nem is 6sszegszerlen szamszer(sitett, még ha nem is
oly médon, mint ahogy az allamhaztartdsban tébb helyen miikddik, hogy tébb évre
elére a koltségvetésébe betervezve, nyilvan ebben neki is ki kell alakitania a sajat
gyakorlatat, de er6s kotelezettséget vallalt.

Szerethném a menedzsment figyelmét felhivni arra, hogy a munkavallalok
tajékoztatasaban torténjenek elérelépések. Nem tudom, hogy eddig a munkavallalok
pontosan milyen tajékoztatast kaptak errél az egész folyamatrdl, de ami hozzam
eljutott, abbdl azt szlirém le, hogy elég keveset. Tehat ha a BKK osztalyvezetéje
mondja el itt a sér6zében, hogy mi varhatd, vagy én, mint igazgatdésagi tag mondom
el Hévizgyorkon az zemi tanacsoknak, azok nagyon j6 dolgok, csak mondom: nem
tudom pontosan, hogy mi volt eddig, de szeretném javasolni azt, hogy a
munkavallalék kapjanak részletes tajékoztatast ezekrél a dolgokrol.

Zarasul: az indokolt kdltségeknél egyértelm(i a dolog, a 1370-es rendelet, az Szsztv.
pontosan megmondja, hogy mi az indokolt kdltség, az egyeztetéseket le kell folytatni,
nyilvan ami valéban indokolt, azt ki kell fizetni, ami nem indokolt, azt ki kell mutatni,



hogy nem indokolt. Ezek vitak, ezeket le kell folytatni, de alapvetéen helytallo az,
hogy az indokolt koéltséget ki kell fizetni.

En egyre hivnam fel szintén a menedzsment figyelmét, hogy itt sokakkal
beszélgetve, arra jutottam, hogy igazdbdl sajnos, ma kevés a BKV-n belll a
menedzsmentnek az a kapacitdsa, ami a Vitézy ur altal is elmondott
folyamatjavitasokat segitheti. En arra biztatnam a menedzsmentet, hogy alakitsa ki
azt a kozvetlen, bizalmi sajat kapacitdsat miszaki értelemben, gazdasagi
értelemben, mindenféle értelemben, aki ezeket a folyamat-atalakitasokat meg tudja
tenni. Tehat ma azt latom, hogy a BKV vezetéi el vannak halmozva az
aldirokonyvekkel, veégrehajté emberek szazai és ezrei korilveszik &ket, és
elmerllnek ebben az operativ munkaban.

Tehat itt a legjobb szandékkal elmondjuk azt, hogy a folyamatokon javitani kell. Azt
merném javasolni, mivel eddig, az elmult években kevésbé volt ilyen kihivas
értelemszerlien, nem volt szikség ilyen menedzsment-kapacitasokra, én azt latom,
hogy most viszont szilkség van azokra a menedzsment-kapacitasokra, amelyek akar
itt a székhdzban, akar az tzemek vezetdi kdrnyezetében segitik azt, hogy ezek a
folyamat-atalakitasok mikodjenek, és a végén ne csak egy tablicskut kapjon, ahol a
kontrolling 6sszeadja a jelentéseket, hogy mi az indokolt kdltség és akkor jé, tényleg
ennyi, hanem legyenek meg azok a menedzsment-kapacitasok.

Tehat ma azt latom, hogy ezek hianyoznak és ennek a kiépitésére merném biztatni a
menedzsmentet. Kiszdndm szépen.

Dr. Varszegi Gyula: K6szoném. Czinkos ur!

Czinkos Pal: Koszéndm szépen, elndk ar. Tisztelt Igazgatdésag! Ritkdn van ilyen
helyzet. Ritkdn van ilyen helyzet, amikor a koradbban elhangzottak szinte
mindegyikével egyetértek, és szinte mindegyiket tAmogatni tudom, de ritkan van
olyan helyzet is, amikor egy ilyen kiélezett helyzetben elmegylnk egészen a
tulajdonosig, raadasul két kilénb6zé uton, és a tulajdonos tanacstalanna valik
abban, hogy most mit mondjon.

Azt mondja nekink a tulajdonos abban a hatarozatban, amit most reggel kézhez
vettem, hogy a tarsasagok igazgatdsagai felelésséguk teljes tudatédban eljarhatnak
€s sajat hataskorikben képesek dontésik meghozatalara. Nem azt mondja, hogy
ilyen vagy olyan dontést hozzunk, hanem azt mondja nekink, azt Gzeni nekink
ezzel, hogy ti vagytok a szakma. Nem tudtuk elddnteni ezen a szinten, nem allunk
ellent, de nektek kell eldéntenetek, mert ti értetek hozza.

Innentdl kezdve visszaértink a korabbi eldéntési folyamatokhoz. Errél mar
néhanyszor targyaltunk, mar minden érvet elmondtunk errél. Itt most mar csak
ismételjuk. Tehat akkor, amikor azt mondjuk, hogy ezt eldontjik, akkor elévettem azt
az irasbeli szavazatomat, amit az oktober 2-ai Ulésre készitettem, merthogy nem
voltam itt, és &tolvastam, hogy milyen indokok alapjan mondtam, hogy a hatarozati
javaslatra a szavazatom nem. Azért, mert csak egyetlen ajanlattevé volt, azért, mert
annak az egy ajanlattevének sincsen eszkdze, hanem csak kozvetité szolgaltato,
tehat arfelhajtd, azért, mert a BKV-nal ez elbocsatasokkal fog jarni, és azért, mert a
BKV szédméra rendelkezésre all6 forrasokat sz(kiti, és azért, mert lenne mas
lehetéség. Targyalta az igazgatdésag, hogy lenne mas lehetéség, palyaztathatnank
BKV-n belllre is U0j jarmivek beszerzését, lehet, hogy egészen mas aron, nem
tudjuk, mert nem tehettilk meg, és ezek kodzull az indokok kézil semmi nem valtozott
meg azo6ta, midta a kozgydlés is targyalt errdl.



Amennyiben lehetséges, én ezt az irasbeli nyilatkozatomat fenntartanam,
amennyiben ez mégsem Kkorrekt jogilag - ebben tanacsot kérek -, akkor
megismétiem.

A hatérozati javaslat. Egy ragyog6 hatarozati javaslat van eléttem. Az 1. és a 2.
pontot meg tudom szavazni, igent fogok mondani ra. De van itt egy pont nélkuli
utolsé mondat, hogy: ,A szerzédés alairasara felhatalmazza a vezérigazgatot.”, még
az sincs benne, hogy milyen szerzédés. De hogyha ez pont a 7. és 8. kiszervezés,
tender lenne, akkor erre azt mondom, hogy nem. Készonom szépen. (Kdzbeszélas.)
lgen, tényleg, kicsit.

Dr. Varszegi Gyula: (Jelzésre:) Bolla ar, parancsolj!

Bolla Tibor: Muszaj reagalnom Vitézy Ur szavaira, mert azt mondta, hogy nem
akarja kinyitni, de kinyitott egy olyan témat, amelyben benne marad ha nem mondom
el. Valoészinlleg félretdjékoztattdk a kollégai, és éppen ez az én egyik legnagyobb
gondom az indokoltkdltség-elszamolasi metddusnal, hogy a BKK semmiféle
szamitast nem adott a BKV részére, biralja a BKV szamait, és hibasan. Senki nem
beszélt 3,5 milliard altalanos koltségrél, 1,5 milliard &ltalanos koltségrél beszéltiink,
tehat ez a 25 szazalékat sem éri el. Azt gondolom, hogy ez egy hibas
menedzsmenttajékoztatas volt a BKK kollégéi részérdl. Mi, gondolkodva a BKK
fejével is, azt is szerepeltettik a szamitdsban - a BKV-nak tobbletkdltsége ebbdl a
tenderb8l nem szarmazik -, hogy a BKK-nak szarmazhat tdbbletkdltsége, mert
nyilvanvald, hogy a BKYV felé kifizetett eddig 6,5 milliardos a 150 busz miatt, €s most
ki kell fizetnie mondjuk 8,3-at a vallalkozé felé, tehat mi a BKK-nak akartunk segiteni
- igazabdl nem is lett volna feladatunk azt leirni, hogy mennyibe fog kertlni ez a BKK-
nak, mi csak ebben segitettink. A BKV-nal az altalanos koltségek joval
alacsonyabbak. Azt gondolom, hogy természetesen van megtakaritas, még lehet a
BKV-nél, mi a megtakaritasokat a jarmdallomany fejlesztésére kivanjuk forditani,
tehat indokolt kdltségként nyilvanvaléan el kivanjuk szamolni. Aranyosan pedig az,
hogy a 150 buszhoz kapcsoldédoan le lehet épiteni az altalanos koltségeket, lehet, ezt
el is fogadom, hogy ez aranyos-e, az egy vizsgalatot igényel. Mi megvizsgaltuk,
megvizsgaltuk. Azt kérjuk, hogy tényleg olyan felkészult kollégak jojjenek akkor el, és
vizsgaljak meg a BKV szamait, akik nemcsak belekapnak egy-egy tizmillié forintos
tételbe, mert azokat természetesen korrigalni tudjuk, el tudjuk fogadni, de érdemi
reakcid, érdemi szakmai reakci6 még nem jott. En tehat azt kérem, hogy a BKK
vezérigazgatdja jeldlje ki azt a szakmai stabot, amely le tud ulni a kollégainkkal, és
érdemben megbeszélni ezt. Most inkdbb a BKK munkavallalira mondtam ezt
kritikaként, hogy néjenek fel, jojjenek el, és nézzék meg, mert igy akkor félre fogjak
tajékoztatni a BKK menedzsmentjét ezzel kapcsolatosan, hogy itt nem beszél senki
3,5 milliard altalanos koltségrél, joval kevesebbrdl beszélink altalanos koltség
szinten.

Somodi Ur szavaival nagyon egyetértek, és oruldk is, hogy felhozta ezt. En is azt
gondolom, hogy igen, kellenek még tapasztalt szakemberek a BKV-n belll, akéar
minéségi cserékkel is, hogy még piacképesebb legyen, de ez atmenetileg jarhat
szellemidllomany-ndvekedéssel vagy bérndvekedéssel is, mert nem biztos, hogy
azonnal be tudok léptetni ugyanolyan feltételekkel joval erésebb kvalitasokkal
rendelkezé munkavallalokat.

Ennyit szerettem volna reflexioképpen elmondani, és egy kérés, hogy akkor
induljanak meg ezek a targyalasok. Mi azt gondoljuk, hogy tudjuk bizonyitani azt,
hogy ha nem is mind... Természetesen most levezettik a szamviteli nyilvantartast,



de azt gondolom, hogy ez az altalanos koltség csokkenthetd, azt el tudom fogadni -
nulldra nem fog tudni lemenni, de valamennyivel csokkentheté. Ez egy k6z6s munka
lesz, de akkor most meg kell indulniuk a targyaldsoknak.

Egyet kérek még: hogy azt is vegye majd figyelembe a BKK, hogy amikor leallitjuk
ezeket a buszokat, ezek nem szamitdogépek, amelyeket kinyomok és leallitok, és
onnantdl megsziinnek ezek a koltségek, ezekre fel kell készillni. Feltehetben lesz
egy olyan hatasa, ami a kett§ kozott valamilyen atmenet lesz. Nagyon nehéz
megoldani, hogy azokat a munkavallalékat, akik még mondjuk &prilis 30-an a buszon
tlnek, majus 1-jén, ha mar kimentek, ne a munkaallomanyomban legyenek.
Természetesen el lehet varni azt, hogy el6tte felmondjak nekik, de felel6sen azt
mondani egy buszvezetének, hogy majus 1-jétél nincs munkad, és 4prilis 25-én még
menj ki vezetni, és felelj az életekért, azt azért én Ovatosan kezelném. Ezekre
mindenképpen kézds munkéaval kell felkészulni, de lesz atmeneti hatas, lesz atmeneti
hatas, és kivancsian varom a végeredményeket ezzel kapcsolatosan.
Természetesen nem tekintem a 150 busz megtakaritasanak, tehat az altalanos
koltségek leépitésének, ha példaul csokkentjik altaldnosan a BKV-nal az
O0sszenergia-felhasznalast, tehat ha  példaul kicseréljok az  izzokat
energiatakarékosra, az fuggetlen megtakaritas, ilyenek lesznek, csak ehhez
kapcsolodbéan is kell lennie megtakaritdsnak. Azt mondom tehéat, hogy tudunk
megtakaritast elérni, csak nem biztos, hogy a 150 buszbdl, lehet, hogy éppen abbdl,
hogy lefaragjuk a béreket vagy barmi masbadl, most csak egy példat mondtam.
Kdszonodm, ez csak egy ilyen reflexié volt.

Dr. Varszegi Gyula: Koszoném szépen. (Somodi Laszlé jelzésére:) Na, Lacikam!
Tudsz még valami Gjat mondani?

Somodi Laszl4: Tudok.
Dr. Varszegi Gyula: Akkor légy szives!

Somodi L&szl6: Elndk ar, mondok egy ujat. (Derultség.) Az el6z6 levélvaltasban,
amit a vezeérigazgatd Ur jelzett az imént, megjeldlésre kerilt a BKK részérdl a
kapcsolattartd, ugyhogy szerintem nyitott kapukat donget, és a BKK all elébe az
ezzel kapcsolatos soronkénti egyeztetésnek.

Dr. Varszegi Gyula: Ezt elmondhattad volna négyszemkozt is. (Kozbeszélas.) Azt
kérem, hogy a hatarozati javaslatrol beszéljink. Ezt mar 6tszor végigvettik, és még
tizszer végig fogjuk venni ezeket az érveket pro és kontra, ne hiuzzuk ezzel az idét.
En is tudnék egy negyedérat beszélni errdl, de most nem ez a kérdés. A kérdés le
van irva a hatarozati javaslatban. (Vitézy David jelzésére:) Parancsolj, David!

Vitézy David: Tisztelt Igazgatosag! Szamomra az egy fontos kértlmény, hogy a BKK
megadta a varhato - ez még nyilvan figg a kozbeszerzési eljarasoktol, de a varhato -
nagyprojekt-tervet a jové évre, ami alapjan jovére be fog jonni egy 1-es, 3-as
villamospotlas varhatdéan a palyafelujitdsok miatt, ez pedig azt jelenti, hogy val6jaban
ez a 150 busz nem Kkertl teljes egészében kivonasra a BKV-tdl, és ez a fontos
tényez6 nem hangzik el itt a menedzsment részérdl, mikdzben azért ez jelentésen
arnyalja azt a képet, amit itt Czinkos Ur is lefestett. Ez valojdban azt jelenti, hogy nem
lesz annyi ember elbocsatva, nem lesz annyi busz kivonva, mint amennyit a
150 busz kivalt. Egy tobb évig tarto villamospotlasi szezont kezdiink, ami iskolaidére



is kihat, tehat tobbletkiadassal jar. Magyarul az iskolaidei kocsikiadasa Budapestnek
meg fog néni a villamosfelljitasok idejére, ha nem is minden évszakban, mert télen
valészinileg nem lesznek munkak, de mondjuk tavasszal és §sszel bizonyosan, meg
ardnyosan nyaron is, csak az ugye nem iskolaidé. Magyaran egyrészrél nincs is arrél
sz0l, hogy majus 1-jén itt most mindenkit ki kellene ragni, tehat errél nincs sz0, azt
viszont szeretném kérni, hogy a fluktuaciobol eredéen azt a részt, ami azért viszont
tényleg szikségtelen lesz, hasznaljuk ki. Tehat, Tibor, rendben van, hogy nem kell
aprilis 30-an, de azért tudjuk jol, hogy a BKV busziizeme nem ugy mikodik, hogy ki
van élezve, hogy hany fés létszdmmal mikodik, és ha egy f6 kiesik, akkor egy busz
mar nem megy ki, ennél sokkal nagyobb rugalmassag van benne, ez egy 6raalapu
beosztasi rendszer, aminek azeért vannak jelentds tartalékai. Azt én fontosnak tartom,
hogy a menedzsment, amikor mar ismeretes lesz az Uj buszok forgalomba allasa,
készuljon fel arra, hogy a fluktuacié segitségével az ugymond fajdalommentesen
elérhetd létszam-megtakaritast realizalja. Emellett azért az érvelésedben az is sérdl,
hogy ha nem lehetne valakinek azt mondani, hogy méjus 1-jété6l nem dolgozol, és
aprilis 25-én forgalomba engedni, akkor nem lennének hatarozott idejd
munkaszerzédések a busziizemben, de vannak. Ha ez ilyen nagy kockazat, akkor
remélem, hogy a hatérozott ideji szerzédéseseket se engeditek ki az utcara az
utolsoé egy-két hétben, vagy mikortdl valnak veszélyessé?

Azért olyan érveket kérem, hogy ne hasznaljunk, amelyek nem alljak meg a helylket.
A BKV menedzsmentjének a feleléssége az, hogy elkévessen mindent. Tudom, hogy
egyszeribb néha azt mondani, hogy varjuk ki a végét, de ha majus 1-jén allnak be
mondjuk az Uj buszok, akkor nem lehet aprilis 30-an elkezdeni felkészilni ennek a
hatdsaira, azzal egyduitt, hogy valészinlileg 150 busznyi teljesitmény nem fog a BKV-
bol kiesni, éppen a villamospotlasi feladatok miatt ennek akar egyharmada vagy
korulbeldl ilyen nagysagrend is megmaradhat. Tehat magyarul: az egész egyszer
jelentkezé volumenhatas joval kisebb. Rdadasul, ahogy ismerem ezt a szerzédést,
nem is egy hdnap alatt allnak be ezek a buszok, tehat van egy fokozatossag ebben
tobb hdnapra elosztva, tehéat lesz arra modja a BKV-nak, hogy az atmenetet a lehet6
legjobban elékészitse, és minél fajdalommentesebbé tegye. En sem szeretnék
semmilyen, olyan hatast a BKV-nal, ami nem kezelhet6 vagy baleseti kockazatot
vagy biztonsagi kockézatot rejt, ugyanakkor nem lehet felmentést kapni ezen érvek
segitségével az aldl, hogy a szikséges menedzsment-intézkedések id6ében
megtorténjenek. Koszonom.

Dr. Varszegi Gyula: Van valami, ami még kikivankozik valakibél? (Nincs jelzés.)
Akkor Czinkos Ur jelezte, hogy itt végul is harom pontrél kell szavazni, igyhogy én fel
fogom tenni kilon-kilén a harom pontot szavazasra. Az 1. ponttal ki ért egyet?
(Szavazas.) Egyhangulag elfogadtuk. En nem veszek részt a szavazason, tehat Ggy
szamoljatok, szolidaritdsbél a fépolgarmesterrel, aki szintén erre az allaspontra
helyezkedett, én kdvetem ezt a példat. Tehat egyhangulag elfogadta az igazgatésag.
A 2. pont? (Szavazas.) Egyhangu.

Hatarozati javaslat:

Kodzforgalmu autdébuszvonalak Uzemeltetése midi, sz0l6, csuklés autdbuszokkal,
bruttd koltségtéritéssel” cimi elbterjesztéssel kapcsolatos 473/2012.sz. hatarozata 1.
pontjat az alabbiak szerint kiegésziti:




1. A szerz6dések teljesitéséhez szilkséges fedezet megteremtése, illetve a
szerz8désekben foglalt kotelezettségek teljesitése a konzorciumi
megallapodas alapjan a BKK Zrt. feladata (pl. lehivas), a BKV Zrt.-re nézve
azokbdl kételezettség nem szarmazik.

2. A BKK Zrt. kotelezettséget vallalt arra, hogy a Kdzszolgaltatasi Szerzédés
alapjan a BKV indokolt koltségei tovabbra is teljes kérlien megtéritésre
kerllnek. (Mellékelve a BKK 2012. oktober 15-én kelt, BKK/1016/257-
3/2012/1001. sz., kdzlekedésszervezdbi allasfoglalas targyu levele.)

Az lgazgat6sag a hatarozati javaslatot 5 igen (Somodi Laszlo, Vitézy David,
Czinkos Pal, Mihalszky Gabor, Bolla Tibor) szavazattal egyhangulag elfogadta.

Dr. Varszegi Gyula: A 3. pont? Az alairasi felhatalmazas. Ki fogadja ezt el?
Vitézy David: Azt hiszem, hogy errél mar dontottink, errél most nem szilkséges.

Dr. Varszegi Gyula: JO, most Ujbdl felteszem a kérdést, mert elhangzott egy ilyen
javaslat.

Vitézy David: En nem latom sziikségesnek, hogy errél szavazzunk, elnék ur. Az
eljarast lezar6 dontést meghoztuk a multkor, nincs erre szilkkség. Nem tudom, hogy
kerdlt ide, az eredetiben nem volt benne, nincs szukség errél most donteni, errél mar
dontottink a maltkor.

Czinkos Pal: Ha nincs akadalya, én szivesen szavaznék err6l, elndk ur!

Dr. Varszegi Gyula: Nincs semmi akadalya, azért teszem fel a kérdést, ha mar
egyszer dontéttiink, akkor megerdsitjuk azt a korabbi dontésiinket.

Vitézy David: Akkor csatlakozom eln6k drhoz, és nem vennék részt ebben a
szavazasban.

Somodi Laszl6: En sem.

Dr. Véarszegi Gyula: Akkor err6l nem szavaztunk. llletve szavaztunk, olyan
értelemben, hogy egy ellenszavazattal.

Vitézy David: Nem, mert nem hatarozatképes az igazgatosag.
Dr. Varszegi Gyula: Ha senki nincs jelen, akkor...

Vitézy David: De harom ur van jelen, ugyhogy ez azt jelenti, hogy nem tudnak
hatarozatot hozni. (Bolla Tibor: De ilyen nincs!) De van!

Bolla Tibor: Akkor én bejelentem évasomat, ilyen nincs, hogy nincs itt valaki. Itt
vagytok. De mindegy, menjunk tovabb.

Dr. Varszegi Gyula: Igen, ez méar el6fordult tobbszor, Pali terjesztette el ezt a
szokast, hogy jelen van, de nem vesz részt a szavazasban. Ez mondjuk szerintem



illegalis. Ugy is fel lehet fogni, hogy tartézkodik, de ez elegansabb. De én pusztan
formai okokbdl teszem ezt, mert akarom jelezni, hogy én szolidaris vagyok a
fépolgarmesterrel.

Bolla Tibor: Azt kérném, hogy az el6z6 hatarozatot nézzik meg, mert ha erre nem
hatalmazta fel az igazgatésdg a vezérigazgatot, akkor nem fogja tudni alairni a
szerz8dést. Tehat nehogy az legyen a hiba, bar...

Dr. Varszegi Gyula: Az el6z6ben nincs ilyen.

Dr. Kérnyei Eva: Ebben nincs benne, de a kdzbeszerzési dontésekbe bele szoktuk
irni, ugy emlékszem.

Vitézy DAavid: A kozbeszerzési szabalyzat rendezi a BKV-nal, hogy ha egy
kozbeszerzési eljarast lezar az igazgatdsag, ami a hataskorébe tartozik, akkor azt kik
irhatjak ala. Egyébként nem is a vezérigazgatd szokta alairni, jegyzem meg.

Dr. Varszegi Gyula: Nem értem, hogy mi a probléma ezzel, hogy miért nem lehet
megszavazni, mert meg lehet szavazni.

Bolla Tibor: Mivel kdzds ajanlattétel volt, ezért csak kdzbsen lehet lezarni, de ugy,
hogy a BKV kinyilvanitotta, hogy ebbdl lehivni 6 nem fog. Nem tudom, hogy a
szerz&dést kozodsen kell-e alairni. Ha modositjuk...

Schifner Marianna: Sajnos, kell, mert a szerzédésbe bele van irva...
Dr. Varszegi Gyula: Ezt mar tisztdztuk a multkor.

Schifner Marianna: ... amit kikuldtink ajanlattételre koételezé érvénnyel, amit
megszavazott a tisztelt igazgatésag és behoztuk ide juliusban azt hiszem, amikor
kikuldtik, abba bele van irva sz6 szerint, hogy a konzorciumi megallapodéas alapjan
meég jobban meg van itt erésitve, hogy a BKV, mint konzorciumi tag alairja, és a
becsult értéknél fogva vezérigazgato ar.

Czinkos Pal: Nincs benne az elmult hatarozatban, hogy felhatalmazza a
vezérigazgatét. Oktober 2-an kapott 6t napot a vezérigazgato6 arra, hogy végrehajtsa
az elémindsitési rendszer megszintetését.

Dr. Varszegi Gyula: Oszintén szélva nem értem, hogy miért nem lehet ezt
megszavazni, hogy felhatalmazza az igazgatésag az alairasra.

Vitézy David: Ez a lezar6 dontésbdl egyértelmiien kovetkezik és ma nem hoztunk
lezard dontést. Szerintem ez egy olyan plusz déntés, ami most nem illik ide. Hoztunk
egy kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést, akkor kellett volna ezt jeleznie valakinek,
ha ezzel gondja van. Most szerintem egy eredményhirdetés az eljarasbdl kdvetkezd
cselekmény, ha a szerz6dés alairasakor gond mertl el, akkor majd visszatériink erre.
De most eljarasilag nem idészeri jelenleg ilyenrél dénteni.

Tehat az eljarast lezaré dontést az igazgatésag meghozta, vissza nem vonta, ez
alapjan lesz egy eredményhirdetés, és majd utana a szerzédést ala kell irni. Ha a
szerz6dés alairdsakor valamilyen formai probléma meridl fel, majd ezt



megvizsgaljatok, hogy jogilag valéban felmertl-e, vagy kell-e ehhez az igazgatdsag
dontése, de szerintem nincs ilyen hataskorink, az igazgatésag tgyrendjében nem
latok ilyet, hogy nekink fel kellene hatalmazni a vezérigazgatét alairdsra. De ha
probléma mertl fel, akkor visszajottok vele.

Dr. Véarszegi Gyula: Akkor arrdl szavazunk, hogy errdél szavazzunk, vagy ne
szavazzunk! Aki azt mondja, hogy szavazzunk a 3. pontrdl, jelezze! (Szavazas.) 2
igen. Aki ellene van? (Szavazas.) 3 nem. Akkor nem szavazunk.

Ezzel ezt a napirendet lezartam.

Czinkos Pal: EInbk ur, akkor a jegyz6konyv szaméra tennék egy megjegyzeést.
Kérem a jegyz6kbnyvben rogziteni, hogy a 7-es, 8-as tender eredményessé
nyilvanitasdval nem értek egyet, és megerdsitem az oktober 2-ai rendkivili
igazgatdsagi Uléshez flizott irdsbeli véleményemet. Koszondm szépen.

Dr. Varszegi Gyula: Rendben. A jegyzdkbnyvben rogzitettik, a napirendi pontot
lezarom.



