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a Fovérosi Torvényszék

a Dr. Sepsi Lajos ( ) tgyvéd altal
keépviselt

Atlatszé.hu Koézhaszni Nonprofit Kft (1084 Budapest, Déry Miksa u. 10. IV/9. szam alatti
székhelyt) felperesnek

a Dr. Sragli Roland jogtandcsos éaltal képviselt
Magyar Nemzeti Vagyonkezelé ZRt (1137 Budapest, Pozsonyi ut 56. szam alatti székhely1i)
alperes ellen

kozérdekii adat kiaddsa miatt inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill bocsdssa felperes rendelkezésére a
Magyar Villamos Miuvek ZRt 2013.januar 31-i kdzgyllésére szolo mandatum kiadasarol
sz0lo eloterjesztést, annak minden mellékletével egyiitt, lehetdleg elektronikus formaban.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birdsagon lehet benyujtani 3 példanyban, a Fovarosi [télétabléhoz cimzetten. Az itél6tabla
elotti eljarasban a fellebbezést, csatlakozo fellebbezést eloterjeszté fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

A fellebbezési hatdrido lejarta elott a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil
torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam dltal ellegezett kiltség megtizetésére vonatkozik, vagy a teljesitési hataridével
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, barmelyik fél
kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag targyalason biralja el.

Amennyiben a jogi képviselovel eljard felek az itélet elleni fellebbezéshez mellékelt kdzos
keérelemben inditvanyozzadk, az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetlentil a Kuria biralja el. Vagyonjogi iigvekben a felek akkor inditvanyozhatjak a Karia
eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték (illetve annak a Pp. 24.§-a alapjan megallapitott
értéke) az Otszazezer Forintot meghaladja. A fentiek szerint elGterjesztett fellebbezésben uj
tényre, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiralasa targyaldson
kiviil, a feltilvizsgalati eljarasra iranyadé szabalyok megfelelé alkalmazasaval torténik, igy a
fellebbezés elbiralasa sordan a Kuria az iratok alapjan dont, s hatarozata ellen fellilvizsgéalatnak
nincs helye. !
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Indokolf’ls.

A Magyar Villamos Mivek ZRt (tovabbiakban MVM ZRt) 2013. januar 31-i kézgyulésének
napirendi pontja F6ldgaz kereskedelmi €s taroloi engedéllyel rendelkezé tarsasagokba torténd
befektetések, valamint az ehhez kapcsolodoé tovabbi kozgytlési hataskdrbe tartozo dontések
meghozatala volt. Az MVM ZRt.kidzgylilése az MVM ZRt.€s az E.ON SE kozétti az E.ON
SE hazai foldgazipari érdekeltségei, nevezetesen az E.ON Foldgaz Trade, Foldgéz Kereskedd
ZRt, és az E.ON Foldgaz Storage, Foldgaz Tarolo ZRt altal kibocsdtott részvények
megszerzése érdekében sziikséges intézkedésekrol szold 1583/2012.sz.kormanyhatarozat 1.a.
pontjanak végrehajtasa ¢rdekében meghozott MVM ZRt részvényesi jogok gyakorldjanak
2/2013.szamu hatarozatara figyelemmel, és a Nemzeti Energiastratégia 2030 dokumentumban
megfogalmazott energiapolitikai stratégidval 6sszhangban annak végrehajtasa érdekében — a
kockdazatoknak, igy kiilonosen a take-or-pay kockazatnak, valamint az MVM ZRt és az dltala
iranyitott tarsasdgcsoport jovébeni finanszirozdsa, kockdzatainak ismeretében az tigyletkotés
vdarhato elényei és hdtrdanyai mérlegelésével akként dontitt, hogy az MVM ZRt részvény
adasvételi szerzodés Gtjan szerezze meg az E.ON Foldgdz Trade, Foldgaz Kereskedelmi ZRt
¢és az E.ON Foldgaz Storage, Foldgaz Tarolé ZRt alaptokéje 100%-at megtestesito részvények
tulajdonjogat a lehetd legkedvezdbb feltételekkel, legfeljebb 875 millio € vételarért.

2013 .februar 1.napjan kelt, és elektronikus uton megkildott kérelmével az Infotdrvény
28.§(1)bekezdése alapjan a felperes az MVM fenti kozgyiilésére sz6l6 mandatum kiadasarol
sz010 eloterjesztést, annak minden mellékletét kérte az alperestdl. Elektronikus titon kérte az
adatkozlést, ha nem lehetséges. a weboldalra torténé feltéltéssel. Az alperes februar 6.napjén
kelt valasziratdban, mivel déntés elokészitd iratnak mindsitette a kiadni kért dokumentumot,
az adatkiadast megtagadta. 2013.februdr 13.napjan érkezett keresetében a felperes tovéabbra is
kérte az MVM ZRtjanudr 31-i kozgytilésére szolo mandatum kiaddsdardl szolo elbterjesztést
annak minden mellékleiével egyiitt az alperestdl. Alperes peren kiviili elutasitd valaszirataban
foglaltakkal szemben vitatta, hogy dontés elokészitd anyag lenne, aminek kiadasat kéri -
utalva arra, hogy a januar 31-i kozgyllésen a mandatum kiadasa megtortént, ezzel dontés
sziiletett, az ezt megalapoz6 elGterjesztés igy megismerhetd, Az Infotdrvény 27.§(6)bekezdése
alapjan dontést kovetoen akkor tagadhaté meg a kdzérdeki adat kiadasa, ha az adott szerv
feladat-, hatdskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatdsat veszélyeztetné.
Megitélése szerint a jogalkoté az Infotdrvény 30.§(5)bekezdésével sziikkori értelmezésre ad
lehetoseget az adatkezel6 szervnek, s az Alaptérvény 39.cikk (2)bekezdésével dsszhangban a
kiadni kert adatok, mint kézvagyon, kdzpénz felhasznalasaval kapcsolatos mérlegelési
szempontokat tartalmazo dokumentumban keletkezett adatok kiadasa kozérdekii. A felperes
az MVM ZRtkozgy(lése altal kiadott mandatum meghozataldt megalapozd indokokat
szeretné megismerni, ezek kiadasat kéri. Az alperes per tartama alatt eldadott, iizleti titok
korébe torténd hivatkozasara eldadta, nincs abban a helyzetben, hogy érdemben erre
reagalhasson, hisz az alperes egyrészt altalanossagokat adott eld, masrészt a konkrétumként
felhivott, az adott tigyletkotés késobb kialakitandd vételarara térténd utaldst, mint érvet nem
tartotta elfogadhatonak, hiszen az adasvételi szerzédés aldirasara az MVM ZRt.honlapjan
elérhet6en marcius 23-an sor keriilt, igy ez a hivatkozas mar nem foghat helyt. Azt a tényt,
hogy az alperes nem kivant érdemben perbe bocsatkozni, igy az tlizleti titokra torténéd
hivatkozast megalapozé adatokat a birésag elé sem kivanta tarni, hogy a birdsag
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mérlegelhesse az adott adatok Uzleti titokkénti mindésithetéségét, alperes hatranyara kérte
értékelni, és az adatkiadasi kérelmének torténd helytadast kérte felperes. Koltségigénye arra
az esetre volt, ha az alperes perkdltséget keér.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a pert megel6zo érvét a dontés elokészitd
jelleg vonatkozaséban, csatolva 4/A/1. sorszam alatt a mandatumot, amely tartalméval
igazoltnak vélte, hogy tovabbi targyalasok sziikségesek januar 31-ét kdvetben, a vételar
kialakitasa érdekében, igy a végsé dontés az ligyletben még nem sziiletett meg, a késébbi
milkodést veszélyeztetné ezen adatok nyilvanossagra keriilése, a késobbi piaci pozicidjat
alperesi tulajdonosi jogok gyakorldjanak. Uzleti titoksértésre is hivatkozott erre alapitottan a
vételar kés6bbi meghatarozasa korében, de konkrétumokat nem tart a birosag elé. értelmezése
szerint a Ptk.81.§(3)(4)bekezdéséhez flizott magyardzat szerint az ardnytalan sérelem
bekdvetkezésének lehetosége is elegendd ahhoz, hogy iizleti titok nyilvanossagra kertilése
esetén az iizleti tevékenység ardnytalan sérelmet szenvedé jellege okén az adatok kiadasa
megtagadhat6 legyen, ezért a kiadni kért adatokra a kézérdekbdl nyilvanossag alapelve nem
vonatkozik. Kéltségigénye nem volt.

A Kereset alapos.

Az informdcidés onrendelkezeési jogrol és az informacié szabadsagrol szold 2011.évi CXILtv.
(Infotérvény) 26.§(1)bekezdése alapjan az &llami vagy helyi nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kdzfeladatot ellatd
szerv) lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e
térvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A torvény 28.§(1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant szoban, irdsban vagy elektronikus aton
barki igényt nydjthat be. A kozérdekbol nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok megismerésére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A 31.§ alapjan az igénylé a kozérdekii adat megismerésére
vonatkozo igény elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel® altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint - ha a koltségtéritést nem fizette meg - a
masolat készitéséért megallapitott kbltségtérités dsszegének feliilvizsgalata érdekében birdsaghoz fordulhat. A
megtagadds jogszerliségét ¢és a megtagadas indokait, illetve a masolat készitéséért megéllapitott koltségtérités
Osszegenek megalapozottsagat az adatkezelonek kell bizonyitania.

Az Infotdrvény fenti rendelkezései alapjan kozérdek adatigényléssel fordult a felperes az al-
pereshez, aki a torvényes (az Infotdrvény 29.§-aban meghatérozott) hataridén beliil nem tett
eleget az adatkdzlési kotelezettségének, ezrét keresettel kérte az adatok kiadaséara kotelezését
a felperes.

A Polgari Perrendtartasrol szolé 1952.évi ILtorvény (Pp.) 164.8(1) bekezdése szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. A 206.§-a értelmében a birosag a tényallast a felek el6addsanak és a bizonyitési eljaras soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli,
€s meggydzodeése szerint birdlja el. 4 per adataival egybeveiett mérlegelés alapjan a birdsdg azt is
meggydzddése szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a személyes megjelenésre
idézett fél nem jelent meg, vagy a fél vagy képviseldje valamely felhivasnak nem tett eleget, a hozzdintézett
kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény valosdgardl nincs tudomasa, vagy arra nem emlékszik,
A birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a szakértoi vélemény vagy mads bizonyiték alapjan meg
nem allapithato, a per Gsszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatirozza meg.
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A fenti torvényi rendelkezések értelmezése sordn a bir6sdg a perben azt vizsgilta - a
Pp.164.§-dra s a 206.§-ara is utalassal az alperest terheld bizonyitasi kételezettség korében,
specialis rendelkezésként az Infotdrvény 31.§ (1) bekezdésére is utalassal -, jogszeriien
tagadta-e meg az alperes az adatok kiadasat a felperestdl. Ennek korében az alperes
hatranyara értékelte az iizleti titoksértésre torténd hivatkozés korében az alperesi perbeli
adatszolgaltatas elmaradasat. A birosag megitélése szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan
érdemben nem volt értelmezhetd, elbirdlhaté, hogy a 2013.janudr 31-i kozgyilésen
megszavazott, kiadott mandatumot megalapozo eldkészité anyag mennyiben sértené alperesi
tulajdonos iizleti titkat, a mandatum alapjan kétendoé adasvételi szerzodés megkotése soran
perben nem is részletezett) piaci helyzetét az alperes altal megjelenitett Magyar Allamnak.
Ebben a korben a birdsdg megitélése szerint tényadatokat kellett volna az alperesnek
szolgaltatnia, melyek alatamasztjak a Ptk. 81.§(3)(4) bekezdésében irtakat, ti.hogy tizleti titka
sériilne az alperesnek az dltala tulajdonolt allami vallalat részvényvasérlasa elokészité anyaga
nyilvanossagra keriilése okan, s igy az adat kiadasara a torvényi kitelezettség ellenére nem
koteles, vagy legalabb e sériilés veszélye fennéll, de ez utobbi koriilményt is legalabb
valoésziniisitenie kellett volna az alperesnek. Ahhoz azonban, hogy ezek az adatok az allami
vagyonnal gazdalkodo alperes gazdalkodasa attekinthetosége nyilvanossdg szaméra torténd
megismerhetové tétele korében kozérdekl adatnak mindsiilnek, a birésag megitélése szerint
nem fizédhet kétség - utalva a felperes dltal is felhivott Alaptorvény 39.cikk (2)bekezdésére,
miszerint a kdzpénzekre, nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok, igy az, hogy
a foldgiz piacon a Magyar Allam kiltségvetés terhére kitendd szerzédéssel milyen
szempontok altal vezérelt gazdasagi dontést hoz, a birésag megitélése szervint a nyilvinossdag
szdmdra megismerhetd gazddlkoddsi adat kell, hogy legyen, miutan késébbi dontéshozatali
nem befolydsol a manddatum kiaddsat kdvetden a birdsag megitélése szerint ez az adatkiadds,
hiszen kizdrélag azon adatok megismerésére irdnyult a kérelem, és a birdsdg is ezekrol
rendelkezett, amik alapjan 2013.janudr 31-i kézgyiilésén az MVM ZRt ugy dontitt, hogy
késobb addsvételi szerzodést kot ezen a piaci teriileten, allami kéltségvetés terhére illetve
egyéb, késobb tisztdzando finanszirozdsi modon, forrdsokbdl fedezett iigyletet kit. Hogy
ennek az iigyletkitésnek mik a virhaté eldnyei, hdtranyai, miket mérlegelt az dllami
tulajdonos alperes, mikor az dltala tulajdonolt cég kozgyiilése elé vitte ezt a javaslatot,
illetve milyen kockdzatot jelent ez az dltala tulajdonolt Magyar Villamos Miivek jovibeni
gazdalkodasaban, a birdsag megitélése szerint nyilvanossagra hozando, hozhaté adatok.
Kiilonds tekintettel arra az alperes éltal sem céafolt tényre, miszerint az adott tirgykoérben az
adasvételi szerzodést a 2013.4prilis 16-i targyalds meghozatalakor méar megkototte az alperes
tulajdonolta allami vallalat, igy nincsen olyan jévObeni dontés, amit befolyasolhat a kiadas, de
lzleti titoksértés sem nyert igazoldast, ami akaddlyozhatna a nyilvanosséagra keriilést.

Mindezekre tekintettel a birdsag az adatok kiadasa mellett dontott, az alperes érvei az adatok
dontés elokészitd jellege korében fentiekre tekintettel (a dontés megsziiletett: nemcsak a
mandatum kiaddsa, hanem a mandatum alapjan az adasvételi szerz6dés is megkdttetett)nem
foghattak helyt. Azt az alperes dontheti el, hogy elektronikusan, vagy nyomtatott forméaban
bocsatja felperes rendelkezésére a kiadni kért adatokat azzal, hogy elstsorban elektronikus
uton kérte a felperes az adatkiadast, ennek figyelembevételével kell alperesnek eljarnia
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(koltségvetés kimélés szempontja is emellett sz0l, ezért ) a birdsag a felperes kérelmére ezt a
madot rendelte el.

Koltségekrol donteni nem kellett, mert az eljaras targyi illetékmentes, felperes perkoltséget
arra az esetre nem igényelt, ha alperes nem kér perkoltséget, alperesi jogtanacsos ugy
nyilatkozott, nincs koltségigénye, igy a birésag a felperesi ligyvéd igénybevételével
kapcsolatos koltségre nem koételezte a pervesztes alperest.

Budapest, 2013. majus 2. napja
Dr. Bérces Renata s.k.
biré

Az irasba foglalds napja: 2013. méjus 2. napja
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