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az Alkotmanybirosaga részére
Budapest

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Tordai Csaba

tigyvéd a jelen panaszhoz csatolt meghatalmazas alapjan dr. Bodoky Tamas Richard
képviseletében eljarva az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése €s 37. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy
az 1/2012. Bunteto-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat ellentétes az
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésével, valamint IX. cikk (1) és (2) bekezdésével, ezért azt
semmisitse meg.

1. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmanybirosag (...) alkotmanyjogi panasz
alapjan (...) felilvizsgalja (...) az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel (...) valo 6sszhangjat. Az inditvanyozokra, az
eljarasra ¢s a jogkovetkezményekre a jogszabalyok felillvizsgalatara vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni.” A hivatkozott rendelkezés a jogegységi hatarozatok vonatkozasaban minden
tovabbi korlatozas nélkil alkalmazni rendeli az Abtv. 26. § (2) bekezdését is, amely szerint
,»az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha (a) az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentl, biroi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és (b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

1.1. A jogegységi hatarozattal szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint kozvetleniil
eloterjeszthetd alkotmanyjogi panasz lehetdségét a 3265/2012. (X. 4) AB végzés is
alatamasztja, mivel kifejezetten rogziti, hogy ,[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint 37. §
(2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak ez a formaja csak jogszabaly, kozjogi
szervezetszabalyozé eszkoz és jogegységi hatarozat ellen vehetd igénybe.”

A jogegységi hatarozat kozvetlen tamadhatdsagat — a kollégiumi véleményekkel szemben — a
3305/2012. (XI. 12.) AB végzés is tételezi, amikor kimondja, hogy ,,[a]z Abtv. 26. § szerinti
eljarasokban az Alkotmanybirdésdg hataskore az alkotményjogi panaszban kifogasolt
jogszabalyok, illetve figyelemmel az Abtv. 37. § (2) bekezdésében irtakra, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozok ¢é€s jogegységi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara terjed ki. (...) A Kuria jogegységi hatarozatainak kivételével az
Alkotmanybirosag a birdsag jogértelmezésének alaptorvény-ellenességét kizardlag az Abtv.
27. § szerinti eljarasban, konkrét birodi dontésekkel osszefiiggésben vizsgalhatja.”

A 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés kifejezetten az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek
mérlegelésével, a kozvetlen jogsérelem-okozas hidnya miatt nem fogadta be az 1/1999.
buntetd jogegységi hatdrozattal szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt, mivel az
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kifejezetten a biintetés kiszabasara, tehat sziikségképpen a birdi jogalkalmazas mike
vonatkozoan hatarozott meg a birésagok szamara kotelezé normat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint a jogegységi hatarozattal
szemben kozvetlentil, birdi dontés nélkiil is eléterjeszthetd alkotmanyjogi panasz.

1.2. A panaszos az atlatszo.hu internetes sajtétermék foszerkesztdje. Ennek alatdmasztasaul a
panaszos hivatkozik a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatdsag nyilvantartasara
(http://nmhh hu/dokumentum/154378/internetes_sajtonyilv.pdf, hozzaférés iddépontja: 2013.
majus 23.), amelynek 158. pontja rogziti, hogy az atlatszo.hu-t az arra hataskorrel rendelkez6
hatosag nyilvantartasba vette, €s annak fészerkesztdje a panaszos.

A panaszos foszerkesztése mellett miikodé atlatszo.hu internetes sajtotermék cikksorozatot
kozolt  (http://www.atlatszo.hu/2013/01/03/csucsragadozo-a-paranoiadzsungelben-i-a-nagy-
oszodi-konteo/, http://www.atlatszo.hu/2013/01/15/csucsragadozo-a-paranoiadzsungelben-ii-
mtv-ostrom-a-magyar-9-11/, http://www .atlatszo.hu/2013/02/18/csucsragadozo-a-
paranoiadzsungelben-iii-rogeszmek-armageddonja-2006-okt-23/) a 2006. 6szi eseményekkel
Osszefiiggd, egyik nemrég megjelent konyv kritikajarol. A cikksorozat masodik €s harmadik
részéhez a panaszos fOszerkesztd szolgalatot teljesitd, illetve intézkedd rendoroket is abrazolo

fotokat szerkesztett be illusztracioként, amelyeken ugyanakkor a rendérok arcat
felismerhetetlenné tette.

A panaszos a felismerhetetlenné tételt kifejezetten a tamadott jogegységi hatarozatra
tekintettel végezte el, mivel az — kotelezd ereje miatt — egyértelmiivé tette, hogy az érintett
rendérok altal inditand6 személyiségi jogi per soran a sajtoterméknek é€s annak
tészerkesztdjének elmarasztalassal kellene szembenéznie.

A véleménynyilvanitds szabadsagéaval €s kiemelten is a sajtdészabadsaggal, valamint annak
részét képezd szerkesztdi szabadsaggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag korabban mar
kimondta, hogy a visszatartdo hatas, a chilling effect énmagaban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat jelenti, attdl fiiggetleniil, hogy a joghatrany elszenvedésére sor
kertilt-e vagy sem. Az 57/2001. (XII. 5.) AB hatéarozat a ,,valaszadasi joggal” osszefliggésben
rogzitette, hogy az ,terhet jelent, koltséget €s bevételcsokkenést okoz; ennek a hatranynak a
kilatasba helyezése a véleménykozlés tekintetében visszatarté hatdssal jarhat. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy a valaszkozlési kotelezettség a sajto,
valamint kozvetetten a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelenti” Ennek
megfelelden a véleménynyilvanitds szabadsagat nemcsak az korlatozza (akar szikséges €s
aranyos, tehat alaptorvényszeri mddon), ha konkrét joghatranyt szenved el az érintet, hanem
mar az is, ha ennek érdemi veszélyével kell szembenéznie.

A véleménynyilvanitas szabadsaga jelen esetben — a panaszos személyére, foszerkesztoi
mindségére tekintettel — egyben a sajto szabadsagat is jelenti, a jogsérelem pedig abban all,
hogy az egyébként a kozérdekli adatok terjesztéséhez valo jog altal védett kozérdekbol
nyilvanos adatot, a rend6ri képmast a panaszos nem terjeszthette.

Mivel a jelen esetben a panaszost a jogegységi hatarozat altal jelentett fenyegetés visszatartotta
attdl, hogy az altala szerkesztett sajtotermékben rendéroket abrazold fényképet felismerhetetlenné
tétel nélkul tegyen kozzé, az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel a jelen
panasz vonatkozasaban a jogegységi hatarozattal szemben teljestilt.
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1.3. A jogegységi hatérozattal szemben a panaszos részére jogorvoslati eljaras nincsen.

1.4. A jelen panasz altal felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii, mivel a kozhatalmat
gyakorld személyek személyhez f1z6d6 jogainak €s a véleménynyilvanitas szabadsadganak olyan
konfliktusat érinti, amellyel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag még nem hozott hatarozatot.

1.5. A tdmadott jogegységi hatarozat a Magyar Kozlony 2013. évi 2. szaméaban, 2013. januar 4-én
keriilt kozzétételre, igy a megtamadasara nyitva allo, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
180 napos hataridé 2013. julius 3-4n jar le. A hataridé abban az esetben is megtartottnak tekinthetd,
ha a tisztelt Alkotmanybirdsag annak kezd6 idépontjat a jogegységi hatarozat kozzététele helyett
annak meghozatalanak napjaként (2012. november 26.) hatarozza meg,

2. A témadott jogegységi hatarozat szerint nem lehet jogszerlien kozzétenni intézkedd vagy
egyebként hataskorét gyakorld renddrrdl készitett fényképfelvételeket olyan modon, hogy azon az
érintett rendér azonosithato legyen. Egy fénykép kozzététele a véleménynyilvanitas szabadsaganak
része, amelyet a jogosult a jogegységi hatarozatra tekintettel nem gyakorolhat szabad akarata
szerint, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga (ami jelen esetben egyszersmind a sajtd szabadsaga
is) korlatozast szenved. A fénykép jelen esetben kozérdekbdl nyilvanos adatnak is mindsiil, amelyet
ugyanakkor a panaszos nem terjeszthet, igy a kozérdek( adatok terjesztéséhez valo jog is korlatozast
szenved. E korlatozasok alaptorvény-szeriségének megitélésére az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdése szerint, a szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan kertilhet sor.

2.1. A tamadott jogegységi hatarozat a véleménynyilvanitashoz valé jogot, a sajtoszabadsagot €s a
kozérdekl adatok terjesztéséhez valo jogot masik alapjog, a képmashoz vald jogot [913/B/2009.
AB hatarozat] is magaban foglal6, az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében elismert, a
maganélethez valo jog érvényesiilése érdekében korlatozza.

2.2. A36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat ota toretlen alkotmanybirdsagi esetjog szerint , [a]z emberi
méltosag, a becsilet és a johirnév alkotmanyos oltalma és a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog, a koziigyek szabad vitathatésagahoz fiz6d6 alkotmanyos érdek egymasra tekintettel torténd
értékelése alapjan az Alkotmanybirosag arra az allaspontra jutott, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag csak kisebb mértékben korlatozhaté a kozhatalom gyakorloinak védelmében.”

Ennek az alkotmanyos kovetelménynek megfelelve az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXIIL. torvény 26. § (2) bekezdése az allam nevében
eljard természetes személyeknek a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd minden személyes adatat
kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiti, amely barki altal megismerhetd €s terjeszthetd. Ugyanezen
alkotmanyos megfontolasbdl, kifejezetten a képmashoz vald joggal 6sszefliggésben rogziti a
polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi IIL. torvény 134/A. § (2)-(3) bekezdése, hogy a
nyilvanos birosagi targyalason — kiilon hozzajarulasuk nélkul — képfelvétel készithetd a birdsag
tagjairdl, a jegyzOkonyvvezetordl, az uigyészrol, valamint az allami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato, e feladatkorében
eljar6 személyrol. Hasonlo szabalyozast tartalmaz a buntetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX.
torvény 74/B. § (1) bekezdése is, amely szerint a birdsag tagjairdl, a jegyzokonyvvezetdrdl s az
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tgyészrdl a hozzajarulasuk nélkil is készithetd képfelvétel a targyalason. Teljesen egyértelmii

két perrendtartasi torvény szabalyozasi koncepcioja: aki nyilvanos eseményen az allam nevében
jar el, az a kozosség elott kozhatalmat gyakorol, igy ezen eljarasaval Osszefiggésben a
képfelvételek készitése és csonkitatlan publikalasa ellen nem 1éphet fel.

2.3. A tamadott jogegységi hatarozat alapjan ugyanakkor a kozhatalmat gyakorlo rendéroknek
a képmashoz valé joga ugyanugy korlatja a roluk készilt képfelvételek csonkitatlan
publikélasanak, ezzel pedig a véleménynyilvanitas szabadsadganak, a sajtoszabadsagnak és a
kozérdekli adatok terjesztésé¢hez valo jognak, mint barmely, kozhatalmat nem gyakorld
személy képmashoz valo joga.

Az Alkotmanybirdsag a rendérség allomanyaba tartozok azonosithatosaganak fontossagat €s
jelentoségét mar az 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatban kifejtette:  [i]ntézkedésiik
alkalméval a hatdsag tagjai nyilvanosan, az allam képviseldiként lépnek fel. A hatdsag
tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat
viseld hivatasos és szerzddéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem ’arctalan
tomegként’, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviselokként végzik, akiknek
egyedi azonosithatdsaga alapozza meg esetleges személyes felel6sségre vonasuk lehetoségét.”
Ugyanez az azonosithatosag nem pusztan a helyszinen, az intézkedés ala vont allampolgarral
vonatkozasadban igaz, hanem a politikai kozosség, a nyilvanossag egészével szemben is:
kiemelkedd alkotmanyos érdek flizédik ahhoz, hogy az intézkedd rendér azonosithato legyen.
Az éllam nevében eljard, jogszertien intézkedd rendérnek a képmashoz valo jog csorbitatlan
érvényesiléséhez f1z6do érdeke 1ényegesen gyengébb, mint a kozosségnek az atlathatosaghoz
f1z6d6 érdeke, hiszen nem jelent érdemi joghatranyt a jogszerlien intézkedd renddr szamara,
ha kiléte a nyilvanossag szamara megismerhetove valik.

Semmilyen alkotmanyos indoka nincs rdadasul annak, hogy az erészak legitim monopdliumaval
rendelkezé rendvédelmi szervek vonatkozéasaban a képméshoz valo jog jobban korlatozza a
véleménynyilvanitds szabadsagat, mint a polgari perben vagy bintetd perben -eljaro,
kozhatalmat gyakorlo, de erdszak alkalmazésara fel nem jogositott személyek esetében.

2.4. A kifejtettek szerint a jogegységi hatarozat aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat, a sajtdszabadsagot €s a kozérdekl adatok terjesztéséhez vald jogot, ezért kérem a
tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a tamadott jogegységi hatarozatot semmisitse meg.

Budapest, 2013. majus 24.

Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba
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