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A Févarosi Torvényszék

a dr. Sepsi Tibor Lajos tigyvéd ( ) altal képviselt
atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. IV/9) felperesnek

a dr. Fullajtir-Németh Kinga jogtandcsos (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22) éltal
képviselt .
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22) alperes

ellen kézérdekii adat kozlésére kotelezés irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil teljes terjedelmében adja ki a felperesnek
a Body-Map Egészségiigyi Szolgaltaté Kft. kedvezményezettel szemben folyamatban volt
szabalytalansagi eljarasban 2012. marcius 21-én kelt Szabalytalansag- vizsgalati jegyzOkonyv
szabalytalansagi gyani rovid Osszefoglalasat tartalmazdé megallapitasait, beleértve a
kedvezményezett kérelmére feltiintetett kiegészitéseket, megjegyzéseket is.

A birdsag kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
20.000,- Ft (azaz Huaszezer forint) perkoltséget.

A birésag a felperes keresetét a fentieket meghalado részében elutasitja
A le nem ré6tt 36.000,- Ft (azaz Harminchatezer forint) eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi Itélotablahoz cimezve, a Fovarosi Torvényszéken lehet 3 példanyban, irdsban
benyujtani.

A Févarosi [té16tabla elétt a fellebbezési eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hataridd lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku
birésag targyaldson kiviil biralja el. Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, 6sszegére,
az elézetesen le nem rétt eljarasi illeték viselésére vonatkozik, a teljesitési hataridvel
kapcsolatos, tovabbd, ha az csupan az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor azt a masodfoku
birdsag targyaldson kiviil is elbiralhatja, kivéve ha a fellebbezé a fellebbezésében vagy a
masik fél a masodfoku birdsag felhivasara targyalas tartasat kéri.
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A perben nem all6 Body-Map Egészségiigyi Szolgaltatdé Kft. (tovabbiakban:
kedvezményezett) ,,Gyorsdiagnosztikai Kozpont létrehozasa Batonyterenyén” cimmel
benyujtott palydzata alapjan GOP-2.1.2-08/D-2008-0030 szémon tamogatasi szerzddést
kotott az alperessel, ami szerint az Osszesen 489.976.864,- forint Osszegli projekt
megvaldsitasdhoz 183.251.347,- forint eurdpai unidés tamogatast, 32.338.473,- forint allami
tamogatast nyert el, mig a sajat erd dsszege 274.387.044,- forint volt.

A kedvezményezett ellen a kozrem(ikod6 szervezetként eljar6 MAG Zrt.-nél a biztonsagi
referens 2010. aprilis 13-i bejelentése alapjan szabalytalansagi eljards indult a
kedvezményezett altal beszerzett 21 darab AMP noninvaziv vérkép és metabolit analizator
jelentOs tularazasanak feltételezése miatt.

A szabdlytalansagi bizottsag az altala lefolytatott eljaras soran arra a megallapitasra jutott,
hogy az érintett beszerzéseket illetéen tilarazas nem &llapithaté meg, ezért a 2010. november
18-i szabalytalansagi-vizsgalati jelentés alapjan 2010. november 25-én a vizsgalat ,,nem
tortént szabalytalansag” megallapitassal torténd lezarasara tett javaslatot, amit a kézrem{ikodo
2010. november 26-an jovahagyott. Ennek kovetkeztében a szabdlytalansagi eljaras a fenti
gyanut illetden szabalytalansag megallapitasa nélkiil zarult le.

A kedvezményezettel szemben ellenérzés soran felmeriilt szabélytalansagi gyand alapjan
2012 januarjdban ujabb szabalytalansagi eljaras indult a tdmogatasi szerz6désben foglaltak
megszegése miatt. A szabélytalansagi vizsgalat lefolytatasat kovetden a 2012. mércius 21-1
szabalytalansag-vizsgalati jegyzokonyvben a vizsgédlatvezetd arra a megallapitasra jutott,
hogy a kedvezményezett az ilizemeltetési, fenntartasi kotelezettségének nem a tamogatasi
szerz6désben és a palyazati utmutatdban el6irtaknak megfelelden tett eleget. Ezért az eljaras
,,szabalytalansag tortént” megallapitassal valo lezarasara és a projekt tamogatas terhére
elszdmolt koltségeinek csokkentésére, valamint 7.319.472,- forint és kamatainak
visszakovetelésére tett javaslatot. Ezen javaslat 2012. marcius 22-i elfogadasaval az alperes
elétt folyamatban volt eljaras szabalytalansag megallapitasaval és a fenti jogkdvetkezmények
alkalmazasaval zarult.

Az alperes a szabdlytalansag megtorténtét megallapité jogerds dontést a kedvezményezett
nevének, a projekt cimének, a szabdlytalansdg elkovetése modjanak, a szabdlytalansag
kovetkezményének, és a szabdlytalansdggal érintett Osszeg feltiintetésével a honlapjan
kozzétette.

A felperes a 2012. majus 21. napjan kelt, és az alperessel 2012. méjus 24-én kozolt
kérelmével kozérdekli adatok megismerése irdnti igényt nyujtott be az alpereshez, aminek
keretében kérte a Body-Map Egészségiligyi Szolgaltaté Kft. szamara a GOP-2.1.2-08/D-2008-
szabalytalansagi eljarasban keletkezett dokumentaci6, kiilonésen az azt lezard jelentés —
kiadasat. Az alperes a felperes adatigénylési kérelmére nem nyilatkozott, a kért adatokat nem
kozolte.

A polgari per tartama alatt az alperes kozremiikédéje a MAG Zrt. a felperes részére 4tadta a
tdmogatasi szerz6dést. Az alperes szintén a polgari per soran kiadta a felperes részére a
kozremiikodd szervezet eldtt folyamatban volt szabélytalansagi eljardssal kapcsolatosan a
szabalytalansag gyanudjanak észlelésérél szolo bejelentési adatlapot, az eljaras meginditasara
vonatkozo javaslattételt tartalmaz6 2010. junius 14-i feljegyzést, a vizsgalat lefolytatdsanak
elrendelését tartalmazo jinius 18-i iratot, a kedvezményezett errdl vald értesitését tartalmazo
szintén 2010. junius 18- nyilatkozatot, a szabalytalansagi eljaras lezarasara vonatkoz6 és a
bizottsag megéllapitasait tartalmazé 2010. november 25-1 feljegyzést (9/A/8.sz alatti irat),
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valamint a javaslat 2010. november 26-i jovahagyasét tartalmazo iratot, és a kedvezményezett
eljaras befejezésérol vald értesitését tartalmazo nyilatkozatot. Mindkét eljarast illetéen kiadta
tovabba a felperes részére a szabalytalansag-vizsgélati jelentést, illetve a szabalytalansag-
vizsgalati jegyzokonyvet oly modon, hogy a MAG Zrt. elétt folyamatban volt eljardsban
keletkezett vizsgalati jelentésbOl az arszakérté nevét, a talarazas gyanujaval beszerzett
eszkozokre vonatkozoan a szakérté altal megallapitott, tovabba a kedvezményezett
ajanlatdban szereplé darabarat, a kedvezményezett észrevételeit, tovdbba a megallapitott
kovetkeztetések koziil az arszakértd megallapitasaival és a kedvezményezett €szrevételeivel
kapcsolatos részeket felismerhetetlenné tette.

Az alperes az elbtte folyamatban volt eljarasban felvett szabalytalansag-vizsgélati
jegyz6konyvet oly modon adta ki, hogy abbol a szabélytalansagi gyanu oOsszefoglalasat
tartalmazé rész egyes rendelkezéseit, valamint a kedvezményezett észrevételeit
felismerhetetlenné tette.

A 2012. julius 12. napjan a 2011. évi CXIL. toérvény (Infotv.) 31. § (1) bekezdése alapjan
inditott polgari eljarasban a felperes az alperes részbeni teljesitésére figyelemmel médositott
keresetében kérte, hogy a birdsag az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezze az alperest
a 2010. november 18-an kelt szabalytalansag-vizsgalati jelentésbél ki nem adott adatok,
killonosen a tularazas gyanujaval érintett beszerzésekre vonatkozoan a szakértd altal
megallapitott és a kedvezményezett arajanlataban szereplé darabar, a kedvezményezett
észrevételei, tovabba a megallapitott kovetkeztetések kozlésére, mig a 2012. marcius 21-én
kelt szabalytalansag-vizsgélati jegyzokonyvbdl a szabalytalansagi gyanu teljes terjedelemben
val6 kozlésére €s a kedvezményezett észrevételeinek kozlésére. A felperes kérte tovabba az
alperes perkoltségben marasztalasat.

A keresete indokaként el6adta, hogy a mddositott kereset targyat képezé adatok az Infotv.
szerint kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, aminek kiadasa az
Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan nem tagadhatdé meg.

A 34/1994. (V1.24.) AB hatarozatra, tovabba a 12/2004. (IV.7.) AB hatdrozatra utalassal
kifejtette, hogy a mérlegelési tevékenység 6nmagaban nem zarja ki az ennek eredményeként
keletkez6 adatok nyilvanossagat. Megitélése szerint a szabalytalansagi eljarasban mérlegelt
szempontok az eljaras soran figyelembe vett érvek, azok sulya és a mentesiilési okok
nyilvanossaga nem veszélyeztetheti a jogszeriien eljaré szerv feladatkorének illetéktelen
befolyastdl mentes ellatasat. Eppen ellenkez6leg a mérlegelési szempontok megismerhetdsége
a jogbiztonsagot szolgdlja azdltal, hogy biztositja a kiszdmithat6 jogalkalmazast és a
kedvezményezettek szamara lehetdvé teszi a vizsgalatok atlathatosagat. Utalt arra is, hogy a
jogalkalmazasi gyakorlat nyilvanossaga az alaptérvény B. cikke 1. pontjaban meghatérozott
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag elengedhetetlen része, ezzel szemben a joggyakorlat
nyilvanossagtol valo elzarasa a jogalkalmazas 6nkényéhez vezethet.

Megitélése szerint a nyilvanossagtol beérkez6 kritika a vizsgalatot lefolytaté személy
véleményének szabad kifejtését nem lehetetleniti el. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a
szabalytalansagi dontés a javaslattal megegyezik, utolag kifelé is legitimalja az eljaras soran
lefolytatott mérlegelést. Ha pedig a dontést a szakmai kovetkeztetések nem alapozzak meg,
csak a nyilvanossadg garancidja biztosithatja azt, hogy az alperes eljardsa ne valjon
onkényessé, illetve egyes szerz6d6 felekkel kivételezové.

Nem tette vitdssa, hogy a konkrét jegyzokonyvek bizonyos adatai kozott lehetnek olyanok,
amelyek valéban megalapozhatjak a nyilvanossag korlatozasat. Allaspontja szerint ennek
megallapitdsa sordn abbdl kell kiindulni, hogy 6nmagaban a konkrét kvetkeztetések €s azok
esetleges megalapozottsaganak  kritizalhatosaga, illetve a  kovetkeztetések mas
szabalytalansagi eljarasban valé felhaszndlasa vezethet-e ahhoz, hogy egy mas
szabalytalansagi eljarasban az adatot keletkeztetd ilyen kovetkeztetéseket nem hozna fel.
Megitélése szerint a mérlegelésnek azt kell biztositani, hogy az eljaras torvényessége,
részrehajlas-mentessége €és a mérlegelt szempontok megismerhetdek legyenek, és csak olyan
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konkrétumok kitakarasara keriilhessen sor, amelyek a szabalytalansagok hatékony felderitését
az el6bbi szempontok karositasa nélkiil veszélyeztetné.

Az alperes a modositott kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
polgari per soran ki nem adott adatokat illetéen azt allitotta védekezésének alapjaul, hogy az
Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan alappal és indokoltan tagadta meg ezen adatok kozlését.
El6adta, hogy a 2010. november 18-i szabalytalansag-vizsgalati jelentésbdl kitakart, a
tularazas gyanfjaval beszerzett eszkdzokre a szakértd altal megallapitott beszerzési darabar
azért nem mindsiil nyilvanos adatnak, mert a szokdsos piaci ar nyilvanossagra hozatala
kovetkeztében a hasonld eszkdzoket beszerzé kedvezményezettek az ellendrzést megel6zden
értesiilhetnének arrdl, milyen tiiréshataron beliil tartja elfogadhatonak az alperes a beszerzési
arakat. Ennek kovetkeztében viszont nem is toérekednének arra, hogy minél olcsobban, a
verseny szabadsaganak és tisztasaganak Unio altal megkovetelt elvét szem el6tt tartva
szerezzék be a tamogatott eszkozoket. Kiemelte, hogy az eltérés megengedheté mértékét a
felperes maga sem vélte nyilvanos adatnak.

Ugyanezen indokok szerint nem nyilvanosak a kedvezményezett észrevételei és a
megallapitott kovetkeztetések felismerhetetlenné tett részei, miutan az elézdeket mérlegelve a
szakértdi megallapitasokat elfogadva jutott a kozremiikodé szervezet arra az allaspontra, hogy
a tularazottsag nem nyert igazolast.

A fenti adatokkal kapcsolatosan arra is hivatkozott, hogy azok nyilvanossaga esetében a
hasonlé tipust szabalytalansagok elkovetdinek részletes, indokoldssal ellatott érvrendszer
éllna rendelkezésre arra vonatkozdan, hogyan szabadulhatnak a felel6sségre vonas alol.
Kiemelte, hogy az Uni6 és a Magyar Allam pénziigyi érdekeit a felperes érvelésével szemben
éppen az szolgalja, hogy a kedvezményezettek a projektek megvalodsitdsa sordn az iranyado
jogszabéalyok rendelkezéseinek megfeleléen jarjanak el, és ne rendelkezzenek a
mentesiiléshez elfogadhatonak tartott indokokat tartalmaz6 ,,dontéstarral” .

Arra is hivatkozott, hogy a nyilvanossag részérdl esetlegesen megnyilvanulo kritika a jovében
a hasonl6 tipusu tigyekben indokolatlanul befolyasolhatja a korménytisztviseldket dontésiik
meghozatala sordn, ezaltal a hasonlé {iigyekben veszélyeztetné a kozigazgatasi szerv
befolyastdl mentes eljarasanak lefolytatasat, véleményének kialakitisat. Eppen ezért a
mérlegelé és értékeld tevékenység soran keletkezett adatokat a 34/1994 (VI.24.) AB
hatdrozat védelemben részesiti. Hangsuilyozta, hogy a dontések meghozatalaval az azt
megalapozo javaslatok titokban maradasdhoz fiiz6d6 érdek azért maradt fenn, mert nem
zarhaté ki olyan vélemény nyilvanossagra Keriilése, amely az eljarast lezaré dontésben nem
jelenik meg.

Kiemelte, hogy a mérlegelés alapjat képezdé dokumentumok megfeleléségének vizsgalata a
masodfokt forumként eljar6 kozigazgatési szerv, tovabba a birdsagok feladata és nem a széles
nyilvanossagra tartozik.

A 2012. maércius 21-i szabdlytalansag-vizsgélati jegyzOkonyvnek a gyanu rovid
Osszefoglalasat tartalmazd részébol kitakart adatokat illetéen arra hivatkozott, hogy az
szenzitiv személyes adatnak mindsiil, mert bilincselekmény elkovetésének gyantjara
vonatkoz6 felvetést tartalmaz, egy konkrétan ugyan meg nem nevezett, am a kozhiteles
nyilvantartasbol egyértelmien beazonosithaté személyre vonatkozoan, olyan ligyben amiben
biintetéeljarasra nem keriilt sor. Ugyanezen iratnak a kedvezményezett észrevételét tartalmazé
részével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az ott irtakb6l egyértelmii kovetkeztetés
vonhatd le a blincselekménnyel vadolt személyre vonatkozodan.

Arra az esetre, ha a bir6sag az adatok kozlésére kotelezné kérte, hogy annak a személyes
adatok felismerhetetlenné tételével tehessen eleget.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben volt alapos.
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Az informéaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo, 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adat az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellato
szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen
modon vagy forméban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a mikddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozd adat. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami
vagy helyi oOnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatirozott egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé
kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel -
erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. '

A perben nem vitatott tények (Pp. 163. § (2) bekezdése), tovabba az okiratok tartalma alapjan
allapitotta meg a bir6sag, hogy a modositott kereset targyat képezé adatok a 4/2011 (1.28.)
Kormanyrendelet hatalya ala tartozé szabélytalansagi eljaras soran keletkeztek.

Az alperes a nemzeti fejlesztési ligynokségrol szolo, 130/2006. (VI.15.) Kormanyrendelet 1. §
és 3. § (1) bekezdése szerint a Kormany altal Iétrehozott, a fejlesztéspolitikaért felelds
miniszter irAnyitasa alatt mikodé kozponti hivatal.

A 2. § k.) pontja szerint egyebek mellett ellatja a 2007-2013 programozasi idészakban az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap egyes, a teriileti egylittmiikodéshez kapcsolodo
programok iranyitohatdsagi és tagéallami feladatait, gondoskodik a monitoring bizottsagok
miikddésérol.

A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl az Eurdpai
Szocialis Alapbdl és Kohézids Alapbol szarmazd tdmogatasok felhasznéaldsdnak rendjérél
sz616 4/2011 (1.28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 15. § (1) bekezdésének
u.) pontja szerint a feladatat jelenti a jogszabaly hatdlya ala tartozé tamogatasokkal
kapcsolatos projektfeliigyeleti rendszer mikodtetése, és a 85. §-ban meghatarozott esetekben
a szabalytalansagi eljaras lefolytatasa.

Mindezen jogszabalyi rendelkezésekb6l kovetkezéen az alperes jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil, aminek keretében kiemelt jelent6ségii feladata a
Korm. rendelet hatadlya ald tartozd tamogatasok felhasznalasanak ellendrzése, a
szabalytalansagok kezelése.

Ezért a perbeli szabalytalansagi eljarasok lefolytatasara az alperes, illetve kozremiikoddje
kozfeladatanak teljesitése korében keriilt sor. Ebb6l viszont az kévetkezik, hogy az Infotv. 3.
§ 5. pontja és 26. § (1) bekezdése szerint az alperes kezelésében 1évé, a kozfeladatanak
ellatasaval osszefliggésben keletkezett perrel érintett valamennyi adat — a személyes adatokat
kivéve — kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, amit barki megismerhet.

Miutan az alperes nem tette vitdssa, a birosag szintén a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
fogadta el valé tényként, hogy az alperes a mddositott kereset targyat képezé valamennyi
adatot illetden — beleértve a kozremikodéi éltal lefolytatott vizsgalat soran keletkezett
adatokat is — adatkezel6nek mindsiil.

Az alperes a védekezésének tartalma szerint a 2012. marcius 21-i jegyzokényvben rogzitett
szabalytalansagi gyanutol eltekintve az adatok kozérdekiiségét sem vitatta, csupan azok
nyilvanossagat tette vitdssa, €s az okiratok tartalma szerint az is egyértelmii volt, hogy
mindkét perrel érintett szabalytalansagi eljaras mar befejezddott.
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Minderre figyelemmel a birésdgnak az alperes védekezése alapjan kizarélag abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szabdlytalansagi gyantval kapcsolatos adatok
személyes adatnak mindsiilnek-e, valamint hogy a mddositott kereset targyat képez6 tovabbi
adatok nyilvanossaga az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan korlatozhaté-e.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a dontés megalapozéasat szolgald adat foszabaly
szerint a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem ismerheté meg, az adatkezel$ azonban egyedi
esetekben engedélyezheti az adat megismerését.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése értelmében azonban a dontés megalapozasat szolgalé adat
megismerésére iranyulo igény — az (5) bekezdésben meghatarozott iddtartamon belill — a
déntés meghozatalat kovetGen akkor utasithato el, ha az adat megismerése a kozfeladatot
ellatd szerv térvényes miikodési rendjét, vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen, kiilsd
befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztet6 allaspontjanak a dontések
elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerint ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezelé mérlegelését teszi lehetévé, a
megtagadas alapjat szliken kell értelmezni, €s a kozérdekli adat megismerésére iranyulo igény
teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo
kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekli adat megismerésére iranyulé igény teljesitéséhez fiiz6do
kozérdeknél.

A szabalytalansagi eljarasra iranyadé6 Korm.rendelet 89 — 90 §-aiban meghatérozott specialis
rendelkezéseibdl kovetkez6en adott esetben az alperes, illetve kdzremiikoddje dontéseként a
Korm.rendelet 90. §-a szerint a szabalytalansag megtorténtét megallitd és jogkdvetkezményt
elrendel6 dontés, illetve az a dontés mindsiilt, hogy nem tortént szabalytalansag. A dontésnek
egyéb, jogszabaly altal eldirt tartalmi kdvetelménye nincs, indokolast nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkezben viszont a dontés indokai az Infotv. 27. § (6) bekezdésében szabélyozott dontés
megalapozasat szolgald adat fogalmi korébe tartoztak.

A Pp. 164. § (1) bekezdése és az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint mind a megtagadés
jogszerliségét, mind annak indokait az alperesnek kellett bizonyitani.

Miutén az alperes a Pp. 119. § (2) bekezdése szerinti kezelést kérve a per irataihoz csatolta a
szabalytalansag-vizsgalati jelentést és jegyzOkonyvet teljes terjedelmében, és a megtagadas
indokait is el6adta, a birésdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a mddositott
kereset targyat képez6 konkrét adatok kiadasa veszélyezteti-e az alperes torvényes miksdési
rendjét, feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, kiilondsen az
adatot keletkeztet6 alldspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését.

Nyom6s kozérdek flizédik ahhoz, hogy az eurdpai uniés forrasokbol finanszirozott programok
megvalositasa a tAmogatasi szerzédésben és okiratban foglaltaknak megfeleléen térténjen, a
kedvezményezettek a tdmogatast kizardlag a szerzédésben meghatarozott célra hasznaljak
fel. Az unios k6zosségi kozpénzek csak ezaltal tudjak céljukat és rendeltetésiiket betolteni.
Ennek megvaldsulasa érdekében mind a tadmogatdsok odaitélése, mind pedig azok
felhasznélédsa szigoru - részben nemzeti részben pedig unids jogszabalyok altal szabélyozott -
eljarasi rendben torténik. Ugyanilyen jelentds kozérdek fiizédik ahhoz is, hogy a tdmogatasi
jogviszony tartama alatt a kedvezményezettek esetleges szabalytalansidgai feltarasra
keriiljenek, és a  jogszabalyi keretek kozott lefolytatott szabalytalansagi eljaras
eredményeképpen, valds tényeken és adatokon nyugvd okszerli mérlegelés eredményeként
sziilessen dontés.
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A Korm. rendelet 100. §-a szerint az alperes altal benyujtott negyedéves jelentések alapjan az
OLAF Koordinaciés Iroda kiildi meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal részére az
1828/2006/EK bizottsagi rendelet alapjan jelentéstételi kotelezettség ald esé programok
lebonyolitasa soran tapasztalt szabdlytalansdgokr6l, az ezekkel kapcsolatban megtett
intézkedésekroél, illetve a folyamatban 1€évé allamigazgatasi, birosagi eljarasok helyzetérdl
sz016 jelentést. Fiiggetleniil att6l, hogy az alperes elotti eljaras targyat képezo szabalytalansag
nem tartozott jelentéstételi kotelezettség ala, koztudomdsu tény, hogy az Eurdpai Unid
hazankkal szembeni elvarasa az uniés pénzek felhasznalasanak ellenérzése ¢és a
szabalytalansagok, visszaélések feltarasa.

Ezért a birdsagnak a perrel érintett konkrét adatokat illetéen a szabalytalansagi eljarasok
eredményes és sikeres lefolytatasdhoz fiiz6d6 kozérdeket a kozérdeki adatok
nyilvanossagahoz, az alperes miikodésének, dontéshozatalanak atlathatdsagahoz fiiz6dé
kozérdekkel egybevetve azt kellett mérlegelni, hogy a perbeli konkrét adatok nyilvanossaga
veszélyezteti-e azonos, vagy hasonld ténybeli alapokon nyugvé gyanuval indult eljarasok
sikeres, kiilsé befolyastol mentes lefolytatasat, illetve a vizsgélatot lefolytaté személyek
értékelési, mérlegelési tevékenységét.

A tldrazas a gyakorlatban a szerz6dott és a realis (valds) piaci ar kozotti eltérést jelenti.
Miutan a projektek megvalositasanak koltségét a palyazatban feltiintetett adatok alapjan
veszik figyelembe, illetve biraljak el és a beruhdzas megvaldsitasdnak 6sszkoltségétdl fiigg a
sajat er6 és a tamogatds aranya, kiemelt jelent6sége van annak, hogy a kedvezményezettek a
palyéazatban valds é€s realis piaci arakon nyugvo értékek szerint hatarozzak meg a beruhazas
koltségét.

Koztudomasu tény, hogy a tamogatasokkal - koztiik az unids tamogatasokkal - valo visszaélés
egyik gyakori esete a tilarazas, amikor a palyazatban kozolt értékeket és arakat a tényleges €s
redlis piaci arnal magasabban hatarozzak meg. Ebben az esetben nem valds adatok szerint
juthatnak a kedvezményezettek tdmogatdshoz.

Mindezen koriilmények figyelembevételével a 2010. november 18-i szabdlytalansag-
vizsgalati jelentésben szerepld, az ajanlatban rogzitett €s az ellenérzés id6pontjaban fennalld
darabarak nyilvanossaga veszélyeztetheti a tovabbi szabalytalansagi eljarasok sikeres és
eredményes lefolytatdsdhoz fiiz6d6 kozérdeket. Miutan az adott esetben szabalytalansag
megallapitasira nem keriilt sor a fenti két érték kozotti kiilonbozetbdl, illetve aranybol a
kedvezményezettek, illetve tamogatast igényl6k olyan informdacidk birtokaba keriilhetnek,
aminek felhasznalasa kifejezetten gatolna az unids tamogatasokkal kapcsolatos visszaélések
megel6zését és megakadalyozasat. E tekintetben tehat a fentiekben koriilirt kozérdek a
kozérdeki adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 kozérdeknél jelent6sebb sulyu volt.

A bir6sag utal arra, hogy a felperes a 6. sorszami beadvanyidban maga sem tartotta
nyilvdnosnak azt, hogy a piaci artél pontosan hany szizalékos eltérést nem mindsit
szabalytalansagnak az alperes. Az eltérés egyéb moddon vald meghatarozasara (jelentds,
csekély) vonatkozé adatot pedig a jelentés nem tartalmazott.

A bir6sag ezért a fenti indokok alapjan az ellenérzés idépontjaban fennall6 és az ajanlatban
rogzitett darabéarak kozlése tekintetében a keresetet elutasitotta.

A kedvezményezett szabdlytalansagi eljaras soran tett észrevételei, a vele szemben felhozott
gyantuival kapcsolatos védekezése, adott esetben olyan adatokat tartalmaznak, aminek
nyilvanossdga a hasonl6 ténybeli alapon indult szabalytalansigi iigyekben mas
kedvezményezettek szamara lehetséget teremt az azonos tartalmi védekezés el6terjesziésére,
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ami az alperes sikeres és eredményes ellendrzési, vizsgalati tevékenységét elnehezitheti,
veszélyeztetheti. Ezért ebben a tekintetben is a szabalytalansagok sikeres és eredményes
feltarasahoz fliz6d6 kozérdek nagyobb jelentdséggel birt, mint az adott egyedi ligyben a
konkrét kedvezményezett észrevételének megismeréséhez fiiz6d6 érdek.

A 2010. november 18-i szabalytalansag-vizsgélati jelentés ,megéllapitott kovetkeztetések™
megnevezésli rovatanak felismerhetetlenné tett részei és e tekintetben a kereset elutasitasara
iranyuld alperesi ellenkérelem ellentmondasban allt az alperes altal nyilvanosnak mindsitett 9/
A/8. sorszam alatt csatolt, és a felperes részére kitakaras nélkiil ki is adott 2010. november 25-
i feljegyzés tartalmaval. Miutan ezt az alperes maga tekintette nyilvdnosnak a birdsag e
tekintetben a 9/A/8. sorszam alatti irat tartalmara figyelemmel utasitotta el a keresetet.

A kirendelt arszakérté neve nem mindésiilt az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl
nyilvanos adatnak, mert a szakérté nem a kozfeladatot ellaté alperes feladat- és hataskérében
jart el, hanem megbizatasa hatosagi kirendelésen alapult. A szakérté neve az Infotv. 3. § 2.
pontja szerint személyes adatnak mindsiilt, ezért ennek kiadasat a felperes alappal nem
kérhette.

A birdsag a fenti indokok szerint a 2010. november 18-i szabalytalansag-vizsgalati jelentéssel
kapcsolatosan a médositott kereset targyat képezd valamennyi adat tekintetében elutasitotta a
keresetet.

Az alperes ugyanakkor alaptalanul védekezett azzal, hogy a vele szembeni kritika és biralat
alapot teremthet a nyilvanossdg korlatozasara, az alperes mint kozfeladatot ellaté szerv erre
alappal nem hivatkozhat. Egyebekben a 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat IV/6. pontja szerint
az informacidszabadsagot korlatozo térvényeket éppen azért kell megszoritéan értelmezni,
mert az informacidszabadsag, a kézhatalom gyakorldsanak nyilvanossdga, az éallam és a
végrehajté hatalom tevékenységének atlathatésaga, ellendrizhetosége feltétele a birdlat
joganak, a kritika szabadsdganak, a szabad véleménynyilvanitasnak. A dontés elleni
jogorvoslat és birésdgi wt lehetdsége szintén nem mentesithette az adatok nyilvanossaga alol.
Ertelemszerli ugyanis, hogy a kedvezményezett az olyan eljarasokban, amelyekben
szabalytalansag megallapitdsara nem keriil sor nem ¢él a jogorvoslati jogéval,
kovetkézésképpen a jogorvoslat lehet6sége nem biztositja az alperes eljarasanak felperes altal
hivatkozott kontrolljat.

A 2012. marcius 21-1 szabalytalansag-vizsgalati jegyzOkonyv adatait illetGen az alperes maga
sem tette vitassd, hogy a szabalytalansagi gyanu kozérdekli adatnak mindsiil, ezért a
bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jegyzOkonyv alperes altal
hivatkozott részei kiilonleges személyes adatnak mindsiilnek-e.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat —
kiilondsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis, vagy szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés.

A 3. § 1. pontja az érintett fogalmat Uigy definialja, hogy barmely meghatarozott, személyes
adat alapjan azonositott vagy - kozvetleniil vagy kozvetve - azonosithato természetes személy.
A 3. § 3/b pontja szerint kiilonleges adat a biintigyi személyes adat. Ilyen adatnak mindsiil a 3.
§ 4. pontja szerint a biintetéeljaras soran vagy azt megelézéen a biincselekménnyel vagy a
biintetéeljarassal osszefiiggésben, a biintetdeljaras lefolytataséra, illetve a bincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtis szervezeténél keletkezett, az
érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett eldéletre vonatkozé személyes adat.


�����
atlatszo.hu

2013.04.11.

8. oldal


atlatszo.hu

Févarosi Torvényszék 2013.04.11.
72.M/P.25.055/2012/12. 9. oldal

Miutan az alperes a jogszabalyban meghatdrozott kozfeladatai keretében bilincselekmények
felderitésére irdnyul6 tevékenységet nem végez, arra jogosult szervnek nem tekinthetd. Ebbél
egyértelmlien kovetkezett, hogy az 4ltala hivatkozott adatok nem mindsiilnek kiilonleges
személyes adatnak. Tényként volt megallapithatd, hogy a szabdlytalansagi gyanu alapjat
képezé magatartast tanusité személy a megjelolt tisztsége, valamint a kozhiteles, nyilvénos
cégnyilvantartds adatai alapjan azonosithato. Miutan azonban az érintett személy a
kedvezményezett vezetd tisztségvisel6jeként részben eurdpai unids kozpénzek, részben pedig
allami tdmogatds felhasznalasdval kotott tdmogatdsi szerzddés teljesitésével kapcsolatos
szabalytalansagban volt érintett, az adatai kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiiltek az
Infotv. 3. § 6. pontja szerint. Ennek értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekii adat
fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Az tgyvezetdi mindség tehat meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd
ismeretként személyes adat, ugyanakkor a fentiekbdl kovetkezden kozérdekbdl nyilvanos
adat, mert a cégnyilvantartasban a gazdalkodé szervezet valamennyi iigyvezetdjének nevét,
s6t egyéb személyes adatait is kozzé kell tenni. Igy az alperes a szabalytalansagi gyant
osszefoglalasanak teljes terjedelemben valé kozlése aldl a szenzitiv személyes: adatokra
hivatkozassal nem mentesiilhetett. A kedvezményezett észrevételeit rogzit6 informacié pedig
még utaldst sem tartalmazott a szabalytalansagi gyaniban megfogalmazott személyre.

A kedvezményezett észrevételeit tartalmaz6 adatok nyilvanossdga az Infotv. 27. § (6)
bekezdése alapjan sem volt korlatozhatdo, mivel az nem tartalmazott olyan adatot és
informacidt, ami az alperes szabalytalansagi eljarasokkal kapcsolatos kozfeladatanak sikeres
¢és eredményes elvégzését a késdbbiekben akar csak veszélyeztetné is.

A bir6sag ezért az alperest a 2012. marcius 21. napjan kelt szabalytalansag-vizsgalati
jegyzOkonyv felismerhetetlenné tett adatainak kiadasara kotelezte, mig az ezt meghalado
részében a felperes keresetét elutasitotta.

A birosag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes
pernyertességének aranyat mérlegeléssel 90 %-ban hatérozta meg. Ennek soran a birdsag
figyelembe vette, hogy a keresetmodositasara, a kiadni kért adatkor szikitésére azért Keriilt
sor, mert az alperes illetve kézremiikodéje a polgari per meginditasat kovetden teljesitett,
tovabbd azt is, hogy az alperes a pert megel6z6 adatigénylésre az Infotv. 29. § (1)
bekezdésével meghatdrozott kotelezettségének nem tett eleget, €s a helyszini ellendrzési
jegyz6konyvvel kapcsolatos védekezését is csak a masodik targyalds utén terjesztette eld,
aminek kovetkeztében viszont a felperes az ennek kiadéasara iranyuld igényétdl elallt. Ezért a
bir6sag a felperes pervesztességét csak a 2010. évi szabalytalansag-vizsgalati jelentés ki nem
adott adatait illetéen vette figyelembe.

A bir6sag a felperes jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt tigyvédi munkadijat a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan — a felperes képviseldje altal bejelentett
id6raforditast 2 6rdban, a targyaldson valo jelenlét id6tartamat pedig 3 oraban figyelembe
véve — 25.000,- forintban, az alperes jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt jogtanacsosi
munkadijat pedig a Pp. 67. § (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazand6 fenti IM rendelet
alapjan szintén 5 ora alapul vételével 25.000,- forintban allapitotta meg. A felperes ezért a
pernyertesség aranyanak megfeleléen 22.500,- forint tigyvédi munkadijra, az alperes pedig
2.500- forint jogtandcsosi munkadijra jogosult, ezért a birésag az alperest a kiilonbozet
megfizetésére kotelezte.
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Az eljaras az illetékekr6l sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének o.) pontja
alapjan targyi illetékmentes, ezért az el6zetesen le nem rott 36.000,- forint eljarési illeték az
allam terhén marad.
Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2013. aprilis 9.
dr. Matosek Edina s. k.
biré

Kihirdetve: 2013. aprilis 9.

A kiadmany hiteléiil: ‘
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