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A Févarosi Torvényszek

a dr. Gali Csaba Janos tgyved (|GGG - <<pviser
atlatszo.hu Koézhasznia Nonprofit Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. IV/9.) felperesnek

az Isépy Ugyvédi Iroda; Mydloné dr. Isépy Eszter igyvéd _ altal

képviselt
Médiaszolgiltatas-tamogaté és Vagyonkezelé Alap (1016 Budapest. Naphegy tér 1.) alperes
ellen

kozérdekii adat kozlésére kotelezés irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a Prestige Média
Reklamiigynokség Kft-vel 2011. januar 1. és 2012. janius 22. k676t megkotott szerzodést, az ezzel
osszefiiggésben kiallitott teljesitésigazolasokat, valamint a szerzodés szerinti szolgaltatas részeként
a Prestige Média Reklamiigynokség Kft. altal a marketing- és kommunikacios stratégia
kidolgozasara készitett irasbeli dokumentaciot, tovabbd a szerzddés megkotése eldtt a Prestige
Média Reklamuigynokség Kft altal megtett ajanlatot.

A birosag kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,-Ft
(azaz Huszezer forint) perkoltséget.

A bir6sag a felperes keresetét a fentieket meghaladé részében elutasitja.

Az elézetesen le nem rott 36.000,- Ft (azaz Harminchatezer forint) eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi [télotablahoz cimezve, Fovarosi Torvényszéken lehet 3 példanyban, irdsban benyujtani.

A Févarosi [tél6tabla elott a fellebbezési eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hatarido lejarta elétt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el. Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére, dsszegére, az eldzetesen
le nem r6tt eljarasi illeték viselésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, tovabba ha az
csupan az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor azt a masodfoku birdsag targyaldson kiviil is
elbiralhatja, kivéve ha a fellebbez6 a fellebbezésében, vagy a masik fél a masodfoku birosag
felhivasara targyalas tartasat kéri.
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INDOKOLAS

Az alperes 2011. januar 1. és 2012. junius 22. kdzott szerz6dést kotott a perben nem all6 Prestige
Média Reklamiigynokség Kft-vel kommunikécios feladatok ellatasara.

A felperes a 2012. jinius 21. napjan kelt kérelmével kozérdekii adatok megismerése iranti igényt
nytjtott be az alpereshez, aminek keretében kérte az alperes és a Prestige Média Kft. kozott 2011,
januar 1-je és az adatigénylés beérkezése kozott megkotott szerzédések és az e szerzOdésekkel
osszefiiggésben kiallitott esetleges teljesitésigazolasok, a szerzodések szerinti szolgéltatds részeként
a Prestige Média Kft. altal az alperesnek megkiild6tt valamennyi elektronikus illetve irasbeli anyag,
tovabba a szerzédéskotést megelézben a Prestige Média Kft. altal tett ajanlat megkiildését, ezen
kiviil az alperes és a Prestige Média Kft. kozotti szerz6dés targyaban mds kommunikécios
tigynokségekhez kiildott ajanlatkérd levél és a beérkezett ajanlatok kiadasat.

Az alperes a 2012. junius 28-4n kelt és a felperessel 2012. jilius 16-an kozolt nyilatkozatéval a kért
adatok kozlését iizleti titokra hivatkozassal a 2011. évi CXIL térvény (Infotv.) 27. § (3) bekezdése
alapjan megtagadta. Egyuttal kifejtette, hogy a Ptk. tizleti titok fogalmat korlatozé rendelkezései az
érintett adatok korét nem érintik, mert a kért szerz6dések, teljesitésigazolasok és a szerzdés szerint
megkiildétt elektronikus és irdsbeli anyagok teljes terjedelmében torténd kiadasa mind az alperes,
mind a szerz6dott partnerek szamara aranytalan és indokolatlan sérelmet okozna.

A Cg-01-09-870399 cégjegyzékszamon nyilvantartott Prestige Média Reklamiigynokség Kft.,
roviditett elnevezése Prestige Média Kft.

Ilyen elézmények utan a 2012. augusztus 14. napjan az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan inditott
polgari eljarasban a felperes az alperes védekezésére figyelemmel pontositott kereset€ben kérte,
hogy a birdsag az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezze az alperest

a) az alperes és a Prestige Média Reklamiigynokség Kft. kozott 2011. janudr 1-je és a 2012. janius
22-e kozott megkotott szerzodés, az e szerzddéssel dsszetiiggésben kiallitott teljesitésigazolasok, a
szerz6dés szerinti szolgaltatas részeként a Prestige Média Reklamiigynokség Kft. altal az alperes
részére megkiildott valamennyi elektronikus illetve irasbeli anyag,

b) az alperes és a Prestige Média Reklamiigyntkség Kft. kozotti szerzo6déskotést megelézden a
Prestige Média Reklamiigynokség Kft. altal tett ajanlat,

¢) az alperes éltal a Prestige Média Reklamiigynokség Kft-vel megkotott szerzodés targyaban mas
kommunikacios tigynokségekhez kiildott ajanlatkérd levél és a beérkezett ajanlatok kiadasara.

Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperest marasztalja a perkdltségben.

A felperes allitotta, hogy az alperes a kereset targyat képez6 valamennyi adat tekintetében
adatkezelének mindsiil, de szerinte ettdl fliggetleniil a birdsdg mérlegelési korébe vonhatja, hogy
az itélet hatalyat kiterjeszti” azokra az adatokra is, amelyekkel az alperes - a nyilatkozata szerint -
nem rendelkezik.  Kiemelte, hogy az alperes szovivojétdl szerzett tudomast a szerzodés
megkdotésérdl és arrdl is, hogy az alperes mas kommunikacids tigynokségektol is kért be ajanlatot. A
szerz6dés szerinti szolgéltatas részeként kiadandé dokumentumok keretében nemcsak a szerz6dés
teljesitéseként benyujtott irasbeli anyag kiadasat kérte, hanem valamennyi dokumentum kiadasat,
igy példaul az esetlegesen kezdeményezett szerz6désmodositast, tovabba valamennyi elektronikus
¢s irasos anyagot is.

A keresete indokaként eldadta, hogy a perrel érintett adatok az Infotv. szerint koézérdek, illetve
kozérdekbél nyilvanos adatnak minésiilnek, aminek kiadasa az alperes altal megnevezett egyik
okbdl sem tagadhato meg. Kiemelte, hogy a Ptk. 81. § (2) bekezdését az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésével 6sszhangban értelmezve, a magyar allam kifejezést nem lehet megszoritéan, kizardlag
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az allamra vonatkozoan értelmezni, miutan a Magyar Allam a jogviszonyok talnyomo részében mas
jogi személyeken keresztiil vesz részt. Illy médon az alperest az tizleti titok védelme, a Ptk. 81. § (2)
bekezdése szerint nem illeti meg. Ettol fliggetleniil, még ha az alperes jogszeriien hivatkozhat is a
sajat vagy szerz0do partnereinek izleti titok védelméhez fiz6d6 jogara, a kért adatok kiadasa akkor
sem tagadhaté meg, mert a Ptk. 81. § (3) bekezdése rendkiviil szik - alkivétellel tovabb sziikitett -
korben teszi csak lehetévé az allami vagyon kezelésével kapcsolatos adat megismerhet6ségének
korlatozasat. A felperes szerint ezen adatkdrbe csak az olyan adatok vonhaték, amelyek a piaci
versenyben az iizleti titok birtokosa szamara a sajat innovativ tevékenységének kdszonhet6 jelentds
versenyelonyt biztositanak. Miutan azonban az alperes a piaci versenyben nem vesz részt, a fentiek
alkalmazasa ra fogalmilag kizart, a szerz6d6 partnerei esetében pedig csak abban a sziik korben
alkalmazhaté, amikor a sérelem bekovetkezése €s annak ardnytalansdga egyarant bizonyitott.
Hangstlyozta, hogy a Ptk. 81. § (3) bekezdésének utolsé fordulataban nevesitett kivétel okan az
lizleti titokra valdé hivatkozas nem akadalyozhatja meg a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének lehetéségét. Mindennek kovetkeztében az ajanlatok, a szerzddések és
teljesitésigazolasok targya, az ajanlattevé vagy szerz6dé felek neve, az ajanlatok, szerzddések
értéke akkor sem lett volna megtagadhatd, ha ez barmelyik fél szamara ardnytalan sérelemmel jar.
Kovetkezésképpen az alperes az altala kiildott ajanlatkérd levél kiadasat egyaltalan nem tagadhatta
volna meg, a tobbi dokumentumbdl pedig kizardlag az olyan adatok tekintetében tagadhatta volna
meg az adatigénylést, amely adatok az alperes szerz6d6é partnerei szamara piaci értékik, vagy
gazdalkodasuk eredményességének jelentds csokkenéséhez vezet. Az alperes azonban az tizleti
titokra alapitott megtagadas alapjaul szolgalé tényt és koriilményt nem bizonyitott.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontjaban nevesitett megtagadasi okkal kapcsolatosan pedig
azért nem mentesiilhet az adatok kiadasa al6l, mert nem jel6lt meg olyan kiilén térvényt é€s adatkort,
ami az ¢érintett adatok kiaddsat az adatfajtak egyideji meghatarozasaval korlatozza. A dontés
megalapozasat szolgald adattal kapcsolatos megtagadasi okot illetéen azzal érvelt, hogy az olyan
adat, amit az alperes kozpénz felhasznaldsaval finansziroz, méghozza gy, hogy azt kiilsds cégtol
rendeli meg, nem vonhaté az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésének fogalmi korébe. A dontés-
elokészitd iratok tekintetében a nyilvdnossag korlatozasa ugyanis csak a belsd tgyvitel soran
keletkezett iratokra és adatokra vonatkoztathat6, méghozza a szervezeti mitkodés zavartalansaganak
biztositasa céljabol.

Utalt ugyanakkor arra, hogy az alperes az adatigénylést az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint a meg
nem ismerhetd adatok kitakardsaval akkor is koteles lett volna teljesiteni, ha az igényelt adatkérben
megtagadhaté adatok is voltak. Ennek kovetkeztében pedig a perre okot adott azzal, hogy
rosszhiszemiien és a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének megsértésével minden adatra
megtagadta az igény teljesitését. Ezért a felperes a keresetinditas eltt nem tudta érdemben
vizsgalni, hogy a megtagadas milyen korben jogszerti.

Hivatkozott arra is, hogy a pert megel6z6 kérelme az adatkéréssel érintett szervezet egyértelmii
azonositdsara vonatkozd torvényi kovetelményeknek megfelelt, miutan a Prestige Média
Reklamiigynokség Kft. roviditett elnevezése a Prestige Média Kft. Ugyanakkor az alperes tudta,
hogy milyen cégre vonatkozo adatok kiadasat kéri, mert azt a véalaszlevelében nem kifogasolta és
nem is kért pontositast.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Elsdsorban azzal
védekezett, hogy a pert megel6z0 adatkérésben és a keresetben szerepld tarsasagot illetden
adatokkal nem rendelkezik, igy nem mindsiil adatkezel6nek, mert az adatkéréssel érintett
gazdalkodo szervezet neve helyesen Prestige Média Reklamiigynokség Kft. Miutan azonban a
felperes adatkérése nem erre a tarsasagra, hanem a Prestige Média Kft-re vonatkozott az adatkérés
és a kereset ezen oknal fogva nem teljesithetd.

Nem tette vitassa, hogy a Prestige Média Reklamiigynokség Kft-vel a perrel érintett iddszakban egy
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szerzbdést  kotott kommunikacios feladatok ellatasara.  Allitotta, hogy e szerzédéssel
Osszefiiggésben a Kft. kizarolag a marketing kommunikacios stratégia kidolgozasara nytjtott be
irasbeli dokumentaciot, igy a kereseti kérelem a) pontjaban megjeldlt adatok koziil a Kft. altal az
alperes részére megkiildott valamennyi elektronikus ¢s irasbeli anyag korében kizardlag ezzel
rendelkezik A c) pontban irt, mas kommunikacios tigynokségekhez kiildott ajanlatkéro levelek és
ajanlatok tekintetében pedig azért nem minésiil adatkezelonek, mert a perbeli szerz6dés megkotése
eldtt mas tarsasagtol nem kért be ajanlatot €s nem is adtak ilyen ajénlatot, miutan a szerzoédés nem
tartozott kozbeszerzés hatalya ald. Azt a tényt nem tette vitassa, hogy a kereset targyat képezo
tovabbi adatok (a Prestige Média Reklamiigynokség Kft-vel megkotott szerzodés, az ehhez
kapcsolodo teljesitésigazolasok, a benyujtott fent megjelolt irasbeli dokumentacié és az e Kft. altal
megtett ajanlat) kozérdekli adatnak mindsiil, amelyet illetden az alperes adatkezeld. Azzal
védekezett, hogy a fenti adatok kiadasat alappal tagadta meg, egyrészt az Infotv. 27. § (3)
bekezdése, masrészt az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan, harmadrészt pedig a
marketing kommunikaciés stratégia kidolgozasat tartalmazo irat tekintetében a nyilvanossag a
dontés megalapozasat szolgald adat miatt korlatozhato.

Allitotta, hogy a perrel érintett fenti adatok a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint iizleti titoknak
mindsiilnek és azok nem esnek a Ptk. 81. § (3) bekezdésének els6 fordulatdban megfogalmazott
kivétel korébe, mert e szerint az allami koltségvetést érintd juttatassal kapcsolatos adat csak akkor
nem mindsiil iizleti titoknak, ha kizarolag ezen pénzbdl torténd gazdalkodasrol van szo. Az alperes
viszont nem csupan kozpénzb6l gazdalkodik, vallalkozasi tevékenységet is folytat, ebbdl
kovetkezéen nem allapithaté meg teljes egészében a vonatkozd iigyben felhasznalasra keriilt
pénzeszkoz forrasa. Masodsorban azt allitotta, hogy a fenti adatok kiadasa a Ptk. 81. § (3)
bekezdésének masodik fordulata alapjan tagadhaté meg, ami a felperes allitasaval szemben csak
egy példalodzo felsorolast tartalmaz. Eléadta, hogy az alperes a jogszabalyban el6irt feladatai
mellett bizonyos tevékenységei esetében a piaci verseny résztvevoje €s ekként az ott jelenlévd
kereskedelmi médiaszolgaltatok vetélytarsa is. Allitotta, hogy a kért adatok kiadasa az iizleti
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet jelentene az alperes, illetve a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok szamara a versenytarsat jelentd kereskedelmi médiaszolgaltatokkal szemben.
Ennek alapjaként azt adta eld, hogy a perrel érintett szerzédés egyebek mellett a kozszolgalati
médiaszolgaltatok kommunikacios stratégidjanak felépitésére és kialakitdsara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nyilvanossaga aranytalan sérelmet jelent mind az alperes mind
pedig a kozszolgalati médiaszolgaltatok szamara. Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontjaban
alapul6 megtagadasi okkal kapcsolatosan azt adta eld, hogy ,a szerz6dések” nyilvanossagra
hozatala megsértené a szellemi alkotas tulajdonosanak jogait, igy szerinte az adatok nyilvanossaga a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel is korlatozhatd. A szerz6d6 partnere altal a marketing-
kommunikécios stratégia kidolgozasara benydqjtott irasbeli dokumentacié tekintetében az iizleti
titkon kiviil a megtagadas alapjaként arra is hivatkozott, hogy az dontéshozatali eljaras soran
készitett, dontés megalapozasat szolgal6 adat.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben volt alapos.

A birdsagnak az alperes védekezésére figyelemmel mindenek el6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes pert megel6z6 adatigénylése és keresete ugyanarra az adatkorre terjed-e
ki tovabba, hogy az alperes a kereset targyat képez6 adatok tekintetében adatkezelének mindsiil-e.
Az informéacids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold, 2011.évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésébdl €s 31. § (1) bekezdésébdl kovetkezben ugyanis a
kozérdekli adat kiaddsa iranti kereset csak ugyanarra az adatkorre vonatkozhat, aminek
megismerése irant a pert megelézéen benyujtott igény teljesitését az adatkezel6 megtagadta. A
felperes a perben a Prestige Média Reklamiigynokség Kft-vel kapcsolatos adatok kiadasat kérte,

4


�����
atlatszo.hu

2013.03.20.

4. oldal


atlatszo.hu
2013.03.20.

Févarosi Torvényszék 5. oldal
62.P.23.751/2012/12.

amely szervezetet az adatigénylésében Prestige Média Kft-ként jelolt meg. A Cg-01-09-870399
cégjegyzékszamon nyilvantartott cégadatok alapjan egyértelmiilen megallapithaté volt, hogy a
Prestige Média Reklamiigynokség Kft elnevezésti cég roviditett neve Prestige Média Kit. Az
alperes maga sem allitotta azt, hogy a fenti két kft. egymastol kiilonboz6, 6nallo gazdalkodo
szervezet, csupan az adatkéréssel érintett cég elnevezésének pontatlansagara hivatkozott. Az Infotv.
28. §-anak (3) bekezdése az adatigénylé szamara az adatigénylés egyértelmiiségének kotelezettségeét
hatarozza meg, ami azt jelenti, hogy az igényelt adatokat kelléen pontosan és beazonosithatoan kell
megjelolni, ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az adatkezelé van a teljes kori
informacié birtokaban, amihez képest az adatigényld ismeretei korlatozottak. A felperes a kérelme
a) €s b) pontjaban nevesitett adatokat egyrészt azok targyara, masrészt azok keletkezése idépontjara,
valamint az adatokat 1étrehozé személyekre tekintettel (alperes-Prestige Média Kft.) jelolte meg. Az
a tény, hogy az alperessel szerz6dd tarsasag roviditett elnevezését, nem pedig a teljes cégnevét
hasznalta, nem sértette az egyértelmiiség kovetelményét, mivel Prestige Média Kft. roviditett
elnevezéssel a cégnyilvantartdsba csak egy gazdalkodo szervezet van bejegyezve. A cégnév
kizarolagossagéabdl fakadoan az a koriilmény, hogy a Prestige vezérszot tobb cég neve tartalmazza,
nem birt jelentdséggel, mivel az adatkérés kifejezetten a Prestige Média Kft-re vonatkozott. A
valasznyilatkozatbol megallapithatéan ugyanakkor az érintett cég az alperes szamara is
egyértelmien beazonosithatd volt, mert az igény teljesitését nem alaki okbdl tagadta meg, és az
Infotv. 28. § (3) bekezdésében biztositott lehetdséggel sem €lt, a felperest nem hivta fel az igény
pontositasara. Ezzel szemben érdemben, az Infotv-ben nevesitett megtagadasi okra hivatkozva
utasitotta el a kért adatok nyilvanossagat. Ezért abbol az okbdl, hogy a felperes az adatigénylés a) és
b) pontjdban szereplé adatokat a Prestige Média Kft. és az alperes kozott 1étrejott adatokként
nevesitette, az alperes nem mentesiilhetett a kozlési kotelezettség alol.

A birosag ezutan abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes a kereseti kérelem a.) pontjanak
utolso fordulataban és a c.) pontban megjelolt adatok tekintetében adatkezelének mindsiil-e. Miutan
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségének biztositasa az Infotv. 26. §
(1) bekezdésébol kovetkezéen csak a kozfeladatot ellatd szervek kezelésében 1évé adatokra terjed
ki, az igény teljesitésének feltétele egyrészt az adat megléte, masrészt pedig a kozfeladatot ellatd
szerv adatkezel6i mindsége. Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelésnek minésiil az
alkalmazott eljarastol fiiggetleniil egyebek mellett az adatok rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
felhasznalasa. Adatkezelonek pedig a 3. § 9. pont szerint az tekinthetd, aki vagy amely onalloan
vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozd
dontéseket meghozza vagy végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja.
Miutan az alperes védekezése szerint a kereseti kérelem a) pontjaban nevesitett, a szerzodés szerinti
szolgaltatas részeként megkiildott elektronikus és irasbeli anyag keretében csak a marketing
stratégia kidolgozasara benytjtott irasbeli dokumentacidval rendelkezik, a ¢) pont targyat képezd
adatokkal pedig - szdébeli ajanlatkérés miatt - nem rendelkezik, a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felperes volt koteles annak bizonyitasdra, hogy az alperes az érintett szerz6dés szerinti
szolgaltatas részeként megkiildott tovabbi irasbeli dokumentummal, valamint mas kommunikacios
tgynokségekhez kiildott ajanlatkéréssel és adott ajanlatokkal rendelkezik, azaz hogy ezek az adatok
valoban meglévé adatok, amelyeket illetéen az alperes adatkezeld.

A felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, csupan az alperes nyilatkozattételre vald
felhivasat inditvanyozta, aminek az alperes eleget is tett. A felperes azonban ezt kovetéen az érintett
adatok meglétére és alperes altali kezelésére vonatkozoan bizonyitast nem ajanlott fel. Ezért a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetett bizonyitott tényként megallapitani, hogy a perrel
érintett szerz0dés targyaban mas tigynokségektdl szoban kért ajanlatot az alperes irdsban rogzitette.
gy e tekintetben sem a kért adatok megléte, sem pedig az adatkezeléi minésége nem volt
bizonyitott, viszont az alperest az igény teljesitése érdekében a kért adatok eldallitdsanak, azaz a
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szobeli ajanlatok utolagos dokumentalasanak kotelezettsége nem terhelte.

A kereseti kérelem a) pontjanak utolso fordulatdban meghatarozott adatkort illetden a felperes pert
megelézé adatigénylése és keresete is egyértelmlen a szerzodés szerinti szolgaltatds részeként
megkiildétt elektronikus és irasbeli anyag kozlésére vonatkozott. Ez a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint is kizarolag a Prestige Média Kft. altal a szerzédésben vallalt szolgaltatas, azaz
kotelezettség teljesitéséhez kapcsolédd azon adatkorre terjed ki, ami irasbeli formdban jott Iétre,
beleértve az elektronikus mdédon tovabbitott irasbeli adatokat is. A felperes az igényelt adatkort e
vonatkozasban utobb nem terjeszthette ki az esetleges szerzddésmodositasokra, mivel a fél
szerz6désmodositasra iranyuld ajanlata, illetve javaslata nem vonhaté a szerzédés szerinti
szolgaltatas fogalmi korébe, ebbe a korbe kizarolag a szerzddés teljesitése érdekében nyujtott
szolgaltatasok tartoznak bele. Miutan az alperes egyértelmiien azt allitotta, hogy a vele szerz6d6 f€l
a szerzbdéses kotelezettségének teljesitése korében csupan a megjelslt targyban nyujtott be irdsbeli
anyagot, a felperes viszont nem bizonyitotta, hogy az alperes ezt meghaladéan a fenti fogalmi korbe
vonhat6 adatokkal rendelkezik, tovabbi adatok kiadasat alappal nem kovetelhette.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsag a mérlegelési korébe vonhatja, hogy az
Litélet hatalyat kiterjeszti” azokra az adatokra is, amelyekkel az alperes - a nyilatkozata szerint -
nem rendelkezik. A fentiekben kifejtett indokok szerint a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez f{iz6d6 jog érvényesitésének alapfeltételét képezi egyebek mellett a kért
adatok megléte és azok alperes altali kezelése. Kovetkezésképpen a kozérdekii adat kiadasa irdnti
perekben az alperes nem létez$ és kezelésében nem allo adatok kiaddsara nem kotelezhetd.
Amennyiben ugyanis a felperes a fenti el6feltételeket nem bizonyitja vagy nem tudja bizonyitani, az
a kereset elutasitasat eredményezi. Masrészt pedig a birosag érdemi dontésének végrehajthatd
rendelkezést kell tartalmaznia. Ennek értelemszertien nem felel meg az alperes olyan marasztalasa,
aminek teljesitése fogalmilag kizart.

A birosag ezért a fenti adatkort illetéen a felperes alaptalan keresetét elutasitotta. Miutan az alperes
a kereset targyat képezd tovabbi adatok tekintetében az adatok létezését és az adatkezeldi mindségét
nem vitatta, a birdsag ezutan abban a kérdésben foglalt allast, hogy azok nyilvanossagat alappal
tagadta-e meg.

Magyarorszag Alaptorvénye 39. cikkének (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkoddé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket €s a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekli adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
lévo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy
ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nallé vagy gylijteményes jellegétél, igy killonosen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mitkodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat. A 3.§ 6. pont értelmében pedig
kdzérdekbdl nyilvanos a kozérdekl adat fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbol
elrendeli. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
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lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot— az
e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikéciorol szold, 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 136. §-anak (1) és (6) bekezdése szerint az alperes a Médiatanacs altal kezelt,
onallo  jogi személyiséggel rendelkez6, gazdalkodd szervezetnek mindstlé elkiilonitett
vagyonkezel6- és pénzalap. A feladatait az Mttv. 136. § (1) bekezdése pontosan és koriilhataroltan
nevesiti, az eszkozei pedig az Mttv. 136. § (2) bekezdése szerint kizardlag a torvényben
meghatarozott célokra hasznalhatok fel. Mindebbdl kovetkezéen az alperes jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, és altala sem vitatottan a perrel érintett
szerz6dés megkotésére is e kozfeladatanak teljesitése keretében keriilt sor. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy az Infotv. 3. § 5. pontja, és 26. § (1) bekezdése szerint az alperes kezelésében 1évo
valamennyi adat koztik a gazdalkodasara az altala megkotott szerzodésekre vonatkozoé —adat
kozérdeki,illetve kozérdekbol nyilvanos adatnak mindsiil, amit barki megismerhet.

Miutan ezt a tényt a kereseti kérelem a) és b) pontjaban nevesitett adatokat illetden maga az alperes
sem tette vitassa, a birosagnak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adatok
nyilvanossaga az alperes altal megjelolt okbol, nevezetesen az Infotv. 27. § (3) bekezdése, a 27. §
(2) bekezdésének h) pontja, tovabba a kereseti kérelem a) pontjanak utolsé fordulatdban
meghatarozott adatkort illetden az Infotv. 27. § (5-6) bekezdése alapjan korlatozhato-e.

A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 6. pontja szerint az informacidszabadsagot korlatozé torvényeket
megszoritéan kell értelmezni, mert az informacioszabadsdg, a kozhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga, az allam és a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetdsége
feltétele a biralat joganak, a kritika szabadsaganak, a szabad vélemény-nyilvanitasnak.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerint az lizleti titok megismerésére a Ptk-ban foglaltak iranyadok.
A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd minden olyan
tény, informaci6, megoldas, vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal
torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszert,
pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné ¢s amelynek titokban tartasa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint viszont nem mindsiil {izleti titoknak egyebek mellett az dllami
koltségvetés felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, allami vagyon
kezelésével, hasznositasaval, azzal valo rendelkezéssel kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését, nyilvanossagra hozatalat kiilon térvény kozérdekbol elrendeli.

A kozpénz a fogalma szerint az allam altal kiilonb6z6 médon adok, illetékek, birsagok formdajdban
elvont olyan pénzeszkozoket jelent, amit aztan kozfeladatok ellatasa, és kozsziikségletek kielégitése
érdekében a pénziigyi politikai altal meghatarozott célok szerint az allamhéztartds alrendszerein
keresztiil Gjra elosztanak.

Az alperes, mint az allami médiavagyon kezeldje koltségvetését az Mttv. 136. § (15) bekezdése
szerint az Orszaggy(lés a Nemzeti Média- Hirkozlési Hatosag, valamint a Hatésag Médiatandcsa
éves koltségvetésér6l szolo onallo térvény mellékleteként hagyja jova. Az Mttv. 136. § (3)
bekezdésében meghatarozott bevételek alapjan az alperes a kozfeladatait dontd részében kozpénz
felhasznalasaval valOsitja meg. A sajat eldadasa szerint is bevételeinek mindossze 10-20%-a
szarmazik a vallalkozasi tevékenységébdl. Miutan az alperes rendeltetése szerint vagyonkezel6 ¢s
pénzalap, a hirkozlési agazat és a médiaszolgaltatok altal fizetendd - torvényben vagy a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag hatarozataban megallapitott - dijakat €s birsagokat az alperesi alapba
fizetik. Az Mttv. 136. § (3) bekezdésében meghatarozott bevételek koziil a dijak és a birsagok mar a
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rendeltetésiiknél fogva is a kozponti koltségvetésbe az alap utjan teljesitett befizetéseknek
mindsiilnek. Ezen kiviil az Mttv. 82. § c¢) pontja kifejezetten deklaralja, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatds miikodésének biztositasa elsésorban a Magyarorszagon €16k  kozos
aldozatvallalasaval, allami finanszirozas mellett torténik. Az a koriilmény viszont, hogy az
alperesnek vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétele is lehet, nem eredményezi azt, hogy e
forrasai a kozpénz fogalmi korén kiviil esnek. Az Mttv. 134. § (2) bekezdése és 135. § (2)
bekezdése szerint ugyanis az Orszaggyilés mind a Hatoésag, mind pedig a Médiatanécs
koltségvetését az alperesi Alap Mittv. 136. § (3) bekezdésében meghatarozott forrdsai - koztik a
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé bevételek - terhére hagyja jova, amibol viszont az
kovetkezik, hogy a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételek a koltségvetés részeként
kozpénznek mindsiilnek, igy az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése hatdlya ala tartoznak,
masrészt viszont nem esnek az tizleti titok aloli kivételek korébe.

Az alperes egyebekben nem bizonyitotta, hogy a perrel ¢érintett szerz8dés alapjan az
ellenszolgaltatast kizarolag a vallalkozasi tevékenységébol szarmazd bevételbdl fedezte. Az a
koriilmény viszont, hogy a teljesitéshez felhasznalasra keriilt pénzeszkoz forrdsa nem éllapithato
meg, nem eredményezi, hogy a kozfeladat ellatiasahoz felhasznalt pénzeszk6z Onmagiban ezen
okbol kifoly6lag tizleti titoknak minésiilne. Az alperes fenti érvelése azért sem helytalld, mert
ebben az esetben minden kozfeladatot ellatd és ennek soran kozpénzt felhasznald olyan szervezet,
amelynek vallalkozasi tevékenységbdl is van bevétele pusztan ennek okan mentesiilhetne a
kozérdekti adat kozlésének kotelezettsége alol, ami sem az Alaptorvény fent idézett
rendelkezésével, sem az informacioszabadsagot korlatozé toérvényeknek a fent megjelolt AB
hatarozatban lefektetett megszorité értelmezésével nem all 6sszhangban.

Ezért a kozfeladatanak ellatasa korében, koltségvetési pénz felhasznalasaval megkotott perbeli
szerzddés és az ahhoz kapcsoldodo adatok kozlése alol az alperes a Ptk. 81. § (3) bekezdésének elso
fordulataban meghatarozott kivétel okan nem mentestilhetett.

A felperes ugyanakkor alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ptk. 81. § (2) bekezdésében az allamra
valé utalas nem kizarolag a Magyar Allamot, hanem valamennyi allami tulajdont szervezetet kizar
az lizleti titok jogosultjainak korébol. A Ptk. 81. § (2) bekezdésében a magyar allamra utalas arra az
esetre vonatkozik, ha az dllam az adott jogviszonyban - természetesen térvényes képviselje utjan -
maga vesz részt. Ugyanakkor a Ptk. 81. § (3) bekezdése teremt arra lehetdséget, hogy a kozfeladatot
ellaté szervek, valamint az Alaptorvény és a nemzeti vagyonrol szolo térvény alapjan a nemzeti
vagyonnal gazdalkod6 szervezetek ne, illetve csak az itt megfogalmazott sziik korben
hivatkozhassanak iizleti titokra.

A birésag ezutan azt vizsgalta, hogy a nyilvanossagra hozatal Ptk. 81. § (3) bekezdésének masodik
fordulata szerinti korlatozasa fennall-e. E szerint a nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti az
olyan adatokhoz - igy kiilonosen a technologiai eljarasokra, a miiszaki megolddsokra, a gyartasi
folyamatokra, tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokhoz - valé hozzaférést, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. E kivétel
alol is azonban van kivétel, nevezetesen, hogy ez nem akadalyozhatja meg a kozérdekbél nyilvanos
adat megismerésének lehetoségét. A Ptk. szohasznalatabol kitlinéen a felsorolds nem taxativ jelleg(,
ugyanakkor a csupan példaként nevesitett adatoknak nem lehet azt a felperes altal allitott jelentést
tulajdonitani, hogy a kivételek korébe csak a titokgazda fejleszts, alkoto, innovativ tevékenysége
folytan keletkezett, szamara jelentds versenyelényt biztositd adatok vonhatdk be. Ebbdl viszont az
is kovetkezik, hogy az olyan kozfeladatot ellaté szervek esetében, amelyek a piac szerepldiként
egyben a piaci versenyben is részt vesznek, a gazdasagi-, pénziigyi- vagy piaci érdek is
megalapozhatja a nyilvanossagra hozatal aloli kivételt feltéve, hogy a titok megismerése az iizleti
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tevékenység végzeése szempontjabol aranytalan sérelmet okoz.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a megtagadas
jogszertisége és annak indokai korében az alperesnek kellett volna bizonyitani egyrészt a kiadni kért
adatokat illetéen kiilon-kiilén a titokban tartashoz fliz6d6 jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy pici
érdek fennalltdit és az ezt megalapozé koriilményeket, masrészt azt is, hogy a fenti adatok
nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan jog- vagy
érdeksérelmet okoz az alperes, illetve a kdzszolgalati médiaszolgaltatok,vagy a Prestige Média Kft
szamara. Csak ennek alapjan lehetett volna mérlegelni a kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz €s
megismeréséhez, valamint annak kizarasahoz vagy korlatozasahoz {liz6dd kozérdek sulyat.

Az alperes azonban a teljesités keretében kidolgozott, a marketing- és kommunikacios stratégia
felépitésére vonatkozé anyag kivételével azt sem adta eld, hogy a szerzédés mely konkrét
rendelkezéseit illeten (ellenszolgaltatas, teljesités modja, hatarideje ... ) és milyen konkrét indokok
alapjan allitja a fenti megtagadasi ok fennalltat. Azt pedig egyaltalan nem indokolta, hogy a
szerz0do fél ajanlata - mas irasbeli ajanlat hianyaban - tovabba a teljesités-igazolasok milyen okbol
vonhatok az tizleti titok fogalmi korébe.

Az érdeksérelem alapjaul megjelslt azon koriilmény, hogy az adatok kozlése altal az alperes és a
kozszolgalati  médiaszolgaltatdbk  hatranyba  keriilnének a  versenytars  kereskedelmi
médiaszolgaltatokkal szemben nyilvanvaléan nem volt valamennyi kiadni kért adatra
vonatkoztathat6. Az alperes altalanossag szintjén megfogalmazott fenti érvelése ezért a megtagadas
jogszert indokaként nem volt értékelhetd. A szerz6dés alapjan elkészitett, allitottan a marketing-és
kommunikécios stratégiat kidolgozoé irat pedig 6nmagaban annak targya alapjan nem alapitotta meg
a nyilvanossag kizarasat. Amig a kozpénzek felhasznalasaval, kozfeladatanak ellatasa korében
szerz6dO alperes szerzodéses adatai nem tartoznak az Uzleti titok fogalmi korébe, igy a
nyilvanossagra hozatal alol csak a Ptk. 81. § (3) bekezdésének masodik fordulataban nevesitett
esetekben mentesiilhet, addig a kereskedelmi médiaszolgaltatok adatai, - ha a titokban tartas
érdekében a sziikséges intézkedéseket a titokgazda megtette - az lizleti titok Ptk. 81. § (2)
bekezdésében szabalyozott alapesetébe tartoznak. Mindez tehat a jogos piaci €rdeket, illetve a fenti
adatok titokban tartdsdhoz fiz6d6 érdeket értelemszertien nem alapithatta meg.

Az alperes az érdeksérelem konkrétumokat nélkiil6z6 allitasan kiviil nem jelslt meg, és a 4-1.
sorszamu, tovabba a 9-11. sorszamu végzésekben foglalt felhivas ellenére nem is bizonyitott a kiadni
kért adatok nyilvanossagaval kapcsolatosan a kdzszolgalati médiaszolgaltatok, valamint az alperes
tzleti tevékenysége, piaci helyzete szempontjabol konkrét és a médiapiac sajatossagaira
figyelemmel sérelmet okoz6 koriilményeket.

Miutan az alperes a sajat valamint a kozszolgdlati médiaszolgdltatok piaci helyzetét, iizleti
tevékenységét hatranyosan befolydsold érdeksérelem fenndlltat nem bizonyitotta, a szerzédd
partnere vonatkozéasaban pedig ilyenre nem is hivatkozott a kdzérdekii adatok nyilvanossagahoz, a
kozszolgalati médiaszolgaltatas Mttv. 82. § b) pontjaval nevesitett elszamoltathatosagahoz,
tarsadalmi feltigyelet megvaldsuldsdhoz fiiz6d6 érdek, valamint a nyilvanossadg korlatozasaval a
kozszolgalati média sikeres és eredményes muiikddésehez fiiz6dé kozérdek nem volt sszemérhetd.
Az alperes ennek okéan az adatok nyilvanossagat alappal nem tagadhatta meg.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontja szerint a kdzérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valo jogot az adatfajtak meghatarozasaval térvény a szellemi tulajdonhoz fliz6d6
jogra tekintettel korlatozhatja. Ahhoz, hogy az alperes e jogszabalyi rendelkezés folytan az adatok
kozlése alol mentesiilhessen, egyrészt meg kellett volna hataroznia egyértelmiien és a
beazonositasra alkalmas modon, hogy az ajanlat, a szerz6dés, vagy az annak teljesitése korében
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benytjtott irasbeli anyag mely rendelkezései tartalmaznak a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 joggal
kapcsolatos kikotést vagy megallapodast. Miutan a teljesités-igazolas a fogalméabol adédéan csak
azt igazolja, hogy a szerz6d6 fél a vallalt kotelezettségének eleget tett és altaldban ezzel nyilik meg
a joga az ellenszolgaltatas kovetelésére, az alperesnek eld kellett volna adnia, hogy a teljesités-
igazolas milyen indokok miatt tartozik a fenti megtagadasi ok hatalya ala Mivel a szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jog gytjtéfogalom, azt is konkrétan nevesitve meg kellett volna hatéroznia
adatfajtanként kiilon-kiilon, hogy azok szerzdi jogi, vagy egyéb rendelkezéseket foglalnak
magukba. Ezen kiviil meg kellett volna jeldlnie azt a torvényi rendelkezést, ami ezen adatok
megismeréséhez valé jogot az adatfajtdk meghatarozasaval korlatozza. Az alperes a fentiekhez
képest konkrétumok nélkiil, csupan altalanossagban hivatkozott valamennyi adatot illetéen a
szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogokra, ami viszont nem volt alkalmas az Infotv. 27. § (2) bekezdés h)
pontjan alapuld ok kétséget kizaré igazolasara.

A tartalma szerint az Infotv. 27. § (5) bekezdésére alapitott megtagadasi okot illetden az alperes
csupan hivatkozott arra, hogy a perrel érintett szerzOdés alapjan megrendelt szolgéltatds dontés
megalapozasat szolgald adat. Ennek igazolasara azonban bizonyitékot nem csatolt, és miutan nem
csatolta be a perbeli szerzodést, ez kétséget kizaréan nem volt megallapithat6. Az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara
iranyul6 eljards soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat foszabaly
szerint a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Az adatkezelé azonban még ebben az
esetben is az adat megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz fiiz6d6 kozérdek sulyanak
mérlegelésével engedélyezheti az adat megismerését. Az alperes nem tett nyilatkozatot arra nézve
sem, hogy az altala hivatkozott dontés meghozatalara sor keriilt-e. Ilyen esetben ugyanis az Infotv.
27. § (6) bekezdése alkalmazandd, ami szerint az adat megismerése iranti igény a fenti idétartamon
beliil is csak akkor utasithato el, ha az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
mukodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes ellatasat, igy
kiilonosen az adatot keletkezteté allaspontjanak a dontések elOkészitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné. Az alperes tehat - noha a megtagadas jogszeriiségét €s indokat is neki
kellett bizonyitani - nem bizonyitotta sem azt, hogy a perrel érintett szerzédést a kozszolgalati
médiaszolgaltatok kommunikécids stratégidjanak meghatarozasara és kialakitasara iranyulo eljaras
keretében kototte meg, igy az ennek teljesitéseként benyujtott dokumentacié a fenti stratégia
targyaban valo dontés megalapozasat szolgald adat fogalmi korébe tartozik. Nem tett nyilatkozatot
arra nézve sem, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok kommunikacids stratégiaja targykorében
sziiletett-e dontés €s az adat hozzaférhetdvé tételének elutasitasi indokaként az Infotv. 27. § (6)
bekezdésében megjelslt tényeket €s koriilményeket nem adott el6 és nem bizonyitott. Az alperes
eléaddsa mindennek kovetkeztében nem volt alkalmas az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében
nevesitett megtagadasi ok igazoldsara.

Az Infotv. 31. §-a alapjan inditott perekben az alperes alapvetd kotelezettsége egyértelmiien,
azonositasra alkalmas modon az indokok megjelolésével nevesiteni azokat az adatokat, amelyeket
illetéen a nyilvanossag korlatozasara vagy kizarasara hivatkozik. Az alperes szamara a Pp. 119. §
(2) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a perrel érintett adatokat tartalmazd okiratokat a
védekezésének alapjaul allitott tények bizonyitasara becsatolja. Ilyen esetben a birdsiagon a
jogerds befejezése utan is csak a per eldontéséhez képest tekintheté meg, illetve masolhat6 le. A
kiadni kért okiratok, tovabba konkrét alperesi el6adas hianyaban nem lehetett megallapitani, hogy a
szerz6dés és annak teljesitése keretében elkészitett anyag tartalmaz-e olyan konkrét
rendelkezéseket, amelyek megismerése korlatozhato.
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Az alperes az ajanlat és a teljesités-igazolas kiaddsa megtagadasanak indokat nem adta el6, noha
az Infotv. 30. § (1) bekezdése egyértelmt a tekintetben, hogy a teljes dokumentum kiadésa nem
tagadhaté meg azzal az indokkal, hogy a kozérdekli adatot tartalmazd irat meg nem ismerhetd
adatot vagy adatokat is tartalmaz. Ilyen esetben a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni, tovabba a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerése még lizleti titokra hivatkozassal sem korlatozhato.

Az alperes a fenti indokok szerint az Infotv. 31. § (2) bekezdésével meghatarozott bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a birdsag az Infotv. 31. § (7) bekezdése szerint kotelezte a
rendelkez6 részben megjelolt adatok kozlésére.

A birbsag a pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a perkoltség
viselésére. Noha a felperes a szerzodés szerinti szolgaltatds részeként megkiildott tovabbi
elektronikus és irasbeli anyag, tovabba a mas ligynokségektol kért ajanlat  kiadasat nem
kovetelhette az alperes e tekintetben is okot adott a perre, mert ezt megel6zden Infotv. 30. § (1)
bekezdésével eloirt kotelezettségét nem teljesitette, s a megtagadas indokaként csak iizleti titokra
hivatkozott. Ennek kovetkeztében viszont a felperesnek nem alltak rendelkezésére olyan
informaciok, aminek alapjan a nyilvanossaggal nem érintett adatokat a keresetinditaskor figyelmen
kiviil hagyhatta volna. A birdsag a felperes jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt tigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése - a felperes képviseloje altal
bejelentett idoraforditast 2 oraban elfogadva, a targyalason valé jelenlét idGtartamat pedig 2 oraban
szamitasba véve - allapitotta meg.

Az eljaras az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIII tv. 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan targyi
illetékmentes.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 11.

dr. Matosek Edina s. k.
bird

Kihirdetve: 2013. marcius 18. napjan

A kiadmany hiteléil: -~ o«
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