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targy: sajtohelyreigazitasi kérelem

Tisztelt Foszerkeszto Ur!

Az atlatszo.hu 2013. janudr 24. napjan a cimlapjan ,,Kézzétessziik a filmes adéslistikat’ cimmel cikket
koz6l, mely tobb olyan valétlan tényt tartalmaz az 4ltalam képviselt MEGA FILM Kft.-vel
kapcsolatosan, mellyel Onk stilyosan megsértették MEGAFILM Kft. személyhez fuzodo jogait, csakugy,
mint sajat személyhez fuzodo jogaimat.

A cikk azon éllitdsa, mely szerint ,,A Film-Art Kft.-hoz hasonléan egyaltalan nem térlesztette kdlesoneit a
Kalomista Gabor-féle Megafilm Kft. sem, amely az MMKA adatai szerint kilenc alkalommal kapott
tamogatast” valétlan megdllapitist tartalmaz. Ugyancsak valétlan éllits az, hogy ,,Kalomista Géabor
cégétol 98.6 millié forintot koveteltek.”

A leirtakkal ellentétben a valosag az, hogy a MEGA FILM Kft. az MMKA felé teljes mértékben elszémolt,
felé fennall6 nyilvantartott tartozasa nincs.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabélyairél sz6lé 2010. évi CIV. térvény szerint a
mediatartalom-szolgaltatok feladata a hiteles, pontos, tényszeru, targyilagos és kiegyensulyozott
tajékoztatas, tovibba a médiatartalom nem lehet alkalmas személyhez fuzodo jogok megsértésére. Ezen
torvényi kotelezettségének az atlatszohu nem tett elehet, hiszen igéretikkkel ellentétben a cikkel
kapcsolatosan annak megirdsa elott meg sem kerestek, annak ellenére, hogy felajanlottam, hogy
rendelkezésre dllok, igy cikkben szereplo, MEGA FILM Kft-vel kapcsolatos allitasaik viszont valétlanok,
nem igazolhatbak.

A Polgadri Torvénykonyv (a tovibbiakban Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint a johimév sérelmét jelenti
kiiléndsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sérto, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valé tényt
hamis szinben tiintet fel. A 79. § alapjan a sajto-helyreigazitasra irdnyul6 igény érvényesitésének szabalyait
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabélyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény, valamint a
polgari perrendtartasrol rendelkezo térvény allapitja meg.

A sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapveto szabdlyairél 2010. évi CIV. Térvény (tovabbiakban
Sajto tv.) 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirol barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybol kitunik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.

A Polgari Perrendtartds (a tovébbiakban Pp.) 342. §(1) bekezdése értelmében a helyreigazitasanak a
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kézlemény kozzétételétol szémitott
harminc napon beliil irdsban kérheti a médiaszolgaltatétol, a sajtdtermék szerkesztoségétol vagy a
hiriigynokségtol. A hataridoben kért helyreigazitds kézzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a
kérelemben eloadottak valésaga nyomban megcdfolhato.

A Sajté tv. 12. § (2) bekezdése alapjan a helyreigazité kozleményt napilap esetében az erre irdnyul6 igény
kézhezvételét koveto 6t napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és terjedelemben kell
ko6zoini.



Fentiekre tekintettel a Ptk. 79. §-a, valamint a Pp. 342-346. §-ai, illetve a Sajto tv. 12§-a alapjan ezennel

helyreigazitasi kérelemmel élek

az atlatszo.hu 2013. januar 24. napjdn, annak cimlapjan ,,Kézzétessziik a filmes adoslistakat” cimmel
megjelent cikk allitasainak valétlansaga miatt,

A fenti valétlan tényéllitisokra, illetve ezen keresztiil a hamis latszat keltésére tekintettel a kordbban
hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan kérem, hogy az atlatszo.hu oldalon lehetoség szerint a
leghamarabb, de legkésobb a jelen levelem kézhezvételétol szdmitott 5 (6t) napon beliil, az eredeti
cikkel azonos helyen és betumérettel sziveskedjenek kozzétenni az alabbi helyreigazité kozleményeket.

»Helyreigazitas az atlatszo.hu cimlapjan, 2013. janudr 24. napjin ,,Kézzétessziik a filmes adéslistikat”
cimmel megjelent cikkben kizolt valotlan dllitasainkkal dsszefiiggésben:

1. Valétlanul kizoltiik, hogy az MMKA —val kapcsolatos elszdmolds sordn egydltalin nem torlesgtette
kolcsoneit a Kalomista Gabor-féle Megafilm Kft. Valotlan dllitds az, hogy Kdilomista Gébor cégétol 98.6
millio forintot kioveteltek.

Fenti dallitdsainkkal ellentétben a valésig az, hogy MEGA FILM Kft. az MMKA felé elszdmolt, felé

fennallo nyilvantartott tartozdsa, illetve az MMKA-nak a MEGA FILM Kft.-vel szemben kivetelése
nincs.

A tovabbi jogvita elkeriilése érdekében nyomatékosan kérem Ont a fenti kozlemény hataridoben térténo
megjelentetésére az eredeti cikkel azonos moddon, helyen és nagységrendben, valtozatlan forméban,
melynek elmaradésa esetén haladéktalanul sajté-helyreigazitasi pert fogok kezdeményezni az atlatszo.hu
szerkesztoségével szemben.

Kartéritési igényemmel kapcsolatban jé hirnevem megsértésére tekintettel jogfenntartassal kivéanok élni.

Budapest, 2013. januar 24.
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