F&varosi [télstabla
2 P£.21.935/2012/5.

ox™
E
=
[IITIIN ¢y €T
i oy

A Févirosi [tél6tabla dr. Jaczkovits Zita ligyvéd (4400 Nyiregyhdza, Solyom utca 12. fszt.
1.) 4ltal képviselt Orosz Mihdly Zoltén ( A o ) ) felperesnek,
dr. Tordai Csaba iigyvéd (1025 Budapest, Csaldn ut27.) 4ltal képviselt atlatszo.hu
SzerkesztGsége (1084 Budapest, Déri Miksa utca 10.) alperes ellen, sajt6-helyreigazitds irant
inditott perében, a F&varosi Torvényszék 2012. augusztus 28. napjdn meghozott,
19.P.22.645/2012/4. sz4mu itélete ellen a felperes részérél 6. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezs

itéletet:

A Féviarosi [té16tdbla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyja.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000

(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés:

Az els6fokd birésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Koételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.500 forint +afa
perkoltséget, tovdbba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.00 forint le nem rétt kereseti
illetéket.

Az els6fokd birésag itéletében ismertette az Alaptorvény Alapvetése B) cikkének (1)
bekezdését, a Szabadsidg és FelelGsség fejezet IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a
sajtészabads4grél és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz016 2010. évi CIV. torvény
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(Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdéseit, 10. §-4t, 12. § (1) bekezdését, 14. § (1) bekezdését, 16. §-
at, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1.,
2. pontjait, az 1976. évi 8. tvr-rel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok Nemzetk&zi
Egyezségokmdanyanak 19. cikk 1., 2., 3. bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 85. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1)-(3) bekezdéseit, 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a PK 12., 13., 14., 15. szdmi 4llasfoglaldsait, az
Alkotmdanybirdsdg 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéarozatait.

Az els6foki birésag alaptalannak itélte a felperes kereseti kérelmét. A rendelkezésre 4116
birésdgi hatdrozatok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a valésignak
megfelelen szdmolt be a felperest érint§ biintetGeljards menetérdl és a levont
kovetkeztetései sem voltak jogsértGek. A Legfelsébb Birésdg hatdrozatdbdl is
megéllapithat6 volt, hogy ez a bir6i férum is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljrds
targyava tett cselekmény kapcsolatos volt a felperes polgdrmesteri mindségével, és azt is
megallapitotta, hogy ténybelileg a felperes elkovette a maganlaksértés szabdlysértését. A
hatdrozat kitért arra is, hogy az eljdré ligyészség eljardsi hibat vétett, amikor az eljardsban
szerepl6 madsik terhelt vonatkozdsdban nem adllapitott meg ténydlldst. Nem volt ezért
jogellenes az alperesi cikknek azon megallapitdsa, hogy a felperes elmarasztaldsa jogersen
azért nem tortént meg, mert az ligyészség hibazott a vadirat elkészitésénél.

Megéllapitotta azt is, hogy az alperes irdsa beszamolt arrél, hogy a Legfelsébb Birdsdg jogi
allaspontja szerint a felperessel szemben az eljarast megsziintették. Jogi véleménynek és
értékelésnek mindsitette azt, hogy az alperes arrdl tdjékoztatott, hogy a Legfels6bb Birsig
dontéséig bekovetkezett id@szakban jogi értelemben fennéllt-e a felperes polgdrmesteri
tisztsége vagy sem.

Az elégtételadds irdnti igénnyel kapcsolatosan rdmutatott arra, hogy sajt6-helyreigazitdsi per
keretében az dltaldnos személyiségi jogi perben érvényesithet§ elégtételadds igénylésére
nincs lehet&ség.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott a perkoltség viselésérdl.

Az elséfoki birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6fokd birdsdg itéletének megvéltoztatdsdt és a helyreigazité kozlemény utolsé
mondatdnak mell§zésével az alperes helyreigazitdsra kotelezését.

Allaspontja szerint az alperesi sajtétermék kozléseivel valdtlan tényt dllitott, illetGleg
valésdgot hamis szinben tiintetett fel. A megjelentek alkalmasak az olvasékdzonség
megtévesztésére és vele szembeni negativ értékitélet kialakitasara. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsdg dlldspontjdval szemben az alperesi kozlések nem véleménynyilvanitdsnak,
hanem ténydllitdsnak mind@siilnek.

A sérelmezett k6zl€s nyelvtani megfogalmazdsdbdl is az deriil ki, hogy az nem a szerz§ 4ltal
levont kovetkeztetés, vagy személyes vélemény, hanem kifejezett ténydllitds. A személyes
vélemény egy meghatdrozott személy altali értékitélet kifejezését jelenti, ugyanakkor a
széban forgd cikkrészletben a szerz§ egydltaldn nem haszndl olyan kifejezéseket,
amelyekbdl kideriilne az olvasé szdmdra, hogy a leirtak az ujsdgiré allaspontjat, vagy
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értékitéletét tiikroznék.

A Legfels6bb Birésag feliilvizsglati eljérds sordn hozott hatdrozata alapjan a felperes nem
tekinthet6 olyan személynek, akinek biintetdjogi feleldsségét jogerGsen megallapitottak
volna. Ebbél kovetkezSen pedig a polgarmesteri tisztsége nem szlnt meg, az 2005.
augusztus 14-e ota megszakitds nélkiil fennall.

Tudomadsul vette az elséfoku birésag allaspontjét az elégtételaddssal osszefiiggésben, ezert a
helyreigazité kozlemény ezen részére vonatkozé kérelmétdl eldllt.

Az alperes fellebbezési cllenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta.

Az elséfoki birésg a tényélldst teljes egészében feltdrta és abbél helyes jogi kovetkeztetést
vont le. Hivatkozott arra, hogy a kifogasolt cikkben a biintetSeljérds valamennyi szakaszarol
tényszertien téjékoztatott, ezért ebben a tekintetben helyreigazitdsnak nem lehet helye. Nem
lehet azonban a sajté-helyreigazitési pernek tdrgya, az 1994. évi LXIV torvény 2. § (1)
bekezdésének i) pontja alkalmazédsdnak mingsitése, mert ez kizdrélag kozigazgatdsi jogi
véleményként értékelhetd.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoki birésag az els6fokd birésdg itéletével teljes egészében egyetértett, ezért
hatdrozatét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6fokd birésag az alkalmazott jogszabélyokat teljes kérlien ismertette ezért azokra a
masodfokd birsag csak visszautal.

A Févérosi [télstébla is gy itélte meg, hogy az alperes tényszerlien tajékoztatott a
felperessel szemben folyt eljaras menetérdl, és annak eredményérdl mind a felperes, mind a
felperessel egylitt az eljardsban  szerepld személyek biintetSjogi felelgsségének
megéllapitdsdval kapcsolatosan. Az alperesi irdsbél teljesen egyértelmden kideriil, hogy a
felperes biintet§jogi elmarasztaldsa a feliilvizsgélati eredményeképpen joger0sen nem
tortént meg. Ugyanakkor jogszerd és tényszer( volt annak felvetése, hogy amig a felperesre
kedvezdtlen jogerds biintetShatdrozatot a felillvizsgdlati eljaras eredményeként a LegfelsGbb
Birés4g nem modositotta, olyan jogi helyzet dllt fenn, melyre tekintettel a felperes
polgérmesteri tisztsége a jogszabdlybél kovetkezd médon automatikusan sznt volna meg.

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birdsag, mint mésodfokd birésdg dltal meghozott
hatdrozat helybenhagyta a Nyiregyhdzi Vérosi Birésig {téletét, ezért a felperessel €s
tarsaival szemben jogerSs hatdrozat sziiletett. Az 1994. évi LXIV torvény 2. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerint, a polgarmester © tisztsége megsziinik, a polgérmesternek a
tisztségével Osszefiiggd béncselekménye miatt, a biintetGjogi  felelGsség jogerds
megéllapitdséval, az {télet jogerdre emelkedésének a napjéval. E jogszabély szerint, minden
Kiilon intézkedés nélkiil, a torvény erejénél fogva sz(inik meg a tisztség a jogerds hatdrozat
meghozataldval. Helyesen mutatott 4 az elséfokd birésdg, hogy a Legfelsdbb Birésag
osszefiiggést 14tott a felperesi cselekmény és a polgérmesteri tisztsége kozott. Mindezekre
tekintettel nem volt minden alap nélkiili az a véleményként kifejtett kovetkeztetés, hogy a
felperes nem tolthette be a polgdrmesteri tisztséget 2009. november 3. napja, a masodfokd
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birdsdg hatdrozathozatala utdn. Ez az idSben kordbbi esemény fiiggetlen a feliilvizsgalati
eljaras eredményétdl, mert a tisztség elvesztése a jogerSs biintetShatérozat kovetkezménye.
Az alperes beszdmolt a feliilvizsgélati eljards eredményérél is, mely szerint a jogerds {téletet
a Legfelsébb Birésdg megsemmisitette, ezért nem volt olyan mozzanata az eljdrdsnak,
melyr6l az alperes ne a tényeknek megfelelden t4jékoztatott volna.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-4nak utalé szabdlya, és
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az alperes masodfoki perkoltségét, amely
az alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott tigyvédi munkadija.

Kételes tovabbé viselni a felperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. december 4.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanics elndke

Dr. Kisbdn Tami4s s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
elGadé bird bird
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