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Az atlatszo.hu Koézhaszni Nonprofit Kft. felperes - Belvaros-Lipétvaros Vagyonkezelé Zrt.
alperes kozott a fenti iigyszami perben a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 10.P.87.319/2012/4.
szamu itélete ellen- alperes képviseletében

fellebbezéssel

élek, az alabbi indokolas alapjan:

L/ Az itélet — az aldbbi indokolds szerint- nem megalapozott, ezért kérem a T. Masodfoka

Birésagot, hogy-elsddlegesen a keresetel wiasitsa el, mdsodlagosan pedig-hetyezze hatdlyon———

kiviil az itéletet és az els6fokll birésagot utasitsa Gj eljarasra.

IL/ Alperes a felperesi adatigényléssel felmeriilt szkenneltetési koltséget brutté 1.218.760,- Ft
dsszegben hatarozta meg. Alperes az adatigénylés mielobbi teljesitése és koltséghkimély
végrehajtisa okdn pontositisra hivta fel felperest, aki annak teljesitését megtagadta. Ezt
kdvetben alperes az iiggyel kapcsolatos Osszes dokumentum kigyijtését, szdmbavételét
megkezdte. A4 dokumentumok teljes terjedelme 30.469 oldal volt.

IIL/ A dokumentumok teljes terjedelmét alpercs azok mennyisége miatt csak 2012. 02. 23. napjén,
a koltségtérités osszegének kozlésének napjara tudta Gsszesiteni. Az itélet indokoldsi része
maga is megdllapitia, hogy az iratok terjedelme jelentds volt, illetoleg hogy ezt maga a
felperes sem vitatta (4.0. 1. bekezdés vége). Egyebekben alperes a kiltségtérités mértékének
kozlését megeldzben, hatdridGben tdjékoztatta felperest az iratok jelentds terjedelmérdl,
illetleg emiatt a hatdridé meghosszabbitdsdrdl.

IV./ Az itélet indokolésa szerint ,, Onmagdban az, hogy az alperesi gazdasadgi tdrsasdg a Belvdros-
Lipétvaros Onkormdnyzatcdhoz , kétédik” bdrmilyen formdban, nem indokolja és teszi
sziikségessé azt, hogy a Polgdrmesteri Hivatalt vezetd jegyzd dital bekért drajanlat alapjdn
hatdrozza meg kizdrélagosan a kiltségtérités dsszegét.” Alperes nem dllitotta, hogy kizdrolag
ez alapjdn_dllapitotta volna meg a kiltségtérités osszegét, hiszen az elsdfoku eljdrds sordn
tovdbbi két drajdnlatot is csatolt, melyek azonban magasabb dsszegiiek voltak a 40,- Ft / oldal
értéki ajanlatnal.

Az alperes nem ,,bdrmilyen formdban” ,k5tédik” (sic!) az énkorményzathoz, hanem annak
vagyonkezelését végzi, az nkorméanyzat tulajdondban allé gazdasagi tarsasag.




V./ Az itélet indokolasa is rogziti, hogy ,Az Infotv. 72. § (1) bekezdésébek b) pontja értelmében
felhatalmazdst kap a kormdny, hogy rendeletben dllapitsa meg a kizérdekii adat irdnti igény
teljesitése érdekében készitett madsolatért fizetendd koltségtérités megdllapitdsa_sordn
figyelembe vehetd koltségelemeket és_azok_legmagasabb értékét, valamint a mdsolatként
igényelt dokumentum jelentds  terjedelmének megdllapitisa  sordn alkalmazando
szempontokat.

Az Infotv. 73. § (2) bekezdése értelmében, az Infotv. 72. § (1) bekezdésének b) pontja 2012.
janudr 1-jén hatdlyba Iépett, azonban a kormdnyrendelet nem sziiletett meg.”

77,0 ’

rendelkezést.

A jogalkotasrél sz6l6 2010. CXXX. tv. 5. § (4) bekezdése szerint ,A4 felhatalmazds
jogosultja a jogszabdlyt kiteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazdst ado jogszabdlybdl
kifejezetten mds nem kovetkezik.”

VIL/ A koltségtérités varhatd Osszege nem érte el a kizbeszerzési értékhatdrt, ezért kdzbeszerzési
eljaras nem volt.
A fentiek szerint, az V./ és VI./ pontban hivatkozott jogszabdlyi hidnyossdgok okdn alperes
dltal alkalmazott eljdrds azonban teljes mértékben megfelelt a hirdetmény nélkiili
tdrgyaldsos kozbeszerzési eljdrdsnak.
Ennek keretében tehdt alperes:

1. 3 ajanlatot kért be,

2. olyan cégeket keresett meg, akik varhatéan teljesiteni is tudjak az ajanlatban
foglaltakat (itt ismételten hangsiilyozzuk, hogy alperes maga erre sem humdn-
erdforrds, sem miiszaki kapacitdssal nem rendelkezik, illetéleg tobb tizezer oldal
szkennelése nem tartozik a rendes miikodési kirébe)

3 a kivalasztott ajanlat elfogadasaker 2 vallalasi Ar és a batdridé volt a legfontosabb
szempont.

VIIL/ A kézbeszerzésekrél szol6 2011. CVIIL térvény 122.§ (7) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy
Az ajdnlatkérd hirdetmény kozzététele nélkiili tdrgyaldsos eljdrdst az aldbbi esetekben is
indithat:

a) az drubeszerzés vagy szolgdltatds becsiilt értéke nem éri el a huszonot millié forintot vagy
az épitési beruhdzds becsiilt értéke nem ériel a szdzotvenmillio forintot; ,,

Hangsulyozni kivanjuk, hogy targyalds tartasara nem keriilt sor, mivel a pontos oldalszdm ésigya
pontos kiltségtéritési osszeg ismeretének hidnydban a koltségtérités kozlésekor targyalds
tartdsdnak nem volt értelme, jelentdsége, igy a drajdnlatok listadrnak mindsiilnek.

Fenti indokolas alapjan tehat a koltségtérités mértékét alperes — jogszabalyi eldirasok hidnyaban —
a kozbeszerzésre elbirt szabalyok szerint alkalmazta, bar kozbeszerzési eljarast a kodzbeszerzési

értékhatart el nem érd koltségteritési 0sszeg miatt nem folytatott le, de egyeb jogszabalyi eldiras
hianyaban allaspontunk szerint szabalyosan jart el.

Budapest, 2012. 06. 11.
Tisztelettel:
Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt.
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