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Eszrevételek

a Magyar Mozgokép Kozalapitvany (MMK) jogi atvilagitasarél sz6l6 — az

MMK miikédésével osszefiiggo szerzodéseket érintd — Dr.

altal készitett, 2010. juinius 1-én kelt és az MMK Titkarsaga részére 2010.
junius 2-an atadott

Jelentéssel (jelentés) osszefiiggésben

Készitette:

Kelt: Budapest, 2010. janius 8.
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1. Altaldnos észrevételek

A jelentés IH. pontjaban (4. oldal) az alibbi megallapitis szerepel:

LA Jelentésben taldalhato olyan higamyvossagokért, illetve pontatlansdgokért, amelyet az
okozott, hogy bizonyos iratok a titkarsdg dital nem keviiltek ataddsra az Iroddmat feleldsség
nem terheli.”

Eszrevétel:

Tekintettel arra, hogy az MMK-nal azonos idészakban keriilt lefolytatasra az OKM
vizsgilata, valamint a jogi, a pénziigyi és a szervezeti audit, szimos esetben a vizsgalat
tairgyat ugyanazon dokumentumok képezték, amelyek megnehezitették a folyamatos
adatszolgaltatast az MMK részéril. Fentiekre figyelemmel jelen észrevételekben
foglaltak mellékleteként csatolom a jelentés altal hianyolt, nevesitett dokumentumokat.
Kérem a hivatkezott dokumentumok rendelkezésre allisanak tényét a végleges jelentés
elkészitésekor figyelembe venni.

I1. Részletes észrevételek

1. A jelentés 1I. pontjaban (5. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

.A jogi awilagitasban foglaltak alatamasztasara sziikséges az MMK Titharsagvezetdjének
biintetGjogi és teljes anyagi felelossége tudatdban tett nyilatkozata, melyben — tobbek kizort —
kifelenti, hogy az dtadott iratok alapjan az informaciok teljes koriek, hitelesek és pontosak,
naprakészek és valosak, a masolati iratok megegyeznek az eredetiekkel, az atadoti iratokon
szerepld aldairdsok a megfeleld képviseleti joggal vendelkez6 személyektdl szarmaznak, illetve
az atadolt ivatolon kivill nem létezik olyan szobeli, irasheli, illetve vautalo magatariassal
létrejott megdllapodds, egyoldalu kitelezettség vallalds, hatosagi,- illetve birosdgi hatarozat,
amely az MMK-ra 2010. aprilis 28. napjat kévetGen barmilyen kitelezettséget irna eld, vagy
hatranyos kovetkezményekkel jarna.

A wyilatkozatmak ki kell terjednie arva is, hogy a fentiekben meghatdrozott iraiokban
foglaltakon tiilmenden nincs tudomdsa olyan tényrdl, kirillmeényrol, vagy fjelenlegi illetve
joviben fenvegeté hatosdgi, birosdgi vagy mds eljarasvol, mely az MMK-ra nézve
kitelezettséget irna eld, vagy hdtranyos kivetkezmenyekkel jarna.

Az atadott dokumentumok minden lenyveges tekintetben valdsaghiien és teljes kériien mutaltjdak
be az MMK tevékenységét, miikddését és jogi helyzetét, nincs olyan hozzdférhetové nem felt
informacio, wamely az MMK jogi helyzetének megitélésében hatranyos valtozast
eredményezhel, ezért nem teszi lehetéve az MMK jelenlegi  dallupotanak  targyilugos
megitélésér.”

Eszrevétel:

A Fétitkar altal nyijtandé teljességi nyilatkozat tartalmédra és formajara vonatkozdan
csak a pontos sziveg ismeretében tudok érdemi vilaszt adni. Egyebekben egy ilyen,
kilestondsen elfogadott nyilatkozat kiadasinak nem litom akadalyat.
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2. A jelentés IT1. 6. pontjaban (9. oldal) az alibbi megillapitis szerepel:

WA Szervezeti és Miikodési Szabalyzar fiiggeléke szerint az MMK az aldbb felsorolt tovabbi
szahdlyzatokkal is rendelkezik, melyek nem keriiltek ataddsra, igy nem keépeztek vizsgdlat
targyat.

1. Belsé Ellendrzési Szabdlyzat

2. Belsd Ellendrzesi Kezikinyv

3. Szamviteli Politika és mellékletei (Szamlarend, Szamlatiikér, Eszkézék és Forrdsok
Ertékelési Szabdlyzata, Bizonylati Szabdlyzat, Bizonylati Album, Leltdrozdsi Szabdlvzat,
Selejtezesi Szabalyzat, Pénziigyi Szabdlyzat)

4. rattari Szabalyzat

3. Forintpénztar Pénzkezelési Szabdlyzat

6. Munkavédelmi Szabdlyzat

7. Thazvédelmi Szabalvzat

8. Kiilfldi Urazas és Kikiildetés Elszamolasanak Szabdlyai.”

Eszrevétel:

A jelentésben foglaltak figyelembe vételével, erre iranyuld kifejezett kérelem esetén —
tekintettel a dokumentacio nagy terjedelmére — mellékelem az MMK Belsé Ellendrzési
Kézikonyvét, a Szamviteli PolitikAt és a Szamviteli Politika részét képezd — a jelentésben
hivatkozott — szabalyzatokat, valamint az Irattari Szabalyzatot.

3. A jelentés TV. 6. pontjaban (10. oldal) az alabbi megaillapitas szerepel:

. Kerdesemre a Titkarsdg keépviseldje ugy nyilatkozott, hogy az MMK-nak nincs hatdlyos
Adatkezelési Szabdlyzata. Az Alapité Okirat 5.2. pontjdban rogzitettek szerint e szabadlyzat
rendelkezik az iratokba valo betekintés modjarol.”

Eszrevétel:

Az adatvédelmi térvény szerint az MMK nem koteles adatvédelmi szabalyzatot
létrehozni, azonban az Alapité Okirat az iratbetekintés médjanak meghatarozasat az
adatkezelési szabalyzat hatiskorébe utalja, Az iratbetekintés modjat a 2007. 03.08-ig
hatalyos MMK Alapité Okiratok vonatkozo rendelkezései tartalmaztak. Az adatkezelési
szabalyzat hatiskoérébe utald 0j szabdlyozas ettdl a datumtdl hatalyos.
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4. A jelentés VIILS. pontjaban (19. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

WAz MMK a MAFILM Filmgyartasi és Kulturdlis  Szolgaltaté  Zartkriien Mukods
Részvénytarsasaggal 2009. november 13. napjan | kotott"szerzédést, melyben a Felek az j
Huszarik  Miiterem 2009, november 19-én megtartandd  dtadasi  innepségének  kiézds
rendezésében allapodtak meg.

Eszerint az MMK vdllalkozdsi bevételei terhére 900.000.-Fr+Afa értékben vildgitdstechnika
s 100.000-Ft+AFA értékben filmtechnika (SFX) azaz dsszesen 1,000.000.-Ft+AFA
osszeggel jarul hozza a rendezvény koltségeihez, a MAFILM Zrt pedig vdllalta az iinnepség
megszervezesét a megallapodas mellékletét képezd kiltségvetés alapjan.

Megjegyzés: Fenti szerzodést érvénytelen, létre nem jitt megallapodasnak kell tekinteni,
figyelemmel arra, hogy azt kizdardlag az MMK Kuratorium elnike irta ald, a MAFILM Zrt.
kepviselgjének aldirdsa a dokumentumrol hianyzik.”

Eszrevétel:

Mellékelem a mindkét szerzddé fél altal alairt egyiittmiikodési megallapodast (1. sz.
melléklet),

5. A jelentés IX. 9. pontjiban (20. oldal) az alibbi megallapitis szerepel:

WAz dtadds téritésmentes volr, és mivel a MAFILM Zrt-nek az MMK az dladas eldit is
tulaidonosa volt 13,97%-ban, igy a megdllupodas 111./6. és I1/8. pontjabun lemondatta uz
atado a MAFILM Zrt.-t az esetleges késdhbbi igényérvényesitésrol.

A HI/12. ponthan a Kormdnyhatdrozatban megjelilt APV Zrt. dltal nyijtott killeson keriil
pontositasra azzal, hogy annak dsszege 76.174.000.-Ft, és a visszafizetést az eredeti
kélesdnszerzddes feltételei szerint kell teljesiteniec az MMK-nak.

A megdllapoddsban a tulajdonosi kdlcson visszafizetése elmulasztdsanak, vagy késedelmének
semmilyen szankcioja nincs, azaz a részvénycsomag atadasat, annak végrehajtasat semmilyen
modon nem érinietle.

Megjegyzés: Az eredeti kilcsonszerzodes nem dll rendelkezésre, és arrol sincs informddciom,
hogy a tulajdonosi kilesén visszafizetésre keriilt-e, utobbira a jelen vizsgdlattal egyidejiileg
zajlo gazdasagi,- penziigyi atvizsgdalds adhat vilaszt.”

Eszrevétel:

Mellékelem az APV Rt. é a Mafilm Rt. kozott 2004. oktober 15-én létrejott
kilesonszerzddést. (2. sz, melléklet)


�����
atlatszo.hu

 2012.11.04.

4. oldal


atlatszo.hu
2012.11.04.
5. oldal

6. A jelentés XI. pontjaban (24. oldalon a Megjegvzés alatt szerepli 3 bekezdés) az
alabbi megillapitiasok szerepelnek:

oA Kuratorvium iiléseirél a titkarsag altal készitett emlékezteték nem képezték vizsgalat
targyat, igy a hatdrozathozatalban ténylegesen részivevd kurdtorok személye, illetve annak a
szabalynak a betartasa, mely szerint a Kuratorium iilésére a tagok maguk helyett képviseldt
nem delegalhatnak, a hatarozatokbol nem volt ellendrizhetd.

Emlékeztetch hianyaban nem deriilt ki tovabba az sem, hogy a hatarozatok nyvilvanos iilésen,
vagy személves adatokhoz filz0dd vagy mas titokvédelmi jogszabdalyokban biztositott jogok
védelme okan elrendelt zart iilésen sziilettek.

Informacio hignydaban nem keriilhetett vizsgdiat ald o Kuratorium szabdlyszeri dsszehivdsara
vonatkozo szabalyok betartasa, illetve, hogy a Kuratorium hatarozataivol az érintettek
kizvetleniil és frasban értesiive letiek-e.”

Eszrevétel:

Kérem hangsulyosan szerepeltetni mindharom hivatkozott bekezdéshen, hogy ezek nem
képezték a vizsgalat targyat, egyidttal a misedik és a harmadik bekezdésben az
informacio hianyat mas szofordulattal kérem helyettesiteni, mert jelen megfogalmazas
azt sugallhatja, hogy informacid visszatartasa tirtént. Javasolom a hivatkozott helyen is
»a nem képezte a vizsgilat targyat” megfogalmazast.

7. A Jelentés XII. 2, pontjiban (28. és 29. oldal) az alibbiak szerepelnek:

A hosszu ideig veszteségesen miikdo vallalkozas tagi kélesdnnel valo megsegitése felvetheti
az arbevétel eltitholasanak gyanujal, illetve kételvek meriilnek fel a kéltségek elszamolasanak
helyességével kapesolatban is.

Megjegyzés: Az MMK hitelezése sordn rendszeresen nyujtolt tagi kilcsindk - még ha csak
dtmeneti idore is - de a kozalapitvanyi feladatok ellatasatdl folyamatosan elvonjak uz anyagi
Jorrast és ezzel azok ellatasar veszélynek teszik ki, fiigeetleniil attol, ha azok fedezetét az
MMK milyen forrasbol biztositja.

Az dllando likviditasi gondokkal kiizds, tagi hitelre szorulo vdallalkozdsok nem tekinthetél
biztonsagos vallalkozdasnak.”

Eszrevétel:

A mellékelt dokumentum (3. sz. melléklet - Az MMK tarsasagok mérlegadatai 2005-
2009) tanusaga szerint az MMK portféliojaba tartozé vallalkozasok nem miikodtek
hosszi ideig veszteségesen, ezért a fenti megallapitas csupan elméleti sikon helyes, jelen
helyzetre nem helytallo.
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Az MMK portfoliojaba tartozd tarsasigek fontes filmszakmai feladatokat latnak el,
ezért folyamatoes miikiédésiik az MMK-nak nemcsak mint tulajdonosnak, hanem mint a
filmszakma meghatarozo finanszirozasi intézményének is elemi érdeke.

8. A jelentés XTI, pontjaban (30. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

~Megjegyzés:

A Titkarsag az MMK munkaszervezete, melynek kiemelten fontos feladata a Kuratorium -
javarészt kozpénz eloszids tdrgydaban sziiletett - dintéseinek eldkészitése és végrehajtasa,
valamint figyvelemmel arra, hogy a Fétitkar feletti munkdltatoi jogokat a Kuratorium, mint
kezeld szerv gyakorolja, a joviben célszerii és kivdnatos lenne a Titkarsagvezetot az Alapito
Okirat vendelkezéseivel dsszhangban, legalabb évente, de lehetséges a Kuratorium dontésétdl
fiiggden gyakoribb idokdzdkkel is, az dltala vezetett titkarsdg revékenységérdal, a meghkititt
szerzodésekrol és a kdtelezettségvallaldasokrol irasban részletes beszamoldsra kitelezni.”

Eszrevétel:

Tekintettel arra, hogy a Kuratorium 2003-t6i kétheti rendszerességgel, az djonnan
hivatalba lép6é Kuratérium pedig heti rendszerességgel iilésezik, és ezeken az iiléseken a
Kuratérium operativ modon vesz részt az MMK iranyitasaban, ezért a kozalapitvany
mitkddésérdl, gazdalkodasarol, szakmai munkajarol clsé kézbd! értesiil.

Ugyanakkor a Titkarsag minden év januarjaban elkésziti a Kuratérium szamara az
elézé évi gyorsjelentést, amelyet elfogadds utan a kulturilis tarcinak tovibbit. Minden
évben a beszimolé és kozhasznisagi jelentés elkészitésével a Titkarsig a
Kuratériumnak besziamol az el6zé évi tevékenységérdl, amelyet a Kuratérium az
elfogadast kovetden megkiild az illetékes hatdsagnak, valamint honlapjan a
nyilvanossagot is tajékoztatja.

A Titkarsag az elozé évi mikodési keret elszamolasaval és a targyévi miikodési keret
tervezetével egyrészt beszamol az elozé év gazdalkodasardel, masrészt tajékoztatja is a
Kuratériumot a varhaté gazdasagi, szakmai folyamatokrol.

Minden egyes beszamolot az MMK Ellenorzé Bizottsaga is véleményez.

A Kuratérium soron kiviil kér tajékoztatist és beszamolot azokban az esetekben, ahol a
szakmai folyamatok, a gazdalkodas tényei, vagy esetleg a vagyonkezelés kérdései ezt
indokoljak.

9. A jelentés XV. 2. pontjaban (38. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

~Megiegyzés: A munkakdrben meghatdrozott feladatok dsszességél, a hozza tartozo
feleldsseg-, hatds- és joghdrt, a szervezeti hovatartozdast, a munkakort betolié személy
[felettesét, beosztottait, kozvetlen munkatdrsait, a munkakiréhez tartozo elvarasokat, jogokat
és kotelességeket a munkakori leivdasban kell régziteni, s a dolgozoval munkdba [épéskor
szoban és irasban is kizélni kell. A munkakori leivast a kialakitott munkaldrnek megfelelden
kell elkésziteni, amely fiiggetlen atto! a személvtdl, aki a feladatot elvégzi. A munkakori
lefrasnak tehat nem az azt betoltc személy munkakovet, hanem a feladatra létrehozott
munkakor leirasat kell tartalmaznia.
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A tablazatban jelzett munkavallaléknak vagy egyaltaldn nincs munkakéri leivdsuk, vagy
akiknek van, ott egy kivétellel valamennyi esetben hidnyzik munkaltatd és/vagy a
munkavallalo aldirasa.

Ez sulyos probiéma, tekintettel arra, hogy a munkavallalo az aldivdsdaval veszi tudomasul és
magdra nézve kitelezdnek a munkakori leivasban foglaltakat.”

Eszrevétel:

Mellékelem a hivatkozott munkakiri leirasokat (4. sz. melléklet)

10. A jelentés XV. 2. pontjaban (39. oldal) az alabbi megidllapitas szerepel:

. Megjegyzés: 4 munkajog egyik fontos, munkaltato altal kételezendden betartando alapelve a
munkavallalok azonos megitélése és a diszkrimindcio tilalma, mely az MMK-ndl sériilni
latszik azdltal, hogy ,, azonos végzetiségli és munkdt végzd™ munkavallalok (pénziigyi eldadok,
project menedzserek, project elszamoltfatok} eltérd bevrel vavmak foglalkoztatva.

Az , azonos végzetiségii és munkar végzd' kategoria pontos megitelésére csak minden
kiriilmény részletes ismeretében keriilher sor, de felhivom a figyelmet arra, mennyiben a
megfelelo feltételek teljestilnek, vgy az Egyenld Bdndsmaod Hivatal és a birosdgi dontések
megallapitasai  szerint s mar bruttd 30-40 ezer forintos bérkiilonbség eltilzottnak
mindsiilhet.”

Eszrevétel:

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenloség elomozditisarol 2003. évi CXXYV. torvény
(torvény) 22.§-a (1) bekezdése értelmében nem jelenti az egvenlé handsmod
kivetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazasnal szaimba veheté minden lényeges és jogszerii feltételre alapitott aranyos
megkiilonboéztetés.

Tekintettel arra, hogy az MMK-nal foglalkoztatott pénziigyi eléadok, project
menedzserek, illetve a project elszamoltatok a munkakéri leirasukbol is kivetkezoen
eltéré munkafeladatot latnak el a szervezeten beliil, esetiikben Kkizardlag minden
lényeges és jogszeri( feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés megvalosulasarél
beszélhetiink, dsszhangban a térvény hivatkozott rendelkezésével.

11. A jelentés XV. 5. pontjiban (48. oldal) az aldbbi megailapitds szerepel:

. Megiegyzés: A munkavallalo részére biztositott egyéb juttatdsok kérdésében az Mt nem
hatdroz meg korldtokat, a juttatisok mértékenek megitélésében a tarsadalomban dltalanosan
elfogadott, un. ,,jo erkoles” az iranyado, ”

Eszrevétel:
A Ptk. 200.§-a (2) bekezdésének utolsé mondata szerint semmis a szerzédés akkor is, ha

nyilvinvaléan joerkolesbe iitkozik. A jéerkoles fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem
hatirozza meg. A birdi gyvakorlat részéril e jogszabdlyhely dltalinos fogalmanak
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¢rtelmezése tobb eseti dontésben megtortént, (BH 1993/604., 1999/409., 2000/260.).

A joerkoles a kialakult értelmezés szerint - polgari jogi értelemben - a tarsadalom
altalinos értékitéletét, a maganautonémidanak a tirsadalmi kozmegegyezés Altal
meghatarozott Korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas zsinérmértékét fejezi ki.
Mindebbol az kivetkezik, hogy a tisztességesen gondolkedé emberek értékrendje az a
mérce, amely a joerkdles absztrakt fogalmdnak meghatarozisanal iranyado.

A magasan kvalifikalt munkakért jaréd éves dijazas tobb szazszorosat meghaladé
jovedelem megszerzése nyilvanvaléan a tirsadalom erkolesi rosszallasit vonja maga
utdn, jelen esetben azonban errdl nem beszélhetiink.

12. A jelentés XV. 5. pontjaban (48. oldal) az alabbi mesillapitas szerepel:

. A munkavallali titkarsdg vezetdi tevékenysége keretében a munkdltatonak okozott karért a
polgari jog dlialanos szabalvai szerint felel (vétkesség alapjan fenndallo felelosség)
munkaviszonydnak jogellenes megsziimtetésével munkaltatonak okozott karért 12 havi
atlagkeresetével felel.

Munkaviszony rendkiviili felmondassal az Mt rendelkezései szevint sziinlethetd meg, azonban
kizos megegyezéssel (orténd megszimtetésére vonatkozoan az Mi-ben régzitett szabalyoktol
eltérd rendelkezés emelendd ki, mely szerint a munkdltato ebben az esetben is kiteles a
munkavallalo részére a hatarozott idobol még hatralévd iddre juto adtlagkeresetet, de
legfeljebb 12 havi atlaglkeresetét megfizetni.

Megjegyzés: A kizds megegyezés tartalmdra vonatkozo kikités jogellenes, hiszen a
szerzodéskiitéskor még nem ismert, jivobeni megegyezés tartalma a felek altal elore nem
meghatdrozhato.

Nem szorul kiilinisebb magyardzatra, hogy a jovobeni ,,megegyezés” kitelezd tartalminak
elore tirténd rogzitése esetén ténylegesen megegyezésrdl nem beszélhetiink, igy ennek
alkalmazdsa mindenképpen a rendeltetésszerii joggyakorlds kivetelmenyébe iitkizik.

A kizds megegyezdsre kikitott, a hatarozoft idobdl még hdtralévd idore juto dilagkeresetet,
de legfeljebb 12 havi dtlagheresetét megfizetésére vonatkozo munkdltatol kotelezettség nem
a kizos megegyezds, hanem a hatdrozotf idejif munkaszerzodés munkdltaté felmonddsdanak
Joghovetkezménye.”

Eszrevétel:

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény (Mt.) 13, § (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Kollektiv szerzodés, illetve a felek megdllapoddsa e térvény harmadik részében
meghatdrozott szabdlyoktol - ha e torvény vagy a kiztulajdonban dallo gazdasdgi tarsasdgok
takarékosabb milkidésérel szolo torvény mdsképp nem rendelkezik - eltérhet. Ennek
feltétele, hogy a munkavdillalora kedvezobb feltételt dllapitson meg.”


�����
atlatszo.hu

 2012.11.04.

8. oldal


atlatszo.hu |
2012.11.04.
9. oldal

A munkaviszony megsziinésére, megsziintetésére vonatkozo szabalyok az Mt., harmadik
részében keriiltek rogzitésre.

Miutan az Mt hivatkozott rendelkezésében foglalt feltételek jelen esetben
megvalosulnak, a hivatkozott szerzddési kikotés nem mindésiil jogellenesnek.

13. A jelentés XV. 6.2. pontjaban (51. oldal) az alibbi megallapitas szerepel:

, E szerzddeés tekintetéhen a szerzddéssel elérni kivant cél nehezen érthetd meg, nevezetesen,
hogy mieért kell a filmidrvény létrejottének kdriilményeit, 10bb mint hat évvel a hatalyba
lépését kdvetden 9 honapon dt az MMK-nalk vizsgaltaini.”

Eszrevétel:
Az MMK Alapité Okirata I'V. pontja alapjin a kizalapitviny célja:
»} A mozgoképkultira fenntartdsat és megujuldsit szolgdlo célok

1. Kizremiikidni a mozgoképszakma képzésében és a tudomdnyos katatdshan, a film
szaksajto ¢y a filmes szakirodalom Fkiaddsaban, kezdeményezni, hogy az oktatdsban u
mozgokép nagyobb szerepet kapjon.”

A fenti célokon beliill a tudomanyos kutatis megvaldsulasat szolgalja a mindmaig
egyediilallé kulturilis dgazati szabilyozis, a filmtirvény megalkotasanak kériilményeit,
a tbrvény hatalyba lépését kivetd tobbszéri mddositisok okait kutatd és feltard
tanulmany elkészitése, ami a tudomanyos hasznan kiviil a magyar filmkultara
fejlodésére és a jovobeni stratégiai tervezés iranyaira nézve is megfogalmazhat hasznos
kivetkeztetéseket.

14. A jelentés XV. 6.3. pontjiban (51, oldal) az alibbi megillapitis szerepel:

. Megjegyzés: altal ellatando tevékenység jellege és az foglalkoztatdsdra
iranyulo  jogviszony a munkajogviszony elemeit hordozza, ezért szinlelt szerzédésnek
mindsiithet.”

Eszrevétel:

A hivatkozott meghizasi szerzddés egyetlen pontja sem hordozza a munKkajogviszony
elemeit.

15. A jelentés XVII. 1. pontjaban (59. oldal) foglalkozik a tartés jogoviszonvu
szakértoi/tanacsadoi megbizasi szerzodések részletezésével

A Kft.-vel kotdtt szerzddés fetmondasi ideje 12 hdnap a jelentés szerint.
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Eszrevétel:

A Kft. szerzédése 2010. aprilis 30-an mddosult, amely modositas alapjin
Felek a felmondasi idét 3 hénapban hatireztik meg. A szerzédésmaodositist mellékelem.
(5. sz. melléklet)

16. A jelentés XVII. 1. pontidaban (59. oldal) az alabbi megillapitas szerepel:

. Megfegyzés:

A meghizo a meghizdsi szerzddést a Ptk 483.§ (1) bekezdésebol kivetkezoen alapvetden
barmikor bdarmilyen okbdl azonnali hatdllyal felmondhatja.

A meghizas ugvanis a meghizo iigyének elldtasa, a megbizd a sajat céljanak elérése végett, a
sajdar érdekeinek szem elétt tartasdval adia mdsnak a meghizdst, s ugvanakkor az
eredmeényesség kockdzatdi maganak kell viselnie.

A visszavonhatosdg tehat a megbizds lenvegéher tartozik,

Folvamatos megbizdsi jogviszony esetében azonban a felek a Pth.483.§ (4) bekezdése szerint
a felmondas joganak korlatozasaban is megallapodhatnak, vagyis a megbizdsnak a meghizo
altali visszavonhatdsagadt is korlatozhatidk. A i6rvény nem zarja ki a hatdrozott ideji
meghizdsok esetén sem a rendes felmondds, azaz az idd el feimondds lehetdséget.

A johiszenii joggyakorlas kivetelményével azonban nyilvanvaloan ellentétes, visszaélésszeri,
és a Ptk.483.§ (1) bekezdésének megkeriilésére iranyuls, azaz semmis az a rendelkezes, ami a
Jogviszony turtamdhoz képest rendkiviil hosszu felmondasi idét allapit meg, ami adoit esetben
hosszabb lehet a meghbizdsi jogviszonybol még hdatra léva idonél is.

Az a megoldus, hogy egy jelents dsszeg megfizetésével akadalyozzak meg megbizot a torvény
erejénél fogva megilletd felmondasi jog gyakorlasaban, a johiszemii joggvakorlas Ptk.4.§ (1)
bekezdése szerinti kdveielményevel ellentétes, ugyanis a Ptk.5.§ (2) bekezdésébe iithozd
modon, visszaélésszeriien megkeriili a Pth483.8 (1) bekezdése szerinti foszabalyt, és u
megbizottat ellenszolgdltatds nélkiili dijazdshoz juttatja.

BH.2004.179. 4 megbizé felmonddsi joganak aranytalan méreekii koridtozdsa tartalmilag a
felmondasi jog gvakoridsat kizarjo, ezért a jogszabdly megkerillésére iranyul és ennek
kovetkeztében semmis [Ptk 4. § (1) bekezdés, 200. § (1)-(2) bekezdés, 483. § (1) és (4}
bekezdés,].”

Eszrevétel:

A hivatkozott Birésagi Hatarozatban (BH.2004.179.) szerepld jozeset nem alkalmazhatd
analég modon az MMK részérdél megkotott megbizdsi szerzdédések felmondasanak
szerzodéses rendezésére, a hivatkozis pedig téves kivetkeztetéseket eredményezett.

A Févarosi tél6tibla nem azon indokok alapjan hatirozott a szerzidés semmissége
mellett, amelyre a Jelentés hivatkozik, az alibbiak szerint:
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LA Ptk 200. §-dnak (1) bekezdesére, valamint a Ptk. 483. § (4) bekezdéséhen irott killon
Jelhatalmazdsva  figyelemmel a peres felek a megbizdsi szerzddés mddositdsa  sordn
ervényesen (érhetlek el a Pt 483 § (1) bekezdéshen jfoglalt fiszabdlytol  Ezért
megallapodasuk nem titkozott a Ptk 483, § (4) bekezdése elsé fordulataban meghatdrozott
tilalomba. A diszpozitiv szabaiytol valo eltérés jogszabdlyba dtkdzését a 200. § (1)
hekezdésének torvenyi felhatalmazdsa kizarja. Ennek kivetkegtében a Févirosi Itél5tdbla
nem ilyen ok miatt taldlta semmisnek a felek kozitti szerzdédésmddositdst.”

A Fovarosi Itélotabla szerint a szerz6do felek megallapodasa nem iitkozott a Ptk. 483. §
{4) bekezdése elst fordulataban meghatarozott tilalomba,

A fentiek alapjan a XVIL 1. pont (59. oldal), XVIIL. 3. pont (63. oldal), XVII. 4 pont (65.
oldal), XVII. 8. pont (69. oldal) "Megjegyzés"-ben szerepldé megallapitisok nem
helytalloak.

17. A jelentés XVII. 1. pontjaban (60. oldal).a XVII. 1.2. pontjaban (61. oldal) és a XVII.
7. pontiaban (69. oldal alul).az alabbi megallapitisok szerepelnek:

WE szevzddéssel kapcsolatban dsszességében mindenképpen kiemelendd, hogy
altal ellatando tevékenység jellege és az foglalkoztatasara ivanyulo jogviszony nem megbizasi,
okkal inkabb a munkajogviszony elemeit hordozza, ezért szinlelt szerzédésnek mindsiilhet.”

"Tekintettel arra, hogy altal ellatando tevékenység jellege tulnyomorészt a
munkajogviszony elemeil hordozza, az MMK szervezeti rendszerébe vailalkozasi igazgatoként,
integralian végzi a munkakorébe tartozo munkat, az MMK nevében targyal, dintéseket hoz,
de mindezt vezeti feleldsség nelkiil teszi. A vezetdi feleldsség bizonyos intézkedések
meghozatalanak kételessége, amelyekért szamon-kérhetének, valamint a feladatkirnek, a
hatdaskdrnek, és a feleléségi kdrnek dsszhangban kellene lennie.

Fentiek okdn, tovabba megelozve egy esetleges munkatigyi ellendrzés hatranyos
Jjogkdvetkezményeil — a szinlell, munkaviszonyt leplezd szerzddésének mieldbbi megsziintetését
Javasolom.

E szerzodéssel kapesolatban megemlitends, hogy altal ellatando tevékenység
jellege és az foglalkoztatasdra iranyulé jogviszony nem meghizasi, sokkal inkdbb a
munkajogviszony elemeit hordozza, ezért szinlelt szerzédésnek mindsiithet. oz
MMK szervezeti rendszerébe kontrolling osztalyvezetokent, integraltan végzi a munkakirébe
tartozd munkdi, az MMK nevében doniéseket hoz, de mindezt vezetdi feleldsség nélkiil feszi.

Fentiek okan, rtovabba megeldzve egy esetleges munkatigyi  ellendrzés  hatranyos
Jogkdvetkezmeényeit,— a szinlelt, munkaviszonyt leplezd szerzddésének mieldbbi megsziintetését
Javasolom."”
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Eszrevétel:
A fentiekkel kapcsolatban azt az ¢észrevételt kivinom tenni, hogy + 2008,
januar 1. ata, a 1 Kft.-vel Lkotott megbizasi szerzddés alapjan

szaktanacsadoként segiti az MMK kizhaszmisagi és vallalkozasi tevékenységét, és fenti
idoponttol a szervezetben vallalkozasi igazgatéi feladatkiort nem télt be. A megbizasi
jogviszony alapjian a tobb évtizedes filmszakmai tapasztalata okan
személyes kizremiikodoként jar el, de feladatat a megbizott nem a munkaszervezethe
integraltan latja el, ezen beliil nincs ala-folérendeltségi kapcsolatban,

Tekintettel a személyéhez kitédo szakmai tudasra, elengedhetetlen a rabizott iigyek
vitelében személyes kozremiikodése, és az MMK székhelyén torténé rendszeres
megjelenése.  Tevékenységének  bizonyos elemei valéban hordoznak olyan
jellegzetességeket (példaul a személyes kiézremiikdodés), ami a munkaviszonyra
jellemzdek, azonban az dsszes tény és koriilmény mérlegelésével a szinlelt szerzédés
tényét kizarhatjuk.

Ugyanezeket az észrevételeket kivanom tenni cége az Bt-
vel kitott megbizasi szerzddéssel kapesolatosan.

18. A jelentés XVIL 7. pontjaban (68. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

"Fenti tartds megbizdsi szerzddés indokoltsaga ac alapitoi értekezletek gyakorisagara
tekintettel megkérdojelezhetd."

Eszrevétel:

A Kift-vel kitott megbizasi szerzddés targya nem kizarolag az alapitoi
értekezletek lebonyolitiasara szol, hanem az MMK miikodéséhez kapcsolodo
szervezetekkel valo folyamatos kapcsolattartasra is, ezért a megbizas folyamatos
fenntartasa indokolt. A Jelentés megallapitasa ezt figyelmen kiviil hagyta.

19. A jelentés XVIII. 1. pontjaban (78. oldal) az alabbi megallapitasok szerepelnek:

oAz MMK Titkarsagvezetdje nem jart el kelld kdriiltekintéssel, a szerzddések aldivasakor a
meghizott tarsasag cégiegyzesi- és képviseleti jogdnak, illetve az alaire meghatalmazdsanak
ellendrizését elmulasztotta.

A cégjegvzési- és képviseleti jog megsériesével kititt szerzidésekbdl jogok és kitelezeliségek nem
keletkezhetnek, az igy Iétrefolt szerzddesekhez a jog az ervénylelenség joghdvetkezményet fiizi.

Az érvénytelen szerzddések jogi vendezése elkeriilhetetlen, kiillonds tekintettel arra, hogy e
megallapodasok alapian teljesitések, kifizetések tdriéntek.

Javaslom a . Kft keépviseletében cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd
tigyvezeld (Jelenleg = o cszam alatti lakos) megkereséseét
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annak érdekében, hogy érvényes megallapodassal oz iigyvet utolagos jogi rendezéssel tisztdzni
lehessen,”

Eszrevétel:

Meilékelten ¢satolom a KIft altal részére kiallitott
meghatalmazasok masolatat. (6. sz. melléklet)

20, A jelentés XXI. 3., 4., 5. pontjaban - a kizbeszerzésekrol szolo 2003, évi CXXIX,
torvénynek valé megfeleloség vizsgilata cim alatt - (89-95. oldal) foglaltakkal
osszefliggéshen az alabbi megallapitas szerepel:

. Osszefoglalva:

Megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszak szerzodéskdtései soran az MMK egvdltalan nem volt
figvelemmel a Kbt. szabdlyaira, azt tihb alkalommal megsériette,

Kazalapitvanynadl ez elfogadhatatlan, az eddigi jogsértd gyakorlat a joviben nem folytathato,
a tirvényes muikidest ¢ tekintetben mielobb helyre kell allitani. (93, oldal)

Eszrevétel:

1. XXI. 3. pont - Bt., Bt.

A 90. oldalon szereplé megillapitissal kapesolatban (mentesség kizarolag szolgaltatasok
esetén), amely a Kkiozbeszerzési eljaras lefolytatas aloli mentességrol szol, sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy a Kbt. 243. § i) pontjabdl nem kivetkezik a jelentésnek az a
megallapitisa, hogy szolgaltatds esetén a kozbeszerzési eljiras aldli mentesség csak
abban az esetben illeti meg a beszerzé szervet, amennyiben a szolgaltatas teljes
egészében lefedi a szerv alaptevékenységét. A Kbt. hivatkozott kégens rendelkezése az
alaptevékenység ellatasahoz sziikséges tanacsadéi tevékenység ellatasara kotott
szerzddésrol szol, mint amely mentességet eredményez.

A Bt., illetve a Bt. szerzddéseihez fiizott megjegyzéssel, - hogy a
szolgaltatas nem fedi le teljesen az MMK alaptevékenységét, és mint ilyen nem alapozza
meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatisa aloli mentességet -, a fentiek miatt nem értek
egyet.

A hivatkozott szerzidésekben a megbizottak feladata tibbek kozott:

Penna Bt.:

- megbizd tevékenységével és palyaztatasi, tamogatisi rendszerével kapcsolatos
tandcsadas,

- afilmszakma egészét érinté kuratoriumi dontések elékészitésében valo részvétel.
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Bt.:

- A Megbizo palyazati rendszerének kidolgozasaval és miikddtetésével kapcsolatos
palyazati alapelvekre, szelektiv-, és normativ tAmogatasi rendszerckre vonatkozo
koordin:icio,

— A filmterjesztési teriillet regisztracios rendszerének és adatbazisanak
kialakitasaval kapcsolatos koordinacio,a Meghizé  alapitéival  torténd
egyeztetések,

— A Kozalapitvanyt érinté jogszabilyok elokészitésében a Megbizé képviselete,

— A filmszakmat képviselo szakszervezetekkel és egyéb érdekképviseleti szervekkel
torténd kapesolattartas,

- A nemzetkozi filmes rendezvényeken a Megbizo képviselete.

A hivatkozott feladatok osszhangban vannak az MMK Alapité Okiratanak IV.
pontjaban (a kizalapitvany célja) foglaltakkal.

(Az egybeszamitasi kitelezettség e két szerzodés vonatkozasaban mar csak azért sem
lenne szamon kérheté, mert azok nem 12 honap alatt, illetve nem egy Kiltségvetési évhen
meriiltek fel.)

2. XXI1. 4. pont - Kit., Kft., Bt.
A Kft.-vel és az Kft.-vel kotitt szerzédések rendeltetése nem

azonos, illetve felhasznalasuk nem tiigg ossze kozvetleniil, tovabba a beszerzésre nem
lehetett volna egy ajanlattevivel szerzddést kitmi, vagyis nem allt fenn a Kbt. 40.§
szerinti egyiittes feltételek mindegyike, ezért az egybeszamitisi szabalyok alkalmazisa a
hivatkozott szerzodésekkel dsszefiiggéshen nem kérhetd szamon.

Az Bt. szerzédésének megkotésekor a Kbt. kordbbi, 2009. marcius 31-ig
hatalyos valtozata volt hatilyban, amely 296.§-anak g) pontja szerint a Kbt. 4.
mellékletébe tartozé szolgiltatasok esetén nem volt kitelezé a kozbeszerzési eljaras
lefolytatisa, ezért a hivatkozott szerzodés az osszeszamitando szerzdédések kirében sem
vehetd figyelembe.

3. XXI. 5. pont, illetve XXII. - Inventar Kft, (95-98. oldal)

A jelentés XX1. 5. pontjaban az alabbi megallapitas szerepel:

WA MMK szélhelyéiil szolgalo 1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. szam alatti ingatlan
bérlete tdrgydban az INVENTAR Kft-vel 2008. janudr 2-t61 2010. december 31-ig tarts
hatarozott idére kététt (Jelenleg hatdlyos) bérleti szerzédés, tovabbd az elore aldirt, 2011.
Janudr 1-t61 2012, december 31-ig hatdrozott idire létrehozott bérleti szerzddés is - a
szerzddések targydra és ériékérve tekintettel - kézbeszerzési eljaras hatalya ala tartozo, de
annak mellozésével kit szerzddések.”
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Eszrevétel:

Az Inventar Kft. és az MMK kdézdott a mellékelt (7. sz. melléklet) szerzddés alapjan 1999,
januir 1 napjaval kezdddden hatirozatlan idétartami bérleti szerzidés jott létre,
amelyet a Felek tobb alkalommal meghosszabbitottak,

A szerzodés 8. pontja alapjin a felek minden év december 15-ig allapodnak meg a
kivetkezo évi bérleti dij mértékérél és tizetésénck modjarol.

A bérleti szerzodést a régi Kbt. (1995, évi XL. tv.) hatalya idején kotattiik, és mint
ilvenre a korabbi jogszabaly volt érvényes. A szerzodést kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil lett megkitve,

A késébbi szerzddésmodositisok alapvetien a bérleti dij valtozasdt eredményezték. A
bérleti dij valtozasara vonatkozd szerzddéses feltétel — a fentiek alapjan — szerepelt az
eredeti szerzédésben is, ezért a Kozbeszerzések Tandcsa 3/2004. (KE. 126) ajanlasanak
3. pontja vonatkozik ra.

»3. Abban az esetben, ha a Kbt. hatilyba lépése elott megkotott szerzédésnek volt olyan
elore pontosan definialt és kelld részletesséopgel meghatarozott kikotése (akiar a felek
ajanlata, akar az ajanlatkérés alapjin), amely bizonyos szerzodéses feltételek elére
meghatirozott valtozasat eredményezi a szerzédés modositasa nélkiil, ez nem feltételezi
a Kbt. elézetes alkalmaziasat. Masként fogalmazva tehat, amennyiben a szerzdédés
tartalmat érinté viltozast a felek az eredeti szerzodésben rogzitették, ugy az e szerinti
teljesités nem vonja maga wtan kozbeszerzési eljdaras lefolytatasat.”

Fenti indokok alapjan kérem a jelentésben lentebb hivatkozott megallapitas
feliilvizsgalatat.

,Osszefoglalva:
Megallapithato, hogy a vizsgalt idoszak szerzodéskotései soran az MMK egyaltalan nem volt
figyelemmel a Kbt. szabalyaira, azt tébb alkalommal megsértette.

Kozalapitvanynal ez elfogadhatatlan, az eddigi jogsérté gyakorlat a jovoben nem folytathato,
a torvényes mitkddést e tekintetben mielobb helyre kell allitani.”’(95. oldal)

21. A jelentés XXIV. pontjaban (111, oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

WMegjepvzes: Tekintettel arva, hogy pénziigyi tdrgyn kdrében kizarolag fenii szerzdodés kerilt
dtaddsra, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy e kdrben az MMK-nak egyéb kirelezetiségvallalasa
— kivéve a kordabban ismertetett, a Magyar Mozgdkép Kft alial felvent hitel magéotti dologi
kitelezettsegvallalast - nincs.”
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Eszrevetel:

A tagi kolesinszerzodések atadasra Keriiltek (Film Projekt Kft., Magyar Filmunio Kft.,
Magyar Mozgokép Kft., Mafilm Zrt.), amennyiben azok ismételt rendelkezésre
bocsitasa indokolt — figyelemmel az Altalinos Eszrevételekben foglaltakra -,
természetesen ismételten rendelkezésre hocsiatom azokat.

A tamogatias nyajtasaval kapcesolatos hitelszerzodések a Kft. részére
Atadasra keriiltek.
T11. Osszefoglalas

Kérem az altalanos és részletes észrevételekben foglaltakat a végleges jelentés
elkészitésénéi figyelembe venni.

Budapest, 2010, junius 8.

titkarsagvezetd

Magyar Mozgdkép Kozalapitvany

Mellékletek jegyzéke:

1. sz. melléklet: MMK és MAFILM Znt. kozotti egyiittmiikodési megallapodas

2. sz. mellékiet: APV Rt. és MAFILM Rt, kozott kolesonszerzodés

3. sz. melléklet: Az MMK portfolidjaba tartozo tarsasagok mérlegadatai 2005-2009
4. sz. metléklet: Munkakori lefrasok

5. sz. melléklet: K ft szerz6dés modositasa

6. sz. melléklet: 1V Kft részérol — 7 % adott
meghatalmazasok €s alairasi cimpéldany

7. sz. melléklet: Inventar Kft. és MMK kozott bérleti szerz6dés
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Eszrevételek

a Magyar Mozgokép Kozalapitvany (MMK) 2005-2009 évi gazdalkodasanak
atvilagitasarol szolo — a '  Kft. altal
készitett, 2010. jinius 7-én Kelt — Jelentés L'ervezettel (tervezet) tsszetiiggesben

Kelt: Budapest, 2010, junius 11.
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I. Osszefoglalé a gazdasigi audit megillapitasaira késziilt észrevételek elé

Eloljaroban koszonetet szeretnék mondani, a cégnek a vizsgilat soran
mutatott egylittmiikodé magatartisaért és azért, hogy az audit soran feltartak a
gazdilkodasunk hiinyossigait s ramutattak a rendszeriinkben rejlé hibakra.

A kozalapitvanynal 2002-ben és  2006-ban lebonyolitott ASZ  vizsgalatok
megallapitisainak nyomdn a Kuratérium szimos ponton finomitotta a gazdalkodas és a
miikddés rendszerét, igy remélhetéleg a most lezajlott vizsgalat is segitsépet nyiljt majd
az MMK miikodésében tapasztalhato hibak kikiiszobélésében.

A koltségvetési tamogatast nydajté minisztériumnak évente megkiildott év eleji
részelszamolisok és az éves beszamolok hiteles adatokat tartalmaztak, ¢és czeket a tarea
elfogadta, igy a Dbeszamolokat ¢&s  elszamolasokat tekinthetjiik autentikus
adatforrisoknak.

A vizsgalt idészakban hivatalban 1évé Kuratorium szamos esetben targyalta az MMK
kotelezettségallomanyinak kérdését, ezekrol rendszeresen tajékoztatta a tarca vezetését,
és 2009-ben kozosen elfogadott konszolidicios menetrend szerint kitottiink tamogatasi
szerzodést a 2009-2013. évig bezardlag a finanszirozas ¢s kotelezettség aliomany
helyzetének rendezésérol.

Ahogy a vizsgalat vezetdje, munkatarsaimmal egyiitt én is 1gy latom, hogy az auditra
rendelkezésre allé id6 rendkivill rdvid volt, aminek kovetkeztében sziamos helyen
jelentds eltérés mutatkozik kiztiink és a vizsgalatot végzik kiizott a szolgaltatott adatok
és tények megitélésében valamint azok értelmezésében.

1. Tekintettel arra, hogy az MMK-nal azonos iddszakban Keriilt lefolytatasra az OKM
vizsgalata, valamint a jogi, a2 pénziigyi és a szervezeti audit, szimos esetben a vizsgilat
targyat ugyanazon dokumentumok képezték, amelyek megnehezitették a folyamatos
adatszolgaltatast az MMK részérél. Fentiekre figyelemmel jelen észrevételekben
foglaltak mellékleteként csatolom a tervezet dltal hianyolt, nevesitett dokumentumokat.
Kérem a hivatkozott dokumentumok rendelkezésre allasinak tényét a végleges jelentés
elkészitésekor figyelembe venni.

2. A tervezet kizel egyharmada - bar hatirozott kijelentésként szerepel az alapelvek
els6 bekezdésében, hogy ilyen vizsgilatot nem végeztek - a miikidés jogszeridségénck
vizsgalataval foglalkozik. Szidmos megaillapitisaban jogi vélekedésen alapulé
feltételezések szerepelnek, amit a gyakran hasznilt feltételes maod is jol szemléltet
(visszaélésekre adhat alkalmat, szinlelt szerzédésnek mindsiilhetr, illetéktelenek
visszaélhettek, illetve akar most is visszaélhetnek), valamint cafolhatd és erdsen vitathatd
kovetkeztetéseket von le nem bizonyitott, am tényként kozolt allitasokbol, mint példaul a
szinlelt palyazatra, a hitelfelvételre vagy az utalvanyozas jogszeriitlenségére vonatkozoé
részek. Az ellentmondas felolddsidra javasolom, hogy egyrészt keriiljon ki az alapelvek
koziil, hogy nem végeztek jogi természetii vizsgalatot, masrészt keriiljon be ebbe a
részbe, hogy az audit jogi vonatkozisu kockizatelemzést végzett.
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3. A kizalapitvany miikédésének és viallalkozasi tevékenységének szentelt részben - a
teljes anyag mintegy felét Kitevo vizsgdlati rész (27-87 old.) - szereplé megallapitasokra a
részietes észrevételekben, az adott helyen adok vilaszokat. E helyiitt csupan annyi
megjegyzést kivanok tenni, hogy az adatok és fogalmak pontos és egyséses értelmezése
nagyban megkonnyitette volna mind a vizsgilati anyag, mind a megallapitasokra adott
valaszok elkészitését.

Mivel szamos helyen dintési jogkirikrol és felelésségi kérdésekrél beszél mindharom (a
jogi, a gazdasagi és a szervezeti) Atviligitasi tervezet, ezért ehelyiitt is szeretnék erre
reagalni. A kozalapitvanynal a Kuratérium a kozalapitvany miikidési és célszerinti
egyéb koltségei tekintetében, a Titkarsagvezetd a miikodési koltségekben jogosult
dintéseket hozni. A munkaszervezetben dolgozdk és a kiilsés szaktanacsaddk dontés
elokészitési feladatokat littak/latnak el. A tervezet egyetlen olyan konkrét esetet sem
emlit, ahol akar a Kuratérium, akar a Titkarsagvezeté érdekkirébe tartozd dontési
hataskor elvonas tortént volna, A fentiekben, a tervezet jogszeriiségi vizsgalatanak
megallapitasait ¢ helyen nem akarom megismételni. A kozalapitvanyndl a doéntések
jogszerliek és szabalyszeriiek voltak. Ezek igazoliasara a részletes észrevételekben
bévebben kitérek.

A kozalapitvany indulé vagyonanak elvesztésére vonatkozdé részt a részletes
észrevételekben vilaszolom meg, de itt is szeretném kiemelni, hogy Az MMK egyike
azon Kevés kozalapitvanynak, amelyik az elmilt 20 évben folyamatosan nivelte
vagyonat,

4. A harmadik rész a Kkoltségvetési tamogatisok felhasznilasinak kérdéseivel
foglalkozik. E helyen is fenntartom azt a véleményemet, hogy az egységes
fogalomhasznilat nagyban megkénnyitené mind a kiltségvetési tamogatas
felhasznalasanak, mind az elszamolasok és a filmfinanszirozas jellegzetességeinek
értelmezését. Megjegyzem tovabba, hogy az MMK kételezettségallomanyanak olyan
szempontu vizsgalata, amely az MMK szimara rendelkezésre 41l jogesultsigok
(hatalyos OKM szerziédés szerint 2013-ig 26,7 millidird, hatilyos EU filmtamogatasi
program szerint 2013-ig 55 milliard forint Kkozvetlen és kizvetetett tamogatas
felhasznalasa erejéig, hatalyos filmtorvény altal biztositott jogosultsagok) szambavétele
nélkiil tirténik kockazatos dolog, és megkérddjelezheti a szakértdi objektivitast.

Sajnalattal tapasztaltam, hogy a gazdasagi audit munkatarsai a Grantsys palyazatkezelo
rendszer hasznalata sordan nem tudtak a megfelelé adatokat kinyerni. Az.audit altal
lekérdezett és a tervezetben szereplé adatok ¢s az dltalunk hasznalt adatok kozocti
eltérés okaira, azok pontositasiara, helyesbitésére a részletes észrevételekben térek ki.

A kizalapitvany altal felhalmozott kitelezettségallomany szamadatait a részletes
észrevételekben kommentalom.

A jatékfilmgyartas, mint a legkoltségesebb miifaj, az eldkészitési és a pénziigyi feltételek
eléteremtésének szakaszaval egyiittszamitva a film bemutatasaig meglehetdsen
idoigényes tevékenység; a legjobb esetben is két év telik el a szinopszis megsziiletésétél a
bemutatéig. Ha a gyirtas teriiletén nem terveziink eldre legalabb kéc évvel, akkor a
filmmegjelenésben komoly lyukak keletkeznek. Ez a filmszemlén, a mozikban, a kiilfoldi
fesztivalokon, de nyugodtan kijelenhetjiik, hogy a tarsadalmi Iét egyéb teriiletein is,
elsésorban filmszakmaban hidnyt generdlnak. Eddig ez egyelére még csupan szakmai
kérdés. A dolog fiskalis részét illetéen, a probléma akkor valik komollyd, amikor a
tdmogatast nydjté minisztérium felé az éves elszimolisban nem tudunk a kiutalasi
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oldalon adatokat produkilni, (Rendelkezésre bocsatott tovabbutalandé tamogatis 1,5 év
alatti tovabbutalasa.) Az elsé ilyen alkalommal a jogszabalyok alapjin a tamogatist a
minisztérium visszavonja. A kozalapitvany altal kezelt kitelezettségallomany pontosan
az elébbieket hivatott elkeriilni. A jatékfilmgydrtis tamogatisa, ha gy tetszik
strukturalis tipusi tdmogatais, mely a tobb éven athhazddd kitelezettségvallalis elemeit
hordozza magiban. Mint ilyen alkalmazasa a filmtérvény szerint szabalyszeri és

jogszerii, s6t a finanszirezas folyamatossiga és az eldbbiek szempontjabél célszerinek is
mutatkozik.

A jatékfilmgyartas folyamatainak ¢és a filmfinanszirozas koltségvetési éveken tilnydld
folyamatossagianak érzékeltetésére mellékeleln a 2013, és 2012, évi Filmszemlére
bemutathaté és az MMK altal is timogatott filmek kovét tartalmazé cimlistat, (1. sz.
melléklet)

Az MMK pénziigyi helyzetének megitélésében mutatkozé véleménykitlonbségek az
adatok/szamok és a hasznalt fogalmak eltéré értelmezéséhél szarmazhatnak. Az aldbbi
osszefoglalé tablazat az azonos értelmezés megkonnyitése érdekében késziilt. Az MMK 4ltal a
kitelezettségek kirében hasznilt fogalmak az OKM-MMK kozitti 4 éves szerzodésben Kkeriiltek
meghatirozasra.

KOTELEZETTSEGVALLALAS

Dintés és szerzodés Szerzodott
egyiittesen (mérleg szerint)

2010. évre athuzado kételezettség
{H Tabla} - 2009. december 31-i
allapot 7932 240 8§08 6 522 657 634
2010. évi keret terhére 2010. aprilis
30-ig hozott 1ij dontésck 1 544 202 726
2010. évben megkstott szerzddések 1 265 148 190

Kotelezettségvillalasbol 2010. aprilis
30-ig finanszirozva

-1574 003400} -1 574 003 400

002 440 134

4952753 006

Altal elofinanszirozott:

Tamogatds visszavonas/visszavonasra

javasolhatd -272 668 427

Hivatkozott aduatok: Forrds:

7932 240 808 Ft MMK 2009.évi részelszamolas H-tabla - 2010-01-18
6522 657 634 Ft MMEK 2009. évi kizhasznisdgi jelentés - 2010, majus 26.
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-1 574 003 400 Ft Grantsys adattabla
1 544 202 726 Ft (Grantsys adattabla
1265 148 190 Ft Grantsys adattabla
=272 668 427 Ft Excel tibla (2. sz. melléklet)

A filmfinanszirozds kialakult gyakorlatanak alapjat, jogszeriisépét ¢és a
kotelezettségallomiany kezelhetéségét az OKM-mel megkatott, 2013-ig szolo tamogatisi
szerzddés az EU altal elfogadott, 2013-ig sz616 filmtamogatisi program és az MMK
filmtérvényben deklarilt finanszirozoi szerepe jelenti. E harom dokumentum alapjin
gy gondolom, hogy a kbzalapitvianynak van elég mozgistere a kitelezettségallomany
kezelésére, annak sziikitésére. Természetesen mindezt annak, az elébb emlitett
szempontrendszernek a figyelembevételével, ami a folyamatos filmfinanszirozast, a
nyugodt alkotémunkat, a forrasok hatékony elosztasit szolgalja.

II. Részletes észrevételek az ,,Elozmények™ c. fejezethez

1. A tervezet 11. 2. pontjaban (5. oldal) az alabbi megillapitas szerepel {Alapelvek és
korlatozo feltételek meghatarozasa):

oA vizsgalat jelenlegi szakaszanak lezarasaig, 2010. junius 4-ig a Kézalapitvany nem
rendelkezett 2010 évre vonatkozoan folyamatosan vezetett kdnyvviteli nyvilvantartdssal, ezért a
miiladest erve az iddszakra nem tudiuk vizsgalni, ”

Eszrevétel:
A 2010. jinius 03. napjan a Kft. részére atadott dokumentumokban és
kérdésekre adott valaszokban tijékoztaté informacioként az alibbi szerepel.

2010. évi fékonyvi kivonat:

Tekintettel azokra a tényekre, hogy a 2010. évben kinyvelé-programvaltas tortént (nyito
adatok hiinyoznak), illetve egy iddben tobb ellenérzés indult a Kozalapitvanynal,
melynek folytin a napi munkiban elmaradisok vannak, a 2010. évi fokonyvi kivonat
jelen dllapotaban (kizardlag a havi afa bevallisok elkészitéséhez sziikséges
elengedhetetleniil sziikséges bizonylatok rigzitése tortént meg) megallapitasok tételére
nem alkalmas, ebben a formaban nem keriil atadasra.

A naprakesz feldolgozott dllapot jalius kizepére virhato redlisan.

2. A tervezet III. 2. pontjaban (10. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

LAz alapité okirat szerint az utalvdnyozdssal alkalmazott nem bithato meg, csuk a
Ruratorium tagjiai és a Fotitkar, ezévt az SZMSZ-ben 1évd szabalyozas ellenétes az alapito
okirattal. A kitelezettségvdllalds, utalvdnyozas és ellenjegyzés rendje a Kozalapitvanyndl!
nincs szabalvozva, és nem kdvethets, hogy mikor, ki és mi felett jogosult donteni. Javasoljuk
ennek potlasdar.”
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Eszrevétel:

Az SZMSZ vonatkozo rendelkezése értelmében:

»¥. 6. Utalvanyozasi jog

Az utalvanyozasi jog gyakorlasira a Kuratorium elnoke és a kuratorium altala irasban

meghatalmazott tagja, illetve két, dltala irasban meghatalmazott kuratériumi tag vagy
két altala frisban meghatalmazott alkalmazott egylittesen jogosult.”

A SZMSZ vonatkozo rendelkezésének modosittasira teszek javaslatot az Alapito Okirattal
valo dsszhang megteremtése érdekiében, kiemelve, hogy a gyakorlatban az utalvanyordsi
Jogot kizdrdlag a Kuratorium tagja, illetve a Fotithir gyakorolta/gyakorolja.

3. A tervezet III. 2. pontjaban (10. oldal utolsé bekezdés) az alibbi megallapitas
szerepel:

" A kbtelezettségvallaldas, utalvanyozds és ellenjegyzés rendie a Kézalapitvanyndl nincs
szabdlyozva, és nem kdvethetd, hogy mikor, ki és mi felett jogosult donteni. Javasoljuk ennek
potlasat.”

Eszrevétel:

A kitelezettségvallalas és utalvanyozas rendje az Alapité Okiratban és az SZMSZ-ben
keriilt szabalyozasra. Az ellenjegyzés gyakorlatira az iranymutatist az SZMSZ-ben
talidlhatjuk meg a I'V. 2.1. pont a Fétitkar feladata pont alatt:

¢ A Kuratéorium dintéseinek vegrehajtasaért egyszemélyi feleldsség terheli,
azzal, hogy szakmai felelésséggel ezekben az esetekben is az adott teriilet
szakmai vezetdje tartozik,

e A palyaztatasrol szolé dontés alapjan létrejove szerzodés elokészitéséért
feleldsséggel tartozik, az illetékes vezetdk szakmai feleldssége mellett,

o a szerzodések szerinti finanszirozis - a kuratorium dintéseinek, a
jogszabilyoknak és a jelen szervezeti ¢s miikddési szabalyzatnak, valamint a
kozalapitvany egyéb belsé szabalyzatainak megfeleld — megszervezése és
feliigvelete a finanszirozasért felelos igazgato egylittmitkodésével,

¢ a viallalkezasi iigyek feliigyelete a vallalkozisokért egyébként felelds személy,
szervezet részvételével.

Minden a fenti feladatok témakorében keletkezett iratet a gyakorlat szerint az érintett
szakmai felelds ellenjegyez,
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4. A tervezet HI. 2. pontjaban (11. oldal) az alabbi megallapitis szerepel:

. Grunwalsky Ferenc, a Kuratorium elnike személyes aldivas helyett gyakran alairds
bélyegzot haszndalt. A kapott informdciok szevint a bélyegzét a Kuratorium elnédke a lakasan
tartotta, nem a Kozalapitvany székhelyén, és nincs nyilvdantarids arvol, hogy azt ki, mikor és
milven célbol haszndlta. Az aldiras bélyegzd hasgndlatatr minden esetben iktatni és
dokumentdlni kellett volna, ennek hidnydban arra illetéktelenek visszaélhetiek, ifletve akar
most is visszaélhetnek a személvtelen bélyegzovel. Javasoljuk, hogy haladéktalanul mérjék fel,
milyven esetekben és milven kdrben keriithetett sor a bélyegzd haszndlatdra, vonjdk be a
bélyegzolt és tegvék meg a sziikséges Iépéseket a visszaélések elkeriilése érdekében.”

Eszrevétel:

A hivatkezott aldirds bélyegzot a Kuratorium elnike otthonaban orizte, ahhoy illetéktelen
személyek nem férhettek/férhetnek hozzd, ugyanakkor kezdeményezem a hivathozott
bélyegzd megsemmisitéser.

5. A tervezet II1. 2. pontjaban (11. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

WFelhiviuk tovabba a figyvelmet arra, hogy az- dltalunk dmnézetft, a mitkidéshez kapcsolodo
szerzodeseken igen gyakran nem taldltunk iktatdsi szamot. A bejové és kimend iratok,
bizonviatok ikiatdasa nélkiil a szerzddések visszakevesése nehézkes, a helyzet visszaélésckre
adhat lehetbséger. A Kozalapitvany rendelkezik iratkezelési szabdlyzatial, javasoliuk az
iratkezeles gyakorlatanak megvizsgaldsat és a szitkséges intézkedések megtételét.”

Eszrevétel:

2010. mdjus 10. napjin elektronikus szerzédés-nyilvantarté program beszerzésére
keriilt sor, tekintettel arra, hogy a szerzddések nyilvintartasanak metodikajira a
minisztériumi ellendrzés is észrevételt tett.

6. A tervezet II1. 2. pontjaban (12. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

LAz alapito okirat szerint a Kuratérium a Kézalapitvdny éves mikddésérdl, ezen beliil
failondsen a kézalapitvanyi vagyon, illetve timogatdsok fethaszndldsdrol az alapitoknak
évente legalibb egyszer kiteles beszdamolni Ezt a Kuratorium elmulasztotta, mivel gy
véliek, hogy a kizhasznusdgi jelentés kozzétételével ezt a  fdjékoziatast megadtak. A
késobbickben lesz rola sz0, hogy a kézhasznusagi jelentésnek szabdlytalanul, csak egy kis
része keriilt kozzétételre.”
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Eszrevétel:

A kozhasznu szervezetekrol szolé 1997. évi CLVI, térvény 19, § (1) és (3) bekezdése az
alabbiakat mondja:

19. § (1) A kizhaszni szervezet kiteles az éves beszamolo jovahagvasaval egyidejiileg
kozhasznusagi jelentést késziteni.

(3) A kozhasznisagi jelentés tartalmazza:

a szamviteli beszamolot

a kiltségvetési tamogatas felhasznalasat

a vagyon felhasznalisaval kapesolatos kimutatast
a cél szerinti juttatisok kimutatasat

a kozponti koltségvetési szervtdl, az elkiilonitett allami pénzalaptél, a helyi

dnkormanyzattdl, a telepiilési dnkormanyzatok tarsulasatél és mindezek szerveitol
kapott timogatas mértékét

a kézhasznu szervezet vezetd tisziségviseldinek nyuajtott juttatasok értékét, illetve

osszegét,

a kizhasznil tevékenységrol szolo ravid tartalmi beszamolot.

A tiorvényalkoté a Kozhasznusigi jelentés tartalmat hatarozza meg, eldirt format
azonban nem tartalmaz. A Kézalapitvany honlapjan kozzétett kozhasznisagi jelentés
maradéktalanul tartalmazza a térvényi kritériumokat:

a szamviteli beszamold, a szamviteli térvény szerinti egyéb szervezetek
beszamolokészitési és komyvvezetési Kkitelezettségének sajitossiagirol szdla
224/2000. (XI1.19.) Kormany rendelet 6. § (4) bekezdés bb) pontjanak, 6. § (6)
bekezdésének €s a 3. szamu mellékletének megfeleléen formaban és tartalommal
késziilt el.

a koltségvetési timogatas felhasznalasat a kozzétett kozhasznilisagi jelentés a
keretkiirasoknak megfeleld bentasban tartalmazza

a vagyon felhasznilasaval kapesolatos kimutatast mind a szdveges rész (sziiken
értelmezett vagyon: koltségvetési timogatis), mind a mérleg forras oldala (tigan
értelmezett vagyon: kozhaszni és vallalkozasi javak egyiittes hasznosulasa)
tartalmazza;

o a szdveges reész részletesen Kitér arra, hogy a koltségvetes altal
rendetkezésre bocsatott koltségvetési tdmogatis hogyan hasznosult:
hogyan keriilt felosztasra, mi volt az adott évben a palyazati tervezet,
milyen tipusii  palyazatok (szelektiv, normativ) alapjan Kkeriilt
hasznositidsra a vagyon, 2 minden évben megrendezésre keriillé Magyar
Filmszemle sikerei, az adott évi Fesztivalsikerek, az adott évi nézettségi
adatok

o A Kozalapitvany mérlegének forras oldala, azon belill is a sajat tike

rr  ty
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bemutatisiaval egyértelmilen megallapithaté, hogy a Kozalapitvany
dsszvagyona hogyan alakult az elozd beszamolasi idészakhoz képest.

- a cél szerinti juttatisok, a kapott koltségvetési tamogatis kimutatisa szerepel a
sziiveges beszamold adott évi koltségvetési tamogatis részletezését bemutato 1.
pontban talalhato tablazatban

-  kozhaszni szervezet vezetd tisztségviselbinek nyajtott juttatisok osszege a
mérlegséma tajékoztatd adatainak, személyi jellegli raforditasok rovatanak
tiszteletdija soran bemutatasra Keriil

- a kozhasznu tevékenységril szold rovid tartalmi beszamoloé a sziveges részben
részietesen kifejtésre keriil

A beszdamolisi szabilyokat szabalyozo 19. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kizhaszni szervezet kiteles a kozhasznisagi jelentését a targyévet kovetd évben,
legk¢és6bb junius 30-dig sajat honlapjan, ennek hianyaban egyéb, a nyilvanossag
szamara elérheté médon kézzétenni.

Azdltal, hogy a Kozalapitviny a sajit honlapjin is, és a Hivatalos Ertesitoében is
megjelenteti tevékenységének adatait, a tirvenyi kitelezd elotrasokat meghalado modon tesz
eleget a nyilvinossagra hozatali kitelezetiségének. Egyebekben a Kuratorium minden
évhen — a mérlegbeszimolo elfogaddsdt kivetden — megkiildte a kizhasznisdgi jelentest az

Alapitéknak az Ellendrzd Bizottsdg beszdmoldjdval egyiitt,

7. A tervezet 111, 2.2. pontiaban (13. oldal utolsd bekezdés utolso mondat) az alabbi
megillapitas szerepel:

~AZ SZMSZ szerint a Fétitkar felelés a Kbzalapitviny jogszerii gazdalkodasaért.. 4
Kozalapitvany konywezetésének, vagyonkimutatasanak és mitkddéssel kapcsolatos egyéb
feladatainak ellatasa érdekében, tovabba a kézalapitvanyi cél megvaldsitdsdra iranyulo
projektek — miiszaki, gazdasagi, pénziigyi — feliilvizsgalataval a Kuratorium killsd pénziigyi
szervezetel, kills6, szakirdanyu szervezetel, szakértét bizhat meg, hiszen az Alapito Okirat
egveértelmiien fogalmaz: a munkaszervezetnek feludatait sajat magdanak kell elldtnia, erve left
létrehozva. Az nem kifogdsothato, ha munkdja elvégzéséhez esetenként, vagy olykor, amikor a
feladat ellatasa nem igényel teljes munkaidds foglalkoztatdst kiilso szakévtot vegyen igényhe.

A kiilsds szakértokkel a szerzddest nem a Kuratorium Elndke, hanem a Fotitkdr frta ald, a
kiilsos szakértok meghizdsdra kuratoriumi hatdrozatot nem taldltunk.”

Eszrevétel:

Az Alapito Okirat TX/4, pontja rendelkezik a Titkarsagrél, mely szerint a Kuratérium
titkarsagot miikodtet. A titkarsag a kozalapitvany munkaszervezete, amely ellatja az
alapitok, a Kuratérium és a szakkollégiumok adminisztrativ figyviteli feladatait,
elokésziti a Kuratéorium és a szakkollégiumok iiléseit, végrehajtia a Kuratérium
hatarozatait, illetve ellatja az informacios feladatokat. A titkarsig tovabba ellatja
mindazokat a gazdasagi, igazgatisi és jogi képviseleti feladatokat, melyeket a
Kuratérium szamara kijeldl.



�����
atlatszo.hu

 2012.11.04.

25. oldal


“atlatszo.hu
2012.11.04.
26. oldal

A Kbzalapitvany szervezeti- ¢s miikodési szabalyzatanak V/4, pontja, dsszhangban az
Alapité Okirat XII. pontjanak 1.3 és 1.4 alpontjival szabalyozza a képviseleti jogot, ahol
a fotitkar vonatkozasaban a kivetkezot tartalmazza:

A kozalapitvany miikiodési koltségei és cél szerinti egyéb koltségei tckintetében a
kozalapitvany képviseletére a titkarsag vezetdje omalldan is jogosult, és ¢ minéségében a
kozalapitvany nevében szerzddéseket is kiothet.

Ilietéleg az SZMSZ 1V/2.3. pontja értelmében a Fotitkar munkdjihoz kiilso szakértiket
is bevonhat.

A Kézalapitviny éves mikiédeési kiltségeinek tervét minden esethen a Kuratorium
kuratoriumi hatdrozattal fogadja el. A hivatkozott Alapito Okirat IX/4. pontja alapjin a
Fotitkar végrehajtia a kuratoriumi hatdrozatot, melyhez szerzodéseket kithet az Alapito
Okirat X11/1.3-1.4 pontja és a; SZMSZ IV/2.3 pontia alapjan.

Kérem tirdlni az idézés utolso mondatat.

8. A tervezet I1L. 2.2. pontiaban (13. oldal} az alabbi megallapitas szerepel:

WA Kozalapitvanynal o vizsgalt idbszakban o miikddéshez szorosan kapcsolédo, a
munkaszervezret keretében elldatando feladatok jelentos részét (filmszakmai  ellenérzés,
kiinyvelés, vagvonkezelés) nem alkalmazottak, hanem meghizdsi szerzddéssel foglalkoztatolt,
vallalkozdoként szdmlatr ado munkatarsak (14 f6) végezték, akik munkdjukat a Kozalapitvany
székhelyen, a szervezet eszkozeinek hasznalataval latiak el, a Kéozalapitvany nevében kiilsd
Jelekkel szemben a Kozalapitvany nevében, és olykor képviseletében (pl. hitelintézeteknél)
eljdrtak. A megkotont szerzodések egy Addohatésagi ellendrzés esetén szinlelt szerzodésnek
minosiilhetnek, ami jelentés addzasi kockazatot hordoz. Aggdlyesnak tartjuk azt is, hogy
Jelelds vezetoi munkakdraket kiviilrdl igénybevett tandcesadoi szolgaltatasnak  dlcaznak
{ - = vdllalkozasi igazgare, ~ 7 0 7 7 1 — kontrolling csoportvezetd, '

Jokonyveld), mivel o konstrukcio aikeimat aa a dontéshozatalbun vallall felerossey
wnur'udsdra. "

Eszrevétel:

A hivatkozott szerzédéseket a jogi audit is vizsgilta, ezért mellékelem a tirgyban a jogi
audithoz fiiziott észrevételeimet, tovabbi kiegészitéssel.

A fentiekkel kapcsolathan azt az észrevételt kivinom tenni, hogy 1 2008.
januar 1, ota, a = 7 7 Kft.-vel kiotott megbizasi  szerziodés alapjan
szaktanicsadoként segia az mimin kizhasznu és vallalkozasi tevékenységét, és fenti
idéponttol a szervezetben vallalkozasi igazgatéi feladatkort nem tolt be. A megbizasi
jogviszony alapjan a tobb évtizedes filmszakmai tapasztalata okan
személyes kozremitkddéként jar el, de feladatat a megbizott nem a munkaszervezetbhe
integraltan latja el, ezen beliil nines ala-folérendeltségi kapesolathan,

Tekintettel a személyéhez kiotodd szakmai tudasra, elengedhetetlen a rabizott tigyek
vitelében személyes kozremiikodése, és az MMK székhelyén torténé rendszeres
megjeienése. Tevékenységének  bizonyos elemei  valoéban  hordoznak  olyan
jellegzetességeket (példaul a személyes kozremiikédés), ami a munkaviszonyra
jellemziek, azonban az Gsszes tény és koriillmény mérlegelésével a szinlelt szerzddés
tényét kizarhatjuk.
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Ugvanezeket az észrevételeket kivanom tenni cége az Bt-
vel kitott meghizasi szerzodéssel kapcesolatosan.

Kiemelten szeretnék ramutatni, hogy a jogi audit a filmszakmai ellendrik szerzddéseit, a
fokdnyvelé szerzodését, valamint a vagyonkezelési feladat ellatasaval kapcsolatos
szerzbdéseket ilven szempontbol nem kifogasolta.

A felvetések kapesan ugyanakKkor tébb téves értelmezés is tisztazando:

- a magyar jogrendben, illetve a demekratikus jogrendben miikédé allamokban a
felelosségi viszonyok nem fiiggnck a munkavégzés formajatol. A feleldsségi
viszonyok minden esetben fenndllnak az ellatott feladattal kapcsolatban. A
felelosség mindsitését kizardlag egy kritérium hatirozza meg: tirtént-e olyan
cselekmény, mely a tirsadalomra olyan foka veszélyeztetettséget mutat, hogy az
adott cselekmény a biinteté jog targykirében kell, hogy értékelést nyerjen.
Minden olyan cselekmény, melynek fajsilya alatta marad a bénteté jogi
mindsitésnek, de bizonyithatéan szabilysértés vagy szerzodésszegés témye all
fenn, gy a Polgari Torvénykionyv szerinti illetve Munka Térvénykionyve szerinti
felelosségre vonas kezdeményezheto.

- A Polgari Torvénykényv ismeri mind a megbizas, mind a meghatalmazas
jogintézményét. A hitelintézeteknél eljaré tanacsadok a hatalyos térvényi
szabalyozasnak  megfeleldé  meghatalmazissal rendelkeznek az  adott
kérdéskiirben. A pénzintézeteket, az aitalanos polgari jogviszonyokat szabalyozo
cléirasokon tal, rendkiviil szigori szabilyok kotik a hitelezdk védelmében.
Ertelemszeriien a hitelintézetek nem is teljesithetnék a Kodzalapitvany nevében
eljardo személy altal képviselt iigyeket, ha nein rendelkeznének arra mindenféle
szempontbol megfeleld felhatalmazassal.

- A munkavégzés  alapjaul  szolgalé  szerzédések  mindsitéséhez a
foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter, valamint a pénziigyminiszter
egyiittes iranyelvet adott ki a 2005, évben 700/2005.MUK — FMM —PM szamon.
A Kiadott iranyelv részletesen tartalmazza a munkavégzés mindsité jegyeit és
altalanossaghan elmondja, hogy a tevékenység jellegétél fiiggien a
munkavégzésnek a gyakorlatban altalaban két fo tipusa kiilonboztetheté meg:

o a munkaviszony, melynél a munkat végzé személy munkaerejét bocsitja
munkaba, tevékenysége onallétlan, fiiggd munkaként jelenik meg,

o a megbizasi viszony, melynél a munkat végzd személy valamely termék,
vagy szolgaltatas nyuajtasara vallal kotelezettséget, mely mogatt dnalld, a
meghiz6tol elkiiloniilt tevékenység hizédik meg és a felek egymas mellé
rendelt viszonyban allnak egymassal.

Idézet a 700/2005. MUK —-FMM —PM irianyelvbél:

»Vallalkozasi és meghizasi jogviszony esetén a meghizott a feladat teljesitésének helyét
maga valaszthatja meg, illetve 2 munkavégzés helye a feladatellatdshoz igazodik, igy
bizonyos meghizasi vagy vallalkozasi szerzddés alapjan ellitott tevékenység helyhez
kotott.

A megbizott, illetve a viallalkozé a munkavégzéshez altalaban sajat eszkdézeit veszi
igénybe., Ez a szempont sem Kkizarélagos mindsité jegy, hiszen egyrészt tobb esetben a
villalkozé vagy a megbizéo a megrendeld, a meghizé eszkozeit, az iltala biztositott
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infrastruktirat hasznalja a szerzddésben foglalt teljesitéshez, masrészt a munkavallalé
is igénybe veheti sajat eszkdzeit a munkavégzés soran.”

Fent nevesitett megbizottak megbizotti  feladathoriiket maradéktalanul teljesiteni a
Kizalapitvany székhelyén, a Kozalapitvany dital haszndlt informdcios rendszerek
haszndlataval tudjdk.

9. A tervezet 111, 2.2. pontjaban (14. oldal elsi bekezdés) az alabbi mepallapitas szerepel:

WA Fotitkar a miikédési és cél szerinti koltségek tekintetében a Kozalapitvany képviseletére
dnalloan is jogosull, szerzideseket kithet. A vizsgdlat alapjan megallapithato, hogy a
Fititkdr esetenként tillépte o hatdskirét és vallalkozasi tevékenyvséggel kapcsolatos
szerzodeseket is kitott (pl. TV2-nek rovabbszamlidzoit vdsdrolt jogdijak, a Kiozalapitviny
vallalkozoi tevékenységébe sorolt vagyonelemekhez kapcsolodo fandesadoi szerz6dések)”

Eszrevétel:

Az Alapité Okirat IX/ 2.3 f) pontja alapjan a Kuratérium dént a koézalapitvany
villalkozasi, vagyonkezelési, vagyonhasznositiasi tevékenységérdl; az alapité ncvében
dont a kozalapitvany tulajdonosi részvételével miikidd tarsasagok szamviteli torvény
szerinti beszamoloirél és iizleti terveirdl.

A Kizalapitvany éves miikodési kiliségeinek tervét a Kuratéorium, mely tartalmazza a
vallalkozasi tevékenység bevételeit és kiadasait is, minden esetben Kkuratoriumi
hatarozattal fogadja el. A Kkoribban mar hivatkozott Alapité Okirat IX/4. pontja
alapjan a Fatitkar végrehajtja a kuratériumi hatarozatot, melyhez szerzédéseket kithet
az Alapito Okirat XII/1.3-1.4 pontja és az SZMSZ IV/2.3 pontja alapjan.

10. A tervezet I11. 2.2. pontjaban (14. oldal) az alabbi megallapitis szerepel:

Az Alapite Okiratban rigzitesre keriilt, hogy az adatok védelmérol és a kézérdeldi adatok
nyilvanossdgarol szolo  térvény rendelkezéseinek és az  adatkezelési  szabdlyzathan
ragzitetteknek megfelelden lehet csak a kézalapitvany adataiba betekinteni a Titkarsdgon. Az
MMK az adatkezelési szabdlyzatat nem készitette el, az nem szevepel a hatdalyos szabalyzatok
kozdn. "

Eszrevétel:

Az Adatkezelési Szabilyzat hianyat a jogi audit is Kkifogdsolta. Mellékelem a
targykorben a jogi audit sordn tett észrevételeimet.

Az adatvédelmi torvény szervint az MMK nem kiteles adatvédelmi szabdlyzatot létrehozni,
azonban az Alapito Okirat az irathetekintés modjinak meghatdrozdsdat az adatkezelési
szabdlyzat hatiskirébe utalja. A7 iratbetekintés modjdat a 2007. 03.08-ig hatilyos MMK
Alapito  Okiratok vonatkozo rendelkezései tartalmaztak. Az adatkezelési szabalyzat
hatdskirébe utalo 4j szabdlyozds ett6l a datumidl hatdlyos.
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L1. A tervezet II1. 2.2. pontjaban (14. oldal) az alabbi megallapitis szerepel:

WA finansgirozdsi igazgate feladata, hogy irdnyitsa a tamogatdsban részesiiltekkel
kapcsolatos  finanszirozast és annak ellendrzését. Sziikség  esetén munkdja végzéséhez
(filmszakmai, pénziigyi, jogi) szakertdket jogosult igénybe venni. Az ellendrzott iddszakhan az
MMK finanszirozdsi igazgatoja s volt, aki munkaviszonyban all a
Kozalapitvannyal. A 2008.01. 01-jétd! hatdlyos Pénzkezelési Szabalvzatban foglaltak szerint a
finanszivozasi igazgato e tevékenysége mellett utalvdnyozdsi jogkirrel is rendelkezik, ami a
2006.03.29-t6] hatdalyos SZMSZ-hen nem keriilt rdgzitésre, mivel a szabdlyozas ellentétes volt
az Alapito okiratban foglalt rendelkezésekkel. ”

Eszrevétel:
A Pénzkezelési Szabalyzat vonatkozé rendelkezése értelmében:
»2.2.1.1.6.2 A pénztari utalvanyozé

A pénztari kifizetés, bevételezés utalvanyozott okmany alapjan teljesithetd. Az
utalvanyozok azok a személyek, akik a kiadisok kifizetését, a bevitelek beszedését
elrendelhetik. Az utalvanyozo nem lehet sem a pénztaros, sem az ellenér.

Pénztari utalvinyozasra énalléan jogosult:

s a Kozalapitvany fotitkara, vagy

+ a Kozalapitviany finanszirozasi igazgatoja”
A Pénzkezelési Szabdlyzat vonatkozo rendelkezésének madositdsdra teszek javaslatot ag
Alapite Okirattal valo dsszhang megteremtése érdekében, kiemelve, hogy a gyakorlathan az
utalvinyozdsi jogol! kizdrolag a Kuraforium tagja, illetve a Fotithdr gyakorolta/gyakorolja.

12. Tervezet 14. oldal 4. bekezdés:

WA szamviteli feladatokat a fokonyveld és a kinyveld kiilsésként latta el A fokdnyvelo
feladata a Kdzalapitvany kiltségverésének elkészitése, annak pénziigyvi lebonyolitdsa, a
szamviteli feladatok ellatasa az STMS7Z szerint.”

Eszrevétel:

A szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek beszimolékészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagardl szolo 224/2000. (XI11.19.) Kormany rendelet 18. § (1)
bekezdése alapjan a vallalkozisi tevékenységet is folytato egyéb szervezet, kiizhasznu
egyéb szervezet, tovabba a kézalapitvany a Tv. 150. § (2) bekezdése szerinti konyvviteli
szolgaltatas korébe tartozé feladatok iranyitasaval, vezetésével, a beszamolo
elkészitésével olyan természetes személyt koteles megbizni, illetve ezen feladatok
végzésére alkalmazni, aki okleveles Kkionyvvizsgiléi képesitéssel, illetve mérlegképes
konyveldi képesitéssel rendelkezik, és aki szerepel a Tv. 151. § (3)-(5) bekezdése szerinti
nyilvantartasok valamelyikében és ennek megfeleloen a tevékenység ellatasara jogosité
engedéllyel (igazolvinnyal) rendelkezik, vagy olyan szamviteli szolgaltatast nyajtod
tarsasagot, amelynek a feladat irdnyitisdval, vezetésével, a beszimolo eclkészitésével
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megbizott tagja, alkalmazottja rendelkezik az elébbi képesitéssel és a Tv. 151. § (3)-(5)
bekezdése szerinti nyilvantartasba tortént bejegyzés alapjan a tevékenység ellitasara
jogosité engedéllyel {igazolvannyal).

A Kézalapitvany SZMSZ-e a kinyvelési- és egyéb kapesolodo feladatok elldtdisdrol
rendelkezik. A feladat ellatdisnak munkavégzésre iranyulo modjdat nem hatdrozza meg, azt
meghagyja az arra szeriodéskitési jogosultsdggal rendelkerd képviseld joghirében.
Ilietéleg a hivatkozott jogszabdlyhely hatdrozottan lehetové teszi a feladatelldtist akdr
munkaviszonyban, akdr meghizdsi jogviszonyban.

13. A tervezet I11. 2.2. pontjaban (14. oldal} az alabbi megallapitas szerepel:

A Kontrolling csoport feladata a ramogatdsok  felhaszndlasdanak  elszamoltatdsa  és
etlendrzése, valamint a szakkollégiumok javaslattételi munkdjanak elosegitése. A kontrolling
csoport vezetije, | killsés vdllalkozoként, az aldja rartozé terilletek koziil az
elszamoltatasi részlegen dolgozok alkalmazotti jogviszonvban, mig a filmszakmai ellendrzés
teriiletén dontden meghizott vallalkozok dolgoztak.

Megjegvezziik, hogy a banki finanszirozast, a bankokkal térténd tdrgyaldst is |

szervezte, Iranvitotia vallalkozasi szerzddés keretéhen, mikdzben a kontrolling csopovt
vezetdjekeént & igazolta le a produkciok dltal elkétott penz jogossdgat. A kétf szerep
véleményiink szevint dsszeférhetetlen, visszaélésekre adhat alkalmat.”

Eszrevétel:

A vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok a hivatkozott szergodeses jogviszonyra vonatkoztathato,
dsszeférhetetlenségre megdllapito rendelkezést nem tartalmaznak.,

i4. A tervezet III. 2.2. pontjaban (14. oldal utolsé hekezdés) az alabbi megallapitas
szerepel:

"A  Kuratoriumi hatdarozatokat vicsgalva megdllapithato, hogy a Kontrolling csoport
hataskére olykor tilnyult a Szabalyzathan foglaltakon, t6bb tamogatdsi déntés sziiletett a
kontrolling szervezet javasiata alapjan. A Tamogatasi Szabalyzat rdgziti, hogy a tamogatdsok
odaitélésére csak a szakkollégiumok tehetnek javaslatot. A Kontrolling Szabalyzat pedig
eldirja, hogy a finanszirozdsi hattér vizsgalata, illetve az elfogadott finanszirozdasi hattér
barmely elemének megvaltoziatasa a Kontrolling szervezet javaslata alapjdn tértenhel, de a
timogatdasrol szolo dontésher, a sidndéknyilutkozat tdmogatdssd valo mindsitéséhe; a
Jatékfilmes Szakkollégium javaslatira is sziikség van. A Kontrolling szervezetnek a
pdlyazatokkal kapcsolatban elémindsité szerepe van, szakmai és gazdasdgi szemponthol
értekeli azokat, ezzel szemben a Szakkollegivmok miivészeti szempontbol vizsgaljak a
benyijtott  pdlydzatokat és tesznek javaslatot a Kuratorium felé, melynek alapjon a
Kuratoriumnak doniést kell hozni."

Eszreveétel:

A Tamogatasi Szabalyzat V1. 1.2. szerint: "A mozgéképszakma egyes teriileteit érintd
dontésekre - a szakmai, illetve csztétikai szempontok mérlegelésével - a
szakkollégiumok tesznek javaslatot."
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A szakkollégiumok a fentiek szerint nem mérlegelnek gazdasagi, megvaldsithatosagi
szempontok alapjan, ezek megitélésére az MMK Kontrolling Csopertot hozott létre.
Amennyiben a szakkollégium altali megitélés alapjat képezi forgatokonyv, szinopszis
valamelyikében tirténik valtoztatas a Kuratorium a szakkollégium hataskorébe utalja
vissza a palyazatot. Ha a szakkollégium dltal korabban megitélt palyazati anyagban nem
torténik valtozas, dgy egy ujabb szakkollégiumi javaslattétel értelmetlen. Az
Atmindsitésrol szolé Kuratoriumi hatdrozatok csak abban az esetben mellézték a
szakkollégiumtol torténd javaslatkérést, amikor a szakkollégium meghizatasa lejart, és a
filmeldallito teljesitette az atmindsitéshez sziikséges feltételeket.

Megjegyzem a kialakult anomadlia felolddsdra kordbban bevezetett gyakorlat szerencsésen
taldlkozik az uj Kuratorium dintés elokészitésre vonatkozo elveivel (esztétikai és gazdasdgi
értekelés bevezetése).

15. A tervezet I 2.2. pontjidban (15. oldal) az alibbi megallapitas szerepel:

Az SZMSZ o vdllalkozdsi manager faladataként az wj forrdsok biztositdasat, a vallalkozoi
vagyon mikodietésével kapcsolatos kuratoriumi dontések végrehajidsat fogalmazza meg. A4
szervezethen a feladatot Vidtta el, a hivatalos iratokon, |, Vallalkozdsi igazgato”
néven szerepelt.

A vizsgdlt idészakban nem allt munkaviszonyban a Kozalapitvannyal, kiilsds tandcsadokeént
szamlazott. Az SZMSZben a vallalkozasi manager feladata kizétt szerepel a kozalapitvany
képviselete eseti jelleggel, ami ellentétes az alapito okirattal.”

Eszrevétel:

A SZMSZ-ben rogzitett vallalkozasi igazgatdi pozicio jelenleg nines betdltve az MMEK-
nal. hatalyos megbizasi szerzédésében sem szerepel a vallalkozasi
igazgatol titulus.

Az SZMSZ hivatkozott rendelkezése értelmében:
»IV. 6. Villalkozaisi manager

Feladata: A kizalapitviany céljainak megvalositasa érdekében &) forrasok biztositisa a
piaci mechanizmusok felhasznaldsaval, a villalkezéi vagyon miikddtetésével kapcesolatos
kuratoriumi dontések végrehajtisa, tovibba:

egy hazai mikoédoképes filmgyartasi, -finanszirozasi és forgalmazisi struktura
kialakitasaban térténd kozalapitvanyi részvétel biztositasa, a kozalapitvany képviselete
eseti jelleggel,”

A SZMSZ vonatkozo rendelkezésének modositdsdra teszek javaslatot az Alapité Okirattal
valo dsszhang megteremtése évdekében, kiemelve, hogy a vizsgdlt idészakban a
Kozalapitvany képviseletét kizdrélag az arra jogosultak lattdk el.
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16. A tervezet III. 2.3. pontjaban (16. oldal misodik bekezdés) az aliabbi megillapitas
szerepel:

"Nem tortént valtozds az alabbiakban:

- ne lepjék til az éves tamogatasi keretel,

©a tamogatdst dontések és a szdndéknyilatkozarok egyiittes dsszege ne haladja
meg a kapott éves famogalas mérteket,

- intézkedjenek a visszafizetendd tamogatasok szevzddés szerinti
visszafizetéseérdl ™

Eszrevétel:

Az Allami Szamvevészék 2002-t51 2005. év végéig vizsgalta az MMK gazdalkodasat, és
az adoft évekre érvényes kdltségvetési tamogatds nyajtisanak és felhasznalisinak
feltételeire vonatkoztatta észrevételeit. A koltségvetési tamogatias rendszere 2005, évtol
jelentds mértékben dtalakult. A 2005, évtil kezdodoen az MMK éven tuli kitelezettség
vallalas formajaban kilthette el a 2005-ben tortént 2.850 millié forint forraskivonast. A
tamogatasi dontések és a szandéknyilatkozatok osszege nem haladta meg az éves
koltségvetési timogatds keretéhez hozzaadott éven tili kitelezettségvallalasok egyiittes
Osszegét.

A visszatéritendo tdmogatdsok visszafizetésére folyamatosan torténtek intézkedesek, ezt a
Jolyamatosan befolyo dsszegek is igazoljdk.

17. A tervezet 111 2.4. pontjaban (16. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

A Kozalapitvany véleményezési jogkérik gyakorldsara létrehozort szerve az Alapito
értekezlet. Az alapitoi értekezlet miikddeésének szabdalyozasahoz az alapitok dltal elfogadott
iigyrend sziikséges. Nincs tudomdsunk arvél, hogy ilyen lenne.”

Eszrevétel:
Az Alapité Okirat vonatkozo rendelkezése értelmében:

~XTV. Alapitéi Ertekezlet

Az alapitok - az Alaplto Okirathan meghatirozott vdemenyezeﬂ jogkoriik gyakorlasa
érdekében — Alapit6i Ertekezletet hoznak létre. Az Alapitoi Ertekezlet iigyrendjét az
alapitok fogadjak el.,”

Az Alapitoi értekezler Ugyrendjének elkészitése és elfogaddsa fentiekbél kivetkezden az
Alapitok hatdskirébe tartozik.

18. A tervezet 111. 2.4. pontjaban (16. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

LAz alapitok a vizsgalt iddszakban t6bb alkalommal illéseztek, az iiléseket gyakran nem a
Kdzalapitvany Titkarsaga, hanem a Magyar Filmmiivészek Szivelsége hivia dssze. Az
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iilesekre rendszerint a Kuratériumi illetve a Szakkollégiumi tagokra torténd javaslatok
véleményezése okdn kerillt sor, de véleményeztck a tamogatdsi szabalyzatot, a Mktv.
modositasat, szakkollégiumok miikodésére vonatkozo szabdlyokat és egyéb aktualis témdkat.
Az SZMSZ és a Vagyonkezelési szabalyzat a Kuratériumi elfogadds elott nem lett az
alapitok elé terjesztve véleményezésre.”

Eszrevétel:

Mellékelem a vonatkozo kuratériumi hatarozatokat, amelyek azt tamaszijak ald, hogy mind
a SZMSZ, mind a Vagyonkezelési szabdlyzat a Kuratoriumi elfogadas elott az alapitok elé
lett terjesztve véleményezésre.

78/2006. (03. 23.) sz. Kuratériumi hatdrozat

A Kuratorium a jelenlévé 6 tag egyhangn szavazataval (6 igen) az elmult honapok
szakmai vitai, javaslatai és a lehetéségek (lasd: a szakkoliégiumi tagokra vonatkozo
javaslatok ill. a kiilonbiizé teriileteken a rotaciés rendszer alkalmazasa), valamint az
Alapité Okiratban és a jogszabdlyokban tortént valtozasok figyelembevételével
elfogadta a Szervezeti és Miikiodési Szabalyzat médositisit. A Kuratorium megbizza a
Titkarsagot, hogy a szabdlyzatot véleményezésre az alapitok részére megkiitdje.

154/2006. (04, 20.) sz. Kuratoriumi hatirozat

A Kuratérium a jelenlévd 7 tag egyhangi szavazataval (7 igen) megallapitotta, hogy az
MMK uj Szervezeti és Miikodési Szabalyzatihoz az Alapitoktil észrevétel, kiegészités
nem érkezett, igy az 2006. marcius 23-t6] hatilyos.

305/2006. (06. 29.) sz. Kuratériumi hatirozat:

A Kuratérium a jelenlévd 6 tag egyhangi szavazatival (6 igen) — mindsitett tobbséggel —
a szakkollégiumok 1étszima tekintetében mddositja az MMK Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata I1. fejezet 2.5. d) pontjat. Meghatalmazza a Titkarsagot, hogy a mddositast
az MMK Alapitéinak megkiildje.

390/2006. (08. 24.) sz. Kuratériumi hatarozat

A Kuratérium a jelenlévé 5 tag egyhangu szavazataval (5 igen) megallapitotta, hogy az
MMK Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak szakkoliégium 1étszama tekintetében
elfogadott médositasihoz (11. fejezet 2.5. dy pont) az Alapitéktol észrevétel, kiegészités
nem érkezett, igy az 2006. junius 29-t61 hatalyos.

90/2007. (03. 08, sz. Kuratériumi hatdrozat:

A Kuratdérium a jelenlévd 6 tag egyhangu szavazataval (6 igen) — minésitett tobbséggel -
elfogadja az MMK moédositott Vagyonkezelési Szabalyzatat, és megbizza a Titkarsagot,
hogy azt az MMK Alapitoinak véleményezésre megkiildje.

224/2007. (05, 17.) sz. Kuratoriumi hatarozat:

A Kuratérium a jelenlévé 6 tag egyhangl szavazataval (6 igen) Ggy hatarozott, hogy a
90/2007. (03. 08.) sz. hatirozattal elfogadott MMK Vagyonkezelési Szabailyzatot a
beérkezett alapitéi észrevétel figyelembevétel korrigalja, és megbizza a Titkirsagot az
egységes szerkezetit szabdlyzat kozzétételével.
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19. Tervezet 18. oldal 5. bekezdés

A Kézalapitvany az Alapité Okirat rendelkezése szerint kiteles kézhaszmil jelentését a
ftarvgyvével koveltd évben, legkésdbb junius 30-ig sajdt honlapjan kozzétenni. A Kozalapitvany
kozhasznusdagi jelentésébe barki betekinthet. Megdllapithatd, hogy a Kozalapitviny a
kézzétételi kotelezettségének csak részben fett, mivel nem a kézhasznisdgi jelentését, hanem
annak csak egy kisebb részét (mérleg, eredménykimutards, szakmai széveges beszdmolo)
hozta nyilvanossdgra. Ugyanez vonathozik a Kulturdlis Kozldnyben valo megjelentetésre is. A
kézhaszmisdgi jelentés kételezé tartalmadt a Nonprofit 19. § (2) bekezdése tartalmazza.”

Eszrevétel:

Az audit hivatkozott allasfoglalisaval kapcsolatban a pontosito észrevételek:
- A Kozalapitviany legfébb gazdalkodasi adatait nem a Kulturalis Koézlonyben,
hanem a Magyar Hivatalos Kizlonykiadé Hivatalos Ertesitéjében jelenteti meg
minden évben,

- A kozhasznilisdgi jelentés tartaimat nem a hivatkozott 19. § (2) bekezdése
tartalmazza, hanem a 19. § (3) bekezdése

- A Kozalapitvany a kozzétételi kotelezettségének a tisrvényi eloirdsokban foglalt
minimum kdvetelményen tilmenden tesz eleget, teszi kizzé Lkozhaszni
gazddlkoddsanak adatait

A kozhasznu szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVI. torvény 19. § (1) és (3) bekezdése az
alabbiakat mondja:

19. § (1) A kézhasznd szervezet koteles az éves beszamold jévahagvasaval egyidejiileg
kézhasznisagi jelentést késziteni.

(3) A kozhasznusagi jelentés tartalmazza:

- a szamviteli beszamolot

a kdltségvetési tamogatas felhasznalasat

- a vagyon fethasznalasaval kapcsolatos kKimutatast

- a cél szerinti juttatasok kimutatdsat

- a kozponti koltségvetési szervtdl, az elkiilonitett allami pénzalaptol, a helyi
onkormanyzattél, a telepiilési tnkormanyzatok tarsuldsatdl és mindezek

szerveitol kapott timogatas mértékét

- a kézhasznu szervezet vezetd tisztségviseloinek nyujtott juttatasok értékéc, illetve
Osszegét,

- a kozhasznu tevékenységrol szolo rivid tartalmi beszamoelot

A torvényalkotd a kozhasznusagi jelentés tartalmat hatdrozza meg, eldirt formait
azonban nem tartalmaz. A Koézalapitviny honlapjin kézzétett kozhasznusagi jelentés
maradéktalanul tartalmazza a térvényi kritériumokat:
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- a szamviteli beszamold, a szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek
beszamolokészitési és  konyvvezetési kiotelezettségének sajdtossagarol szold
224/2000. (XI1.19.) Kermany rendelet 6. § (4) bekezdés bb) pontjanak, 6. § (6)
bekezdésének és a 3. szamid mellékletének megfeleléen formaban és tartalommal
késziilt el.

- a koltségvetési tAmogatas felhasznilasat a kozzétett kozhasznusagi jelentés a
keretkiirasoknak megfelelé bontasban tartalmazza

- a vagyon felhasznalasaval kapesolatos kimutatast mind a széveges rész (sziken
értelmezett vagyon: koltségvetési tAmogatas), mind a mérleg forras oldala (tagan
¢rtelmezett vagyon: kozhaszni és vallalkozasi javak egyiittes hasznosuldsa)
tartalmazza:

o asziveges rész részletes Kitér arra, hogy a kéltségvetés dltal rendelkezésre
boesatott koltségvetési tamogatis hogyan hasznosult: hogyan Kkeriilt
felosztasra, mi volt az adott évben a palyazati tervezet, milyen tipusu
palyazatok (szelektiv, normativ) alapjan keriilt hasznositasra a vagyon, a
minden évben megrendezésre keriilé Magyar Filmszemle sikerei, az adott
¢vi Fesztivalsikerek, az adott évi nézettségi adatok

o A Kozalapitvany meérlegének forras oldala, azon beliil is a sajat toke
értékének adatai a targyévet és a tirgyévet megelozé ¢v adatianak
bemutatasaval egyértelmiien megallapithaté, hogy a Kozalapitvany
dsszvagyvona hogyan alakult az el6zd beszamolasi idoszakhoz képest.

- a cél szerinti juttatasok, a kapott kiltségvetési tamogatas kimutatasa szerepel a
szoveges beszamold adott ¢vi koltségvetési tamogatas részletezését bemutatd 1.
pontban talalhaté tablazatban

- kozhasznid szervezet vezetd (tisztségviseldinek nyujtott juttatisok osszege a
mérlegséma tdjékoztatd adatainak, személyi jellegli riaforditisok rovatinak
tiszteletdija soran bemutatasra keriil

- a kozhasznu tevékenységrdl szolé rovid tartalmi beszimolé a széveges részben
részletesen kifejtésre keriil

A beszdmoldsi szabdlyokat szabdlyozé 19. § (5) bekezdése uagy rendelkezik, hogy a
kizhasznu szervezet kiteles a kizhasiniisdgi jelentését a targyévet kovetd évhen, leghésobb
Juinius 30-dig sajat honlapjin, ennek hidnydban egyéb, a nyilvanossdg szimdra elérheté
modon kizzétenni. Azaltal, hogy a Kizalapitvdny a sajat honlapjdn is, és a Hivatalos
Ertesitihen is megjelenteti tevékenységének adatait, azdaltal a tirvényi kitelezd eldirdsokat
meghalado modon tesg eleget a nyilvdanossdgra hozatali kitelezettségenek.

Egyebekben a Kuratorium minden évben — a mérlegbeszdmolo elfogaddsit kivetden —~
megkiildte a kozhasznusdgi jelentést az Alapitoknak az Ellendrzd Bizottsdg beszamolojdval
egyiitt.

20. Tervezet 19. oldal 5. bekezdés

WA Muagyar Mozgokép Mestere miivészeti dij pdlyazati eljaras nélkiil itélhetd meg és
Jfolvosithato a kedvezmeényezetteknek. A dij jogosultiat netté S00E Ft havi pénzbeli juttatds
itleti meg, ezért a bruttositds koltségét a Kozalapitvany keénytelen vallalni. A dijban részesiildk
addéterhelése killonbazd lehet, a bruttositas csak egyeéni nyilatkozat alapjan torvténhet, ezért a
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dijfal jaro koliségek nehezen tervezheték és ellendrizheték. Hitranyos a Kizalapitvany
szdmdra a dijra  jelilés Alapito okirathan meghatdrozolt rendje is, emiait a
kedvezmeényezettek nem tudjak igénybe venni a folyositort pénzbeli juttatis utini
adimentesseéget,”’

Eszrevetel:

A 2010. majus 31-én - feljegyzés az atadott dokumentumokrdl 13. — atadasra keriilt az
audit szamara a 2010. januar 13. napjan kelt, Pénziigyminisztérinmmak cimzett
allasfoglalast kérd levél és az arra érkezett és 2010, februdr 8-an kelt, 1586/1/2010 szamn
pénziigyminisztériumi allasfoglalas a Magyar Mozgokép Mestere miivészeti dij adéjogi
megitélése targyaban.

Kiemelendd, hogy az adomentesség a kozcéll juttatast célozza és a hangsily a kérdéshen
nem a kedvezményezett igénybevételi lehetdségérol szol. Tekintettel arra a tényre, hogy
a kedvezményezett Mozgokép Mestere az Alapitéo Okirat ['V. g) pontja értelmében akkor
is S00E forint juttatast kap ha a kifizetés adokateles, és akKkor is ha a juttatis adémentes,
ezért szamara, mint kedvezményezettnek indifferens, hogy a juttatas a hatalyos
jogszabilyi eléirdasok alapjan addkoteles vagy adomentes.

A Kozalapitvany allasfoglalasanak kérése abban allt, hogy itélje meg a szakiranyité
szerv, hogy a személyi jovedelemadordl szole 1995, évi CXVIL tirvény 1. szamu
mellékletének, 2010. januar elsé napjitol hatalyos 3.3 pontja értelmében a Mozgokép
Mestere dij tekinthetd-e adémentesnek. A kérdéses torvényi hivatkozas:

wd3. a kiozérdekii kotelezettségvdallalasbél, a kizhasznu, kiemelkedden kizhasini
tirsadalmi szervezetbdl, alapitvanybol, kizalapitvinybol annak létesitd’ okirataban rigzitett
kozhasztnu céljaval ésszhangban a kithasinu cél szerint cimzett magdnszemély dltal
természethen megszerzett bevétel, tovabbd a 2008. janudr 1-je elott alapitott, a magyar
kultara, tudomdny, miivészet és sport érdekében kiemelkedo tevékenységet folytato és
kimagaslo eredményt elérd magdnszemélynek nyilvinos jelolés alapjin odaitélt és
nyilvdnosan datadott szakmai dij; 7

A Pénziigyminisztérium allasfoglalasa szerint a mivészeti dijra vald jelélés nem
mindsithetd a jelenleg érvényes szabalyzatok szerint nyilvanosnak, ezért nem
mindsithetd adémentesnek. Illetéleg véleménye szerint a miivészeti dijra valé jeldlés
akkor mingsiilne nyilvanosnak, ha a kozonség elézetesen megismerhetné a dij
elnyeréséhez kapcsolddd, a kuratérinm altal fontosnak itélt szempontokat és az ennck
megfelelden kivalasztott személyeket, azok életitjat, majd a dij nyilvanos atadasakor
értesiilne arrdl, hogy a jeloltek kaziil ki(ke)t valasztott ki végiil a kuratérium.

Az audit felvetése konstruktiv, mely szerint a Mozgdkép Mestere dijnak, mint kozeélu
juttatisok korében adémentesen adhaté juttatasi feltételnek, a nyilvinos jelolés
kritériumanak valé megfeleléssel a Kozalapitviny komoly megtakaritast érhet el. A
2009, évben az S500e Ft/ho neftd juttatas atlagosan 880e Ft/hd idsszegbe keriilt a
Kozalapitvanynak.

21. Tervezet 19. oldal (3.5. pont)

Az dllamhaztartds  alrendszereitd] hapott tdmogatis hitel fedezetéiil, illetve hitel
tirlesztésére nem haszndlhato fel
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A Kdzalapitvany a miikédése soran folyamatosan megsértette ezt az elvet, részben a banki

Jinanszivozasi konstrukciok, részben a lednyvdllalatokon keresztiil felvett likviditdsi hitelek
igénybevélelével "

Eszrevétel:

Konkrétum hianyaban, az altalanos kijelentésck (banki finanszirozasi konstrukciok,
leanyvallalatokon keresztiil felvett hitelek) értelmezhetetlen és egyben kijelenthetd, hogy
a Kozalapitviny az Allamhaztartas alrendszercitél kapott timogatast sem hitel
fedezetéiil, sem hitel toriesztésére nem hasznalta fel.

A palyazokkal kotott tamogatasi szerzédéseket a palyazok, a nekik jaré tamogatasi
osszeget engedményezési  szerzddéssel a finanszirozd bankra engedményezik, az
elofinanszirozas ¢érdckében. A Kézalapitviany ezekben az esetekben a timogatottnak
jaré tamogatist kozvetleniii a banknak wutalja ki, Kizardlag a jogosulti oldal
személyében torténik valtozas, amely alanyviltozas nem valtoztat azon a tényen, hogy a
Kizalapitvany tAmogatast fizet ki,

A tamogatott szerzdédési szabadsdga alapjan jogosult eldéfinanszirozas céljabol
engedményezni a neki jaré timogatisi dsszeget. Sem a kiozalapitvany, sem a taimogatott
nem sértett jogszabalyt.

A Kozalapitviny megalakulasa 6ta sosem fordult elé, hogy leanyvillalattél kapott volna
akar likviditasi, akar barmilyen mas tipusa kélesont, vagy hitelt.

Kérem a megalapozatlan kijelentések torlését a jelentésbal.

22. Tervezet 20. oldal 7. bekezdés

Az Aht. szerint Kozalapitvany déltal Iétrehozott gazddlkodd szervezet tovabbi gazdalkodo
szervezetet nem alapithat és gazdalkodo szervezethen nem vehet vészt. A Mafilm Zrt-nek
tovihbi lednyvillalatai vannak, emiatt a Mafilm Rt-ben valo résiesedés serti a
lednyvdllalaton keresztiili tovdbbi részesedésszerzés tilalmdt, Tény, hogy a Kézalapitvany
tulajdonaba vgy keriilt a Mafilm részesedés, hogy ez az dllapot mar fenndlit.”

Fszrevétel;

Kiemelendd, hogy ag andit dllitasa jelentoséggel biro pontatlansdgokat tartalmay:

- A rosszul hivatkozott rendelkezést nem az Aht. tartalmazza, hanem a Polgari
Torvenykdnyvrdl szolé 1959, évi IV. torvény 74/G szakaszanak (4) pontjat
hatalyon kiviil helyez6 2006. évi LXV. torvény, illetdleg

- a térvényi szabdlyozds, mint az alabb olvashaté nem azt mondja, hogy
gazdalkodo szervezetben nem vehet részt, hanem azt mondja, hogy részesedést
nem szerezhet.
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1. § (1) E térvény hatalybalépésével egyidejtileg hatalyat veszti a Polgari
Torvénykionyvrol szolé 1959. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 74/G. §-a, azzal
hogy azok a szervezetek, amelyck kozalapitvany létrehozasira e torvény hatalybalépésc
elétt a Ptk. 74/G. §-a alapjan jogosultak voltak, alapitvanyt e tirvény hatalybalépését
kiovetéen sem alapithatnak, ahhoz nem csatlakozhatnak ¢és annak alapitéi joga
gyakorlasara nem jelélheték ki.

(2) Az ¢ torvény hatdlybalépése eldrt nyilvantartasba vett kozalapitvany (a
tovabbiakban: kizalapitviny) miikddésére a Ptk. alapitvanyra vonatkozo rendelkezéseit
az alabbi eltéréssel kel alkalmazni:

a) A kozalapitvany csak olyan gazdilkodd szervezetben vehet részt, amelyben legalabb
tibbségi befolyissal (Ptk. 685/B. §) rendelkezik, és amelyben feleldssége nem haladja
meg vagyoni hozzajarulisa mértékét. Kozalapitvany altal létrehozott gazdialkodo
szervezet tovabbi gazdalkodoé szervezetet nem alapithat, és gazdalkodd szervezctben
részesedést nem szerezhet.

A torvényi sziveg pontos értelmezése elengedhetetlen, mely alapjan megaliapithato és
hangsilyozandd, hogy:

A Mafilm Zrt-t nem a Kézalapitvany hozta létre,
A Mafilm Zrt., miutin a Kozalapitvany 100%-os tulajdonosa lett az Ri-nck, nem
szerzett részesedést gazdasagi tarsasagokban

Tovabbai, eredendéen a rendelkezés a PTK-ba keriilt szabalyozasra, melyet késébb a
torvényalkoté athelyezett a 2006. évi LXYV. torvénybe. Az eredeti PTK-s rendelkezést a
kdzpénzek felhasznilasaval, a koztulajdon haszndlatanak nyilvanossagaval,
atlathatébba tételével és ellendrzésének bdévitésével osszefiiggd egyes tdrvények
modositasardl szolé 2003, évi XXIV. torvény iktatta be. A beiktatiashoz a torvényalkoto
a kovetkezé indokolast fiizte:

»A torvény 15. §-anak (3) bekezdése a kiltségvetési szervezetekhez hasonléan szigoritja
a kozalapitvany lehetdségeit pazdalkodo szervezet alapitisara, illetve cégben vald
részesedés szerzésére. A szabalyozas ebben az esetben is eldirja a tobbségi befolyas
fennallasanak kivetelményét és megtiltja a tovabbtarsulast.”

A jogalkotéi szandék egyértelmien megjelenik az indokoliasban, kizardlag a
kizalapitvany altal torténé gazdalkodd szervezet alapitasat tiltja, az ingyenes juttatas
formajaban torténdé szerzés tényét nem, ami ellenkeznc is a non-profit miikiodés
szellemével. Hiszen a non-profit szervezetek alapvetden ingyenes juttatas formajaban
szerzik javaik meghatirozé hanyadat, ellenkezé esetben piaci alapokon miikédé
gazdalkodo szervezetek lennének, ra lennének szorulva a nyereségorientilt miikodésre.

Nyilvanvald, hogy a Kormdny, amikor a 2250/2006. (XI1.23.) Kormany hatarozatiaban
megillapitotta az iizletrészek, részvények atadasinak feltételeit, akkor rendelkezett
volna arrél az allapotrél, ami az atadas kivetkeztében térvénytelen helyzetet teremt.
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23. Tervezet 20. oldal utolsoé bekezdés

WA vallalkozdsi portfoliobol a vizsgalt iddszakban a Kézalapitvanynak haszina, bevétele nem
szarmazott, viszont a lednyvallalatok gazdalkodasi nehézségei, finanszirozasi problémdai miatt
a Kézalapitvanynak, mint tulajdonosnak tékevendezési (tokeemelés, potbefizeiés) és egyéb
finanszivozdsi (tagi kolcsondk) kotelezettségei keletkeziek, A tokerendezések a Kozalapitvany
vagyondnak csdkkenését eredményezték.”

Eszrevétel;

A kizgazdasdgtani fogalomrendszer alapjan értelmezhetetlen a7 audit megdllapitisa,
tekintettel az alabbiakra:

- cgy gazdalkodé6 altal birtokolt gazdasagi tarsasagban torténd tokeemelés, a tékét
emelé gazdalkodd vagyomdnak Aatcsoportositasat jelenti: pénzeszkéz helyett
befektetéssel fog rendelkezni. A tékeemelés nem jelent vagyoncsokkenést, a
tokeemelés a vagyonelemek likviditasi foka szerinti atesoportositasat jelent.

- a poétbefizetést egy gazdalkoddé ideiglenesen bocsatja a birtokolt gazdasagi
tarsasag rendelkezésére. A potbefizetés a befizetd likviditasat idolegesen
csokkenti, de mnem jelent vagyoncsikkenést, a poétbefizetés szintén a
vagyonelemek likviditasi foka szerinti atcsoportositasat jelent. Likvid pénzeszkoz
helyett kiivetelése keletkezik a befizetének.

- a tagi kolcsonokrdl szintén az mondhatd el, mint a potbefizetésrél. A tagi kilesin
nydjtaisa a kolesonadé likviditisat idélegesen csokkenti, de nem jelent
atcsoportositast jelent. Likvid pénzeszkoz helyett riovid lejarata kovetelése
keletkezik a nyiijtonak.

24. A tervezet I11. 3.8. pontjaban (21. oldal) az alabbi megallapitas szerepel:

A kizheszerzési eljardsok felelosscgi rendjét a Kozalapitvdny kizheszerzési szabdlyzat
keretében nem szabdlyozta. A szabdlyozas célia, hogy meghatarozza a Kdzalapitvany dltal
kezdemeényezett valamennyi beszerzés nyilvantartasi rendjét, a kdzbeszerzési eljardsok
lebonyolitasi vendjér, az eljarasban résztvevdk feladat és dontési hatdskorél, valamint a
kozbeszerzési eljardasok dokumentalasdanak rendjél.

A vizsgdll iddszakban a Kdzalapitvany szamtalan értekhatart meghalodo szevzddést kétont,
melyekkel kapesolatban nem tartottak be a kézbeszerzési eljdrds szabdlyail, a beszerzések
nyilvantartdasarol nem tudtak dokumentaciot szolgaltami.”

Eszrevétel:

A kizbeszerzésrol szolo 2003, évi CXXIX. tirvény (Kbt.) vonatkozé rendelkezése
értelmében:

L0. § (1) Az ajdniatkérd kételes meghatarozni g kdzbeszerzési eljardsai elokészitésénck,
lefolytatasanak, belsé ellendrzésének feleldsségi rendjet, a nevében eljaro, illetdleg az
elidrdasba bevont személvek, illetéleg szervezetek feleldsségi korét és a kdzheszerzési eljardsai
dokumentdalasi vendjét, dsszhangban a vonatkozo jogszabdlyokkal. Ennek korében killondsen
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meg kell hataroznia az eljards soran hozott dontésekért felelds személvt, személyeket, illetbleg
testiileteket.

(3) Ha az ajanlatkérd nem rendelkezik dltaldinos jellegii, az (1) bekezdésnek megfelelé
kozbeszerzési szabalyzattal, vagy a szabdlyzattol - az abban meghatdarozott moédon - valo
eltérés  feltételei  fenndlinuk, legkésobb az adott kizheszerzési eljaras elokészitéset
megelozden kell meghatdrotnia az (1) bekezdésben foglaltakat.”

AZ MMK-ndla vizsgdlt idoszakban kizbeszerzési eljdards lefolytatasdra nem heriilt sor,
ebbol Ldvetherben a beszerzések nyilvintartasdrol dokumenticio nem dll rendelkezésre.

Konkrét hivathozds hidnydhan érdemi vdalas; nem adhaté a ,szdmitalan értékhatdrt
meghaladd szerzddés” vonatkozdasdaban,

25, Tervezet 22. oldal utolsé bekezdés

L Kozhasznu cél szerinti egyéb tevékenvség: minden olvan tevékenység, amely az Alapito
Okirathan megjeldlt célokat szolgdlja, - nem palyazat, hanem a Kuratdrium hatdrozata
alapjan keriil meghatdarozasra. Ebben az esetben a kézhaszen célt a Kozalapitvany valdsitia
meg. (Magvar Mozgokép Mestere dij) A gyakorlatban az évek sordn a kizhascnu mikideési
koltségek egy részeét (pl. szakkollegiumok, tandcsadol dijak) dnkényesen dtsoroltik a cel
szerinti tevékenységbe, ezzel tagitva az egyébként korlatos, a targyévi kdliségverési tamogatas
8%-aban limitdlt miikddési kdliségeket. ”

Eszrevétel:

Tekintettel arra, hogy az auditori felvetés hossia és komplex elemzést igényel, a
havethetiség érdekében it kell utalni a jelentoséggel bird fogalmakra, tényekre,
dsszefliggésekre:

- tisztazandd a miikodési kéltség alapitdo okirati fogalma odsszefilggesben a
célszerinti egyéb kbltség alapité okirati fogalmaval.

- tisztdzanddé a cél szerinti tevékenység Altaldnos fogalma, melyet a kézhaszni
szervezetekrdl szolé 1997. évi CLVL. torvény tartalmaz

- tisztazandd a cél szerinti tevékenység konkrét tartalma a Magyar Mozgokép
Kizalapitvany esetében, melyet az Alapité Okirata tartalinaz.

- a tisztizott fogalmak alapjian a szakkollégiumi és taniacsaddi dijak célszerinti
mindsitésének indokolasa

1. A miikiodési kiliség alapito okirati fogalma osszefiiggéshben a célszerinti egyéb kiltség
alapité okirati fogalmayval

A miikodési koltség fogalmat az Alapité Okirat VII, 2. a pontja, a célszerinti egyéb
koltség fogalmat az Alapito Okirat VIL 2. b pontja egyértelmiien meghatirozza:

a) Miikodési koltségnek mindsiilnek a Kuratérium, az Ellenérzé Bizottsiag, valamint
a titkarsag miikodésével osszefiiggésben felmeriilt iizemeltetési, fenntartasi és az
cgyéb kizvetett személyi, dologi és felhalmozasi kiltségek.
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b) C¢él szerinti egyéb koltségnek mindsiil minden olyan kozalapitvanyi cél
megvalositasaval osszefiiggésben felmeriift koltség, amelynek teljesitése a jelen
Alapité Okirat, a Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat, illetve a Vagyonkezelési
Szabdlyzat szerint nem palyazati dton torténik, és nem tartozik a kiozalapitviny
vallalkozisi tevékenységének kirébe.

2. Az Alapité Okirathan deklaralt kiltségfogalmak epyértelmiien meghatirozzik a
kioltséghelyeket:

Szakkolléginmi dijak

A Kizalapitvany SZMSZ-nek 1. pontja tartalmazza a Kézalapitviny szerveit,
tugymint

o Kuratdorium

o Szakkollégiumok

o Elendrzo Bizottsag

Miikodési koltség:

Az Alapito Okirat a miikodési koltségek korébe kizarélag a Kuratérium és az
Ellenérzé Bizottsag tiszteletdijait sorolta. A besorolis indokeltan nem
tartalmazza a szakkollégium tiszteletdijait, szemben a Kuratérium és Ellenérzo
Bizottsag tiszteletdijaival. A besorolas indoka egyrészt értelemszerti, masrészt a
késdbbi pontban kifejtett, a kozhaszni szervezetekrol sz0lé torvény idevago
rendelkezéseinek bemutatasa alapjan jogszerit.

Mind a Kuratérium, mind az Ellen6érzo Bizottsag hataskorében eljarva
foglalkozik mind a kiézhaszni miikidéssel, mind a vallalkozasi tevékenységgel,
mind az operativ, végrehajtoi tevékenységgel. A Szakkollégiumok hataskoriikben
eljarva kizardlag alapito okirati célt valésitanak meg,

Cél szerinti egyéb koltség:

A Szakkollégiumok kizdrélag az alapité okiratban foglalt kozhasznu
tevékenységeknek megfeleld, filmszakmai szempontbol megalapozott, hatékony,
miivészi értékkel biré palyvazatokra torténd tamogatasi elosztas érdekében
tevékenykedd, alapito okirati célt (IV. a. 1.} alapité okiratban foglalt eljarasi
szabalyok (VIL1., IX/2.3. b) és c¢) bekezdés, IX/3.1) alapjin megvalosito
személyek. A szakkollégiumok tagiainak munkajukat az Alapité Okirat és az
SZMSZ alapjan teljesitik, munkajukat az alapité okiratba foglalt kizalapitvanyi
cél megvalositasa érdekében, dnalloan és befolyasoltsdg-mentesen fejtik ki.
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a) Alapité OKirat IV.a.l. pontja: A mozgoképalkotasok létrejiottét és a

mozgoképkultira terjesztéséc szolgalé célok keretén beliil az Allami mozgokép
mecenatira fo letéteményeseként eldsegiteni a magyar filmek gyartasat és
terjesztését minden miifajban, kiemelten az értékes miivek esetében, oly
mdédon, hogy a kizalapitvianyi célokra rendelkezésre allé dsszegeket
demokratikusan miikédé Kuratéorium itéli oda a palyazé miihelyeknek,
alkotdi csoportosulisoknak, illetve az egyéni palydzdéknak.
Alapité Okirat VIL1. pontja: A kiézalapitviny vagyvona az Alapité Okirat IV,
fejezetében foglalt célok megvalésitasdra haszndlhaté fel, a koézalapitvany
ennck megfeleléen a kézalapitvany céljait megvalosiio barmely tevékenységet,
személvt vagy szervezetet finanszirozhat és tamogathat.

Alapité Okirat IX/2.3.b) és ¢ ) pontjai: A Kuratorium feladatkarei:

a) rendelkezik a kozalapitvany vagyonardl, a vagyoni helyzet és a bevételek
ismeretében dimt a befolyt pénzeszkizik felhasznalasarol, ezen beliil
meghatarozza azokat a keretdsszegeket, amelyeknek a felhasznalasara az
cgyes szakkollégiumok javaslatot tehetnek;

¢) dint a szakkollégiumok javaslatairél.

Alapité Okirat IX/3.1 pontja: 3.1. A Kuratorium munkajat a dontéseket

eldkészité szakkollégiumok segitik. A mozgoképszakma egyes teriileteit érintd

dontésekre a szakkollégiumok teszmek javaslatot. A szakkollégiumok teljes
onallosageal dolgoznak, tevékenységiiket a Kuratorium nem befolvisolhatja.

A szakkolléginmok szamat, szakteriiletét, megbizatasuk iddétartamat és az

egyes szakkollégiumok létszamat a Szervezeti és Mitkédési Szabalyzat

hatirozza meg.)

3. Tandcsaddi dijak

Miikodési koltség:

Az audit késébbi 3.2 pontjaban tételesen felsorolt tanacsadoi dijak nem tartoznak
az Alapité Okiratba VIIL. 2. a pontjiba foglalt miikodési koltség fogalmiba,
mivel a nevesitett tandcsaddi dijak nem « tithdrsdg mikideésével dsszefiiggéshen
Jelmeriilt iizemeltetési, fenntartisi és ay egyéb kogvetett személyi, dologi vagy
felhalmozdasi kéltségek, mint ahogy a miikiddési kiltség fogalmat (délt betii)az
alapito okirati fogalom tartalmazza.

Cél szerinti egyéb kiltség:

A kifogasolt tanacsaddéi dijak a kozalapitvanyi c¢él megvaldsitisaval
dsszefiijggésben, az Alapité Okirat IV. pontjaban foglalt célok megvaldsitisaval
kapesolatban felmeriilt kéltségek (csakidgy, mint az Alapité Okirat 1V. g)
pontjiba foglalt Magyar Mozgokép Mestere dij is). A kifogasolt koltségek a
kovetkezé alapité okirati célok megvaldsitasat szolgaljak:
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o IV. ¢ 2. A mozgoképszakmai tevékenység feltételeinek és
infrastrukturijanak javitasat, tovibba a mozgoképszakmaban dolgozok
szocidlis Dbiztonsaginak elésegitését szolgaléo célok keretén belil, cé]
hozzajarulni  a  hazai ipari hatterének és infrastruktirajanak
megorzéscéhez és javitasahoz.

o IV. b) 1. A mozgiéképalkotisok megérzését és védelmét szolgalo célok
keretén beliil, ¢él segiteni a magyar jaték, hiradé, tudominyos,
dokumentum és animadcios filmek, és filmtorténeti fotok, az_egvetemes
filmtorténet értékeinek megérzését és gondozasat.

o IV.d) 3. Figyelemmel kisérni a mozgoképkultiira, -ipar és —kereskedelem
infrastruktirajat érinté technologiai ajitasokat, kiilonos tekintettel a
multimédia ¢és az interaktivitds 0tjan megnyiié lehctdségekre,
kozremiikodni a miiszaki fejlesztéssel kapesolatos informaciok és
innovaciok terjesztésében.

o TV. e) 1. A mozgoképkultira és a mozgéképszakma képviseletét szolgialo
célok keretén beliil, cél elosegiteni a magyar mozgoképszakma érdekeinek
képviseletét, tamogatni a mozgoképszakma képviseldinek részvételét a
hazai és a nemzetkizi kizélet forumain, fesztivalokon,

Tovabba még egyszer kiemelendé az Alapité Okirat VII.1. pontja, melynek értelmében a
kézalapitvany vagyona az Alapité Okirat 1V. fejezetében foglalt célok megvaldsitasiara
hasznalhat fel, a kizalapitvany ennek megfeleléen a kizalapitvany céljait megvalésitod
barmely tevékenységet, személyt vagy szervezetet finanszirozhat és tamogathat.

4. A cél szerinti tevékenység altalinos fogalma, melvet a kiizhasznn szervezetekroél szold
1997. évi CLVL. torvény {artalmaz

A kozhaszni szervezetekro6l szolé torvény 26. § szakasza egyrészt meghatirozza a
kozhasznu tevékenység fogalmat:

- kozhaszni tevékenység a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére

iranyulo, a szervezet létesité okiratiban szereplo cél szerinti tevékenység

Azaz, az érintett szervezet tevékenységeibdl kizhaszninak a térvényi kitételnek
megfeleld célszerinti tevékenység mindsithet6.

majd kitolti tartalommal:
- cél szerinti tevékenység minden olyan tevékenység, amely a létesité okirathan

megjelolt célkitiizés elérését kozvetleniil szolgalja

A célszerinti tevékenység tartalmi lényegét az alapité okirati célkitiizés kozvetlen
megvalésuldsa adja.
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5. A cél szerinti tevékenvség konkrét tartalma a Maovar Mozeokép Kiozalapitvany
esetéhen

A hivatkozott tirvényi elbirasnak megfeleléen a Kozalapitvany Alapité Okiratanak IV.
pontja tartalmazza a szervezet céljait, azaz a céiszerinti tevékenységeit:

IV. A kozalapitvany célja:

A kozalapitviny - az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan - a kulturalis
fejlesztéssel osszefiiggd allami feladatok megvalositasinak elosegitésére, ezen belill a
nemzeti ¢és egyetemes kulturalis o6rokség részét képezdé hazai mozgoképkultira
megovasara, tudomanyos feltirisara és kizkincesé tételére, tovabba az audiovizualis
milvészeti alkoté munka allami tamogatasara iranyulo kizfeladatok -ellatasanak
folvamatos biztositasdara létrehozott, a kizhasznit szervezetekrdl szdld 1997. évi CLLVL
tirvény 5. §-a és 26. § ¢) 5. pontja szerinti, kiemelkedden kizhasznu kulturalis
tevékenységet végzo szervezet, amelynek céljai az alabbiak:

b) A mozgoképalkotiasok létrejottét és a mozgoképkultara terjesztését szolgald
célok

1. Az illami mozgdkép mecenatiira fé letéteményeseként eldsegiteni a magyar filmek
gyartasat és terjesztését minden miifajban, kiemelten az értékes miivek esetében, oly
modon, hogy a kézalapitvanyi célokra rendelkezésre allé dsszeseket demokratikusan
milkédé Kuratérium itéli oda a palyazé mihelyeknek, alkotéi csoportosulisoknak,
illetve az egvéni palyazoknak,

2. Elésegiteni az egyetemes filmkultdra értékeinek magyarorszagi terjesztését, kiilonos
figyelmet forditva az eurdpai alkotisokra, és segiteni a magyar filmmiivészet és a
filmszakma folyamatos jelenlétét a szomszédos orszagokban, Eurdpaban és a vilaghamn, a
vilag magyarsaga korében.

3. A hataron tiili magyar filmmiivészet tamogatasa, folyamatos jelenlétének eldsegitése a
hazai, az eurépai, valamint az Eurépan kiviili filmpiacon.

b) A mozgiképalkotisok megdrzését és védelmét szolgald célok

1. Segiteni a magyar jaték, hirade, tudomanyos, dokumentum és animacios filmek, és
filmtorténeti fotok, az egyetemes filmtorténet értékeinek megiorzését és gondozasit.

2. Fellépni a mozgoképalkotasok jogosulatlan felhasznalasa ellen.
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¢) A mozgéképszakmai tevékenység feltételeinek és infrastruktirijanak
javitasat, tovabba a mozgoképszakmaban dolgozok szocialis biztonsdginak
elosegitéset szolgald célok

1. Hozzajarulni a mives szakmai és alkoté munka feltételeinek, hazai ipari hitterének és
infrastruktarajanak megdrzéséhez és javitasahoz,

2. Elésegiteni a mozgoképszakmaban dolgozok szociilis biztonsagat, ennek keretében —
az alapiték #ltal jovahagyott feltételekkel — kozremiikddni az dnhibajukon kiviil
hitranyos helyzetbe jutottak segélyezését szolgalo rendszer létrehozisaban.

d) A mozgoképkultira fenntartas:it és megijulasat szolgaléd célok

1. Kézremiikddni a mozgdképszakma képzésében és a tudomanyos kutatasban, a film
szaksajto és a filmes szakirodalom kiadasaban, kezdeményezni, hogy az oktatisban a
mozgokép nagyobb szerepet kapjon.

2. Elgsegiteni a filmmiivészet allandé megujitasat célzo kisérleteket, a fiatalok
palyakezdését és képzését.

3. Figyelemmel kisérni a mozgéképkultira, -ipar és —kereskedelem infrastrukturijat
érinté technologiai ujitasokat, kiilonds tekintettel a multimédia és az interaktivitas datjan
megnyilo lehetdségekre, kozremiikédni a miiszaki fejlesztéssel kapesolatos informaciok
és innoviciok terjesztésében.

4. A hasonlé céld europai rendszerekkel osszehangoltan fejlesztett filmszakmai
informaciés  rendszert kialakitani, illetve miikddtetni és ennek Keretéhen
szolgaltatasokat nyidjtani.

e) A mozgoképkultira és a mozgoképszakma képviseletét szolgald célok

1. Elosegiteni a magyar mozgoképszakma érdekeinek képviseletét, tamogatni a
mozgdképszakma képviselinek részvételét a hazai és a nemzetkozi Kiozélet forumain,
fesztivalokon.

2. A kozalapitvanyban résztvevo filmszakmai alapitok széles kirére tekintettel részt
venni a mozgoképszakma egészét vagy egyes szektorait atfogdan érinté jogalkotas
elokészitésében.

3. Kezdeményezni és eldsegiteni a nemzetkozi, az orszigos ¢s a helyi televiziok és a
filmszakma egyiittmiikiadését, kiilonos tekintettel a kozalapitvany és a kozszolgilati
televiziok kapcsolatdnak szorosabbi flizésére.
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4. Sokoldald egyiittméikodésre torekedni a magyar mozgokép szakmidnak a
kizalapitvinyban az alapitiskor nem képviselt szervezeteivel és meghatirozo
személyiségeivel, iranyukban mindenkor feantartani a Koézalapitvany nyitottsigit, a
csatlakozas lehetdségét.

1) Egyéb célok

A kiizalapitvany ellatja a jogszabalyban meghatarozott egyéb feladatokat.

2) A Magyar Mozgokép Mestere miivészeti dij odaitélése

1. A kozalapitviny a jelen Alapité Okirat IV. ¢) és d) pontjaiban megfogalmazott
célokkal 6sszhangban, a magyar mozgéképszakma kiemelkedd alkotdinak megbecsiilése
¢s teljesitményiik elismerése érdekében megalapitia a Magyar Mozgikép Mestere
miivészeti dijat.

2. A dijban részesiilo személy jogosult:

a) a,Magyar Mozgokép Mestere” cim hasznalatara,
b} a kzterhek (valamennyi, a kifizetot és dijazottat terhelé ado és jarulék) levonasa
utan 500.000,- Ft havi pénzbeli juttatisra, melyet a kozalapitvany fizet ki részére,

3. A dij megalapitisinak évében a dijban legfeljebb tiz személy részesiilhet. A dijat,
megalapitasat kivetden, évente egy személy kaphatja meg.

4. A dijban olyan személy részesiilhet, aki betdltotte, vagy a dijazas évében betdlti a 65.
Cletévét, és a dijazas évében mar rendelkezik Kossuth-dijjal.

5. A dijat a Kuratérium itéli oda a Magyar Filmmiivészek Szovetsége, a Magyar
Rendezdék Céhe és a Magyar Operatorok Tarsasaga altal kézosen megvalasztott ttagi
jelolobizottsag javaslata alapjan, mely a jeloit személyére annak egész életmiivét
figyelembe véve tesz javaslatot. A dijat a Filmszemle alkalmaval a miniszter adja it a
dijazottnak,

6. A dijjal jaré jogosultsigok a dijazott halala, lemondasa vagy érdemtelenné valiasa
esetén megsziinnek. A dijra az valik érdemtelenné, akit birdsag jogerdsen
szabadsagvesztés biintetésre itélt. Az érdemtelenné valas kimondisiara az 5. pontban
meghatarozott jelolébizottsag vagy a miniszter jogosult a Kuratériumnak javaslatot
tenni.

7. A dij forrasat a kozalapitvany éves koltségvetésében kiiloniti el.
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6. Osszefoglalva;

a) A kifogdasolt tételek (szakkollégiumi dijak, tandcsadé dijak) nem miikidési kiliségek,
mert nem a Kuratorinm, nem a:z Ellendrid Bizottsdg, valamint nem a tithkdrsdg
mitkidésével dsszefiiggéshen felmeriilt iizemeltetési, fenntartdsi és az egyéb kozvetett
személyi, dologi és felhalmozdsi kiltségeket szdamszeriisitenek. (Isd. mifkidési kiltség
Jogalmat az Alapité Okirat VII.2.a pontjdban)

b) A kifogdsolt tételek (szakkollégiumi dijak, tandcsadoi dijak) cél szerinti egyéb
koltségnel mindsiiinek, mivel olyan kizalapitvianyi cél megvaldsitasdaval bsszefiiggésben
Jelmeriilt koliségeket szamszeriisitenek, amelyek kifizetései teljesitése az Alapito Okirat,
a Szervezeti és Miikddési Szabdlyzat, illetve a Vagyonkezelési Szabalyzat szerint nem
palyazati nton tértént, tovabba ezen kiltségek, nem tartoznak a kizalapitvany
vallalkozdsi tevékenységének kirébe. (Isd. cél szerinti egyéb koltség fogalmdt az Alapito
Okirat VIL2.b pontjahan)

c) A kifogdsolt tételek felhaszndldsra forditont osszegek jogszeriiségét dssthanghan a
miikodési koltség és célszerinti egyéb kiltség Alapito Okirati fogalmdval, az Alapito
Okirat VIL 1. pontia adja: A kizalapitviny vagyona az Alapito Okirat IV, fejezetében
Joglalt célok megvalositdsdra hasznalhato fel, a kizalapitvany ennek megfelelden a
kizalapitvany céljait megvalosito bdarmely tevékenységet, személyt vagy szervezetet
Sfinanszirozhat és tamogathat.

d) A cél szerinti egyéb tevékenység kiltségérdl minden esethen kuratoriumi hatdrozat
sziletik, mind az éves keret felhasindlisakor, mind az éves keret tételes
meghatdrozdsakor, mind annak egyedi fethaszndldsdval kapcsolatban.

26. Tervezet 24. oldal 4.3. (Szamviteli szabalvzatok 3. bekezdése)

, 2006.01.01-t51 Kuratoriumi hatarozat alapjan a Szamviteli politikaban rigzitésre keriill a
nullas szamlaoszidly alkalmazdsa, amelvben a Koézalapitvany nyilvantarthatio azokat a
kotelezettségeit, melyeket még penziigyileg nem teljesitett, de Kuratoriumi dontés alapjan
vagy tamogatdsi szevzédeés alapjan mar fenndllnak, ezek a kivetkezok:

- 032 peres tigyek

- (042 tdmogatasi dontések

- 0043 tdmogatdsi szerzddések
- 099 ellenszamia

A mérlegen kiviili kitelezettségekrol 2006-ban sem vezettek folyamatos nyilvintartdst, csak
az év végen vettéh fel a kinyvekbe a zdaro tételeket, majd 2007-161 teljesen felhagytak a
merlegen kiviili kotelezettségek vezetésével.”

Eszrevétel:

A Szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. torvény 16. § szakasza (tobbek kizt) tartalmazza a
beszamold elkészitésekor és a kiimyvvezetés soran érvényesitendd szamviteli alapelveket.
A 16. § (5) bekezdése tartalmazza a kiinyvvezetés és a beszamola-készités koltség-haszon
osszevetésének elvét:
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(5) A beszimoléban (a mérlegben, az eredmény-kimutatasban, a kiegészité
mellékletben) nyilvanessagra hozott informaciok hasznosithatosiga (hasznossdga) dlljon
aranyban az informaiciok eléallitasanak koltségeivel (a koltség-haszon osszevetésének
clve).

Tekintettel arra, hogy a Kozalapitvany a kérdéses években

- mdr lizemszerlien haszndlatba vefte a palyazatkezel6 rendszerét, ahol a
timogatisi dontések és tamogatasi szerzodések Aallomdnydnak valtozasa
egyértelmiien nyomon kiovetheto, illetéleg
tekintettel arra a jelentds tobblet adminisztracios kiltségre, amelyet a timogatasi
dontések és tAmogatasi szerzodések wjholi, mas rendszerbe torténdé berogzitése
okozott volna, és

- tobblet informacidval nem szolgalt volna a palyazatkezeld rendszerhez képest,

A nullas szamlaosztilyba tartozd tételek kinyvviteli rendszerben tirténd folyamatos
rigzitése jogszerilen, a Szamvitelrél szoko 2000. évi C. térvény 16. § (5) bekezdése
alapjan nem tértént meg.

A szamviteli politika modositisakor a nulldas szamlaosgtdlyra vonatko7o rendelkezések 2008.
Janudr elso napjaval hatdlyon kivil keriiltek, tekintettel a fenti tényekre.

27, Tervezet 24. oldal 4.3. (Szamviteli szabalyzatok 4. bekezdése)

A szamviteli politika 2008. évi modositasa visszalépést jelentett a kordabbi szabalyzathoz
kepest, mivel az nem a Kézalapitvany adotisagainak megfelelden lett kialakitva, a
Kézalapitvany gazdalkodasabo! adddo sajatossagokat egyaltalan nem szabdlyozza. Nem
véletlen, hogy a kdzhasznusdgi jelentésben a mai napig nem a jelenlegi, hanem a régi,
2005.01.01-2007.12.31 kozott hatalyban lévé szamviteli politikaban megfogalmazottakra
hivatkoznalk.”

Eszrevétel:

A mindenkori kizhaszniisagi beszamoléban a szamviteli politika bemutatiasa cim alatti
aleim: Lényeges rendeletbeli sajatossagok, mely alcim alatt megtalilhaté rendelkezések
az alapitvanyok gazdilkodasara iranyadd jogszabalyokbdl valé szd szerinti Kiemelt
bekezdések és nem a korabbi szamviteli politika idézetel.

Alyen sajatos jogszabalyok

- az  alapitvanyok  gazddlkodiasi  rendjérél a 115/1992.(VIL.23.)
Kormanyrendelet,

- a kozhaszna szervezetekrél szold 1997.évi CLVI. torvény

- 2 beszamolé készitési és kidnyvvezetési kiotelezettségek sajatossagairdl — a
Szamviteli torvény 178§ (1) bekezdés c.) pontjaban kapott fclhatalmazais
alapjan — a 224/2000.(XI1.19.) Kormanyrendelet, valamint az azt mddosité
237/2003.(X11.17.) Kormanyrendelet./
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A korabbi szamviteli politikahor képest jelentos szdamvitel- szakmai kibovitést tartalmaz a
kordbbi szamviteli politikdhoz képest.

28. A tervezet III. 4.3. pontjaban (25. oldal elsé bekezdés) az alabbi megallapitas
szerepel:

"4 szabdlvzatokat a szabdlyozdsban érintett személyeknek megismerési zdaradélkal kellett
volna elldatnia, melyben igazolidk, hogy a szabdlyzatot megismerték, annak rendelkezéseit
tudomasul vetiek. Erre vonatkozoan dokumentumor nem taldltunk, melybidl az kéverkezik,
hogy pl a jelenlegi gyakorlat szerint a pénztarosok nem ismerik a peénzkezelési
szabdlyzator.”

Eszrevétel:

Az érintett munkavallalok a munkaszerzodéshez csatolt Munkakdri leirast lattak el
alairasukkal, igy példaul a pénziigyi eléado aldirasaval nyugtazta, hogy a munkaltato
SZMSZ-ének részét képezé Forintpénztir Pénzkezelési, és Pénziigyi Szabalyzatanak
megtelelén kiteles eljarni munkavégzése soran.

Kérem a végleges jelentésben az erre vonatkozo részg tirlését.

29. Tervezet 25. oldal 2. bekezdés

. Felhiviuk a figyelmet arra, hogy a pénczkezelési szabdlyzatra vonatkozo eldirdsok a Sziv-ben
valtoztak, mikdzhen a pénzke-elési szabdlyzatot nem szabalyoztak. "

Eszrevétel:

A hivatkozott madositis nem érintette a Kozalapitvany pénzkezelési szabalyzatat, ezért
nem Keriilt modositasra.

A Kozalapitvany szamviteli politikaja és ezaltal pénzkezelési szabalyzata 2008. januar
elsé napja ota van hatdlyban. 2008. januar elsé napja dta a Szamviteli Torvény
pénzKkezelési szabalyzatra vonatkozo eldirasa két izhen modosult:

- eldszdér a 2008, évi LXXXIL tv. 170, §-a modositotta, mely modosulas 2009.
januar elsé napjan valt hatalyossa, majd

- masodszor a 2009, évi V. tv. 4.§-a médositotta, mely modosulas 2009. marcius
13. napjatol valt hatilyossa.

A modosité intézkedések lényege abban allt, hogy a jogalketé maximalizalta a
szervezetek készpénzallomanyat a Szamviteli t6rvény 14, § (9) bekezdésében:

(9) A (8) bekezdés szerinti napi készpénz zaré allomany maximalis mért¢kée annak
figyelembevételével keli meghatarozni, hogy a készpénz napi zaro allomanyinak naptari
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honaponként szamitott napi atlaga - kivéve, ha kiilon jogszabaly eltérden rendelkezik -
nem haladhatja meg az el6zd iizleti év - éves szintre szamitott - dsszes bevételének 2%-
at, illetve ha az eldz6 iizleti év dsszes bevételének 2%-a nem éri el az 500 ezer forintot,
akkor az 500 ezer forintot. Az atlag szamitasanal az adott hénap naptari napjainak zaré
készpénz allomanyat kell figyelembe venni. Mindaddig, amig az elézé iizleti év Gsszes
bevétel adata nem all rendelkezésre, addig az azt megeldzd iizleti év dsszes bevételét kell
alapul venni.

A hivatkozott jogszabdlyhely alapjin a Kézalapitvany jogoesult napi dflagos allomdnyban
100 millio forintof tartani a pénztdrdban. Ezt a mértéker nem tartottuk indokoltnak, ezért
nem keriilt modositisra a pénzkezelési szabdlyzat maximum 2 millio forint zdro dllomdnya.

30. Tervezet 31. oldal konszolidacios kitelezettségallomany

A konszoliddcios  kitelezettségallomdany  csokkentésének  céljdra,  konszoliddicios
keretisszegként 2009. és 2010, évben a timogatdasi dsszeg 10 %-a, 2011-ben és 2012-ben
600-600 millic Ft, 2013-ban 566 millié Ft haszndlhato fel.

Konszoliddacios kitelezettségallomdny a szerzodés alkalmazdsdban a banki finanszirozdsn
timogatasokra kotitt hitelszerzodésekbol a hitelhosszabbitasok sordn Iétrejitt, lejarati
idefében mdodositott hitelszerzodések kitelezettségdllomdnydt jelenti.

A Kozalapitviny kiteles a kiltségvetési forrds-elosgtasi tevékenységét és a filmszakmai
tarsasdgok mitkidtetésétol megfelelo belsé szabdlyokkal teljesen elkiiloniteni, biztositania
kell, hogy a forrdselosztdsi feladata és tulajdonosi funkcioja indokolatlanul ne keveredjen,
s a Kozalapitviny forrds-elosztasi  tevékenysége semmilyen modon ne jelentsen a
tulajdondban allo tirsasdagok szdmdra versenyjogilag elonyt.

Az eredeti, 2007-ben kititr szerzodés szerint a minisztérium azzal a feltétellel nyijtia a
tamogatast, hogy a Kozalapitvany kitelezettségdallomdnya - beleértve a kizvetlen vagy
kozvetett tulajdondaban allo szervezetek kitelezettségdallomanyidt is — nem haladhatja meg

- 2007. december 31-i dllapot szerint a 3 millidrd Fr-ot
+ 2008. december 31-i dllapot szerint a 2,7 milliard Ft-ot
< 2009. december 31-i dllapot szevint a 2 milliard Ft-ot
- 2010. december 31-i allapot szerint az 1 mitliard Ft-ot.

A kitelezertségallomdnyba a szerzddés bdrmilyen olyan kivetelést beleért, amely fizetési
kotelezettséget alapor meg. A 2010. évi szerzodésmodositas alapjan a Koézalapitviny
konszoliddcios kitelezettseg dllomdnya nem haladhatia meg:

- 2009. december 31-i allapot szevint a 2,2 millidrd Ft-ot
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honaponként szamitott napi atlaga - kivéve, ha kiilon jogszabaly eltérden rendelkezik -
nem haladhatja meg az el6zd iizleti év - éves szintre szamitott - dsszes bevételének 2%-
at, illetve ha az eldz6 iizleti év dsszes bevételének 2%-a nem éri el az 500 ezer forintot,
akkor az 500 ezer forintot. Az atlag szamitasanal az adott hénap naptari napjainak zaré
készpénz allomanyat kell figyelembe venni. Mindaddig, amig az elézé iizleti év Gsszes
bevétel adata nem all rendelkezésre, addig az azt megeldzd iizleti év dsszes bevételét kell
alapul venni.

A hivatkozott jogszabdlyhely alapjin a Kézalapitvany jogoesult napi dflagos allomdnyban
100 millio forintof tartani a pénztdrdban. Ezt a mértéker nem tartottuk indokoltnak, ezért
nem keriilt modositisra a pénzkezelési szabdlyzat maximum 2 millio forint zdro dllomdnya.

30. Tervezet 31. oldal konszolidacios kitelezettségallomany

A konszoliddcios  kitelezettségallomdany  csokkentésének  céljdra,  konszoliddicios
keretisszegként 2009. és 2010, évben a timogatdasi dsszeg 10 %-a, 2011-ben és 2012-ben
600-600 millic Ft, 2013-ban 566 millié Ft haszndlhato fel.

Konszoliddacios kitelezettségallomdny a szerzodés alkalmazdsdban a banki finanszirozdsn
timogatasokra kotitt hitelszerzodésekbol a hitelhosszabbitasok sordn Iétrejitt, lejarati
idefében mdodositott hitelszerzodések kitelezettségdllomdnydt jelenti.

A Kozalapitviny kiteles a kiltségvetési forrds-elosgtasi tevékenységét és a filmszakmai
tarsasdgok mitkidtetésétol megfelelo belsé szabdlyokkal teljesen elkiiloniteni, biztositania
kell, hogy a forrdselosztdsi feladata és tulajdonosi funkcioja indokolatlanul ne keveredjen,
s a Kozalapitviny forrds-elosztasi  tevékenysége semmilyen modon ne jelentsen a
tulajdondban allo tirsasdagok szdmdra versenyjogilag elonyt.

Az eredeti, 2007-ben kititr szerzodés szerint a minisztérium azzal a feltétellel nyijtia a
tamogatast, hogy a Kozalapitvany kitelezettségdallomdnya - beleértve a kizvetlen vagy
kozvetett tulajdondaban allo szervezetek kitelezettségdallomanyidt is — nem haladhatja meg

- 2007. december 31-i dllapot szerint a 3 millidrd Fr-ot
+ 2008. december 31-i dllapot szerint a 2,7 milliard Ft-ot
< 2009. december 31-i dllapot szevint a 2 milliard Ft-ot
- 2010. december 31-i allapot szerint az 1 mitliard Ft-ot.

A kitelezertségallomdnyba a szerzddés bdrmilyen olyan kivetelést beleért, amely fizetési
kotelezettséget alapor meg. A 2010. évi szerzodésmodositas alapjan a Koézalapitviny
konszoliddcios kitelezettseg dllomdnya nem haladhatia meg:

- 2009. december 31-i allapot szevint a 2,2 millidrd Ft-ot
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- 2010. december 31-i dllapot szerint a 2,2 millidrd Ft-ot
+ 2011. december 31-i adllapot szerint a 1,7 millidrd Fr-ot
» 2012, december 3 1-i dllapot szerint a 1,2 millidrd Ft-of
* 2013. december 31-i dllapot szerint a 700 millio Ft-ot

A Kozalapitvany vallalta, hogy a Magyar Tortenelmi Film Kozalapitviny feladatainak
ellatasara évente legalabb 100 millic Ftr-ot biztosit, valamint az Urdnia Nemzeti
Filmszinhdz Kht vagyonkezelési jogdnak megszerzése esetén évente legaldabb 70 millic Ft-ot
biztosit.”

Eszrevetel:

A konszolidicios  kotelezettségallomanyra  vonatkozé  megdllapitasok  tébb
szerzédésmaodositast tartalmaznak és nem allapithaté meg az ad libitum értékelt
kiemelésekbdl, hogy milyen iddszakra vonatkoztatva érvényesek, mely szerz6dés mely
poutjat jelentik, ezért dsszefiiggésében megallapitas tételére alkalmatlanok.

A kiemelések id6beli hatalya a kivetkezd:

- A konszoliddcios kételezettségdallomdny csokkentésének céljdara, konszoliddcios
keretisszeghként 2009. és 2010, évben a timogatdsi dsszeg 10 %-a, 2011-ben és
2012-ben 600-600 millio Ft, 2013-ban 566 millio Ft hasznalhato fel.

- Konsgzolidacios kitelezettségallomdny a szerzodés alkalmazdasaban a banki
Sfinanszirozdsn tamogatdsokra kétite hitelszerzodésekbol a hitelhosszabbitasok
sordn létrejitt, lejarati idejében mdadositott hitelszerzodések
kitelezettségdllomdnyadt jelenti.

2010. februar 8. napjan alairt OKM 355-1/2010 szerzddés 3.1 pontja, jelenleg is hatalyos

- A Kazalapitvany kiteles a kiltségvetési forrdas-elosztdsi tevékenységet és a
filmszakmai tdrsasdgok mikidtetésétol megfeleld’ belsd’ szabdlyokkal teljesen
elkiiloniteni, biztositania kell, hogy a forraselosztisi feladata és tulajdonosi
Junkciéja indokolatlanul ne keveredjen, s a Kézalapitvany forrds-eloszidsi
tevékenysége semmilyen modon ne jelentsen a tulajdondban dllo tdarsasdgok
szdmdra versenyjogilag elonyt,

2007, januar 22. napjan alaict 495/2007. szama szerzOdés 5.2 pontja. Hatalyos 2007. 01, 22 -
tol

35


�����
atlatszo.hu

 2012.11.04.

52. oldal


atlatszo.hu
2012.11.04.
53. oldal

- Az eredeti, 2007-ben kititt szerzodés szerint a minisziérinm azzal a feltéiellel
nyajtia a taimogatdst, hogy a Kozalapitvany kitelezettségdallomanya — beleértve a
kozvetlen vagy kizvetett tulajdondban dllo szervezetek kitelezettségallomdnyddt is
— nem haladhatja meg
- 2007, december 31-i dllapot szerint a 3 millidrd Ft-of

+ 2008. decembey 31-i dllapot szervint a 2,7 millidrd Ft-ot
- 2009. december 31-I dllapot szevint a 2 millidrd Ft-ot
- 2010. december 31-i dllapot szerint az I milliard Ft-of.

A kételezettségdllomdnyba a szerzodés barmilyen olvan kivetelést beleért, amely
Sizetési kitelezettséget alapoz meg.

2007. janudr 22. napjan alairt 495/2007. szamu szerzddés 5.7 pontja. Hatdlyos 2007, 01, 22 —
1ol 2010. februar 08, napjaig.

Zavarolag hat ezen (5.7) szerzodési pont beidézése az audit konszolidacios
kitelezettségallomany fejezetébe, tekintettel arra, a tényre hogy a hivatkozott szerzédési
pont egyrészt nem a konszolidicidos kitelezettségallomanyrdl rendelkezik, masrészt
lehetetlen szerzodési feltételt tartalmaz:

A szerzodés 5. pontja rendelkezik a tamogatas felhasznalasanak szabalyairdl, melynek
az 5.7 pontjaban foglalt szerziédéses Kotelezettség teljesitése - a Kozalapitviny és a
tulajdonaban tartozé villalkozasok normal iizletmenetébdl fakadé gazdilkoddisi adatai
alapjan — nem volt lehetséges, és ez altal Gigynevezett lehetetlen szerzddési feltételként
/Ptk. 228. § (3)/ jelenik meg a Tamogatasi Szerzdédésben.

A Tamogatasi Szerzédés 5.7 pontja a Koézalapitvany szamdéra el6irta a 2007 — 2010
években a kotelezettségallomany maximalis értékét. A 2007. év december ho 31. napjara
3 milliard forint értékben hatirozta meg. A Kdzalapitvany és a tulajdoniba tartozd
vallalkozasok objektiv gazdalkodasi - mérleg - adatai alapjan — mely T. auditnak szintén
rendelkezésére allt - megdllapithaté, hogy a Tamogatisi Szerzdédésben definialt
kotelezettségallomany értéke 6.675.986 ezer forint.

A Kozalapitviny és a tulajdonolt vallalkozasok gazddlkodasi adatai alialaban és
varhatoan béviilnek és ez altal a kitelezettségallomanyuk is altalaban niévekszik. Ezzel
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szemben a Tameogatasi Szerzodés a 2007 — 2010 évekre folyamatosan csikkend
kitelezettségillomanyral rendelkezett és a 2010, évre 1 millidrd forintot frt eld.

A Kozalapitvany és a tulajdonolt vallalkozasok 2007. december 31-i
kotelezettségallomanya:

"A" MERLEG Forrasok (passzivik)
adatok E
Fi-ban
S
o . M.
" MAFILM M Filme | T Mozps
SZ A tétel megnevezése MMK oo MFL Kfi. 7| Projec ’g
, frt. unid Kft. kép
a t Kft.
Kft. o
m Osszesen:
A B
53 D Bajat tike 3142576 1484 163 454 851 39990 3172 22239 5 146 991
JEGYZETT TOKE/INDUL
54 i G }:O /INDULO 491 700 580 000 155970 3000 33000 3 000 1276 670
TOKE
. cbbél: visszavisaroll wlajdoni
33 . s ¢
részesedcs névértéken
s |1 JEGYZETT, DE MEG BE NEM o
FIZETETT TOKE (-)
57 | ML TOKETARTALEK 827 570 20 659 18 077 866 300
FREDMENYTARTALEK/TOKEV
5 . . - - 23 62 «48 077 ¢ - E
58 | IV, ALTOZAS 245171 336 107 245 688 3622 7 19 181 34i) 864
59 | V. LEKOTOTT TARTALEK 84 000 G455 3053 G5 510
o0 | VL ERTEKELES] TARTALEK 2 864 858 2 804 858
VI MERLEG SZERINTE
o1l EREDMENY/TARGYEVI 31 189 318 700 23 079 10313 172 58 381501
EREDMENY
62 § E. Céltartaiékok ] 0 828 0 0 0 828
63 Cchartalck a'varham 228 923
kotelezettségekre
64 Celtartalék a jovibeni kiltségekre 0
63 Egvéb céltartalék G
66 | F. Kistelezettségek 64212 228 897 732536 109 315 426 182 | 267 0067 1828 149
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67 i HATRASOROLT 4] 0 1] 0 0 0 0
KOTELEZETTSEGEK
Hitrasorolt kitelezetiségek kapesolt
(41 . . 0
villalkozdssal szemben
Twragorolt kotelezettségek egyéb
69 részesedési viszonyban lév o
villalkozdssal szemben
70 Hatrasorolt kitelezettségek egyéb 0
gazdilkoddval szemben
HOSSZU LEJARATR A KAPOTT
. . 243 o . . )
71 11 KOLOSONOK 422 151 389022 0 61 701 0 453 336
72 Hossw Tejdratra kapott kdlesonok 0
73 Atvilwoziathato kélvények 0
74 Tartozasok kitvénykibocsatashol 0
75 Beruhizdsi &s fejlesziési hitelek 17912 17912
76 ligyéb hossz lgjaratt hitelek 191 191
. Taztds katelezettségek kapcsolt 0
vallalkozdssal szemben
Tartds kotelezettségek egyéb
78 részesedési viszonyban [2vd 0
villalkozdssal szemben
Egych hossza lejaratd
79 g,yl,“ 05570 ’c:]ara ] 391 110 57 110
kitclczettségek
80 1 Il ROVID LETARATU 61 790 228 700 343514 109 315 364 481 267 007 1374 813
' KOTELEZETTSEGEK ! R ’
81 Rowvid igjarand kilesingk 68 556 179 68 735
8z cbhal: az atvalloztalhatd kitvényck 0
83 Rovid lejaratit hitelek 78 633 44 949 123 582
84 Vevdktdl kapott eldlegek 3000 31 431 34 431
35 Kdlelezet?ségffk é'nlszé’]liFé:sbdl gs 34012 34014 68926
szolgaltatasbal (szallitok)
85 Valtotartozasok 0
Rivid Icjarata kotelezettségek
87 ovid lejdraru kotelezetiscge 12 860 174 900 187 760
kapesolt vallalkozassal szemben
Ravid lejarani kotelezettsdgek
it egyéh részeseddsi viszonyban 1évé 0
vallatkozassal szemben
89 Eayéb rovid lejaram kotelezettsépek 31645 57 141 109315 198 101
9 | G Passziv idibeli elhatirolisek 1 605379 49 196 20478 18075 ] 30277 1123 405
ot Bevételek pi‘lSSZ’JV idobeli 0 0
clhatérolasa
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Koltsépek, raforditisok passziv

2 iddbell clhatdrolasa 31297 0478 LT

93 Halasztott bevételek 17 899 17 899

94 Forrisok fisszesen 4212 167 1762256 I 208 693 167 380 429354 ] 319523 8094 373
MERLEGEN KIVULI

KOTELEZETTSEGVALLALASO

K: 3 723 604 3723 604

ALAPTTVANYT OSSZES
KOTELEZETTSEG 2007, 12.31-

EN 6 675 086

- A 2010, évi szerzddésmodositis alapjan a Kézalapitvany konszolidicios
kitelezettség allomdnya nem haladhatja meg:
» 2009. december 31-i dllapot szerint a 2,2 millidrd Ft-ot
: 2010. december 31-i dallapot szerint a 2,2 milliard Ft-ot
2011, december 31-i dllapot szerint a 1,7 millidrd Ft-ot
- 2012, december 31-i dllapot szevint a 1,2 milliard Ft-ot

- 201 3. december 31-i dllapot szerint a 700 millio Ft-ot

2010. februar 8. napjan aldirt OKM 355-1/2010 szerziidés 3.1 pontja, jelenleg is hatalyos

Annak ellenére, hogy az audit ezen pontja, melynek a cime: konszolidicios
kitelezettségallomany, nem Kkeriilt a hatalyos szerzddéshél kiemelésre és az andithan
bemutatasra a Konszolidaciés Kkotelezettségallomany fogalma. A 2010. ¢évi
szerzédésmaodositas egyik kardinalis pontja volt, hogy a finanszirozo minisztérium és a
kozalapitvany kozott fennallo elszamolasi kitelezettség maradéktalanul és egyértelmiien
legyen megvalésithatd, aminek sarkalatos pontja az MMK finanszirozasi rendszeréhez
igazodé fogalom-meghatarozasok.

A szerzodés alkalmazdsaban konszolidacios kitelezettségdallomany a banki finanszirozdsit
tamogatdasokra kotiu hitelszerzodésekbol a hitelhosszabbitdsok sordn [étrefitt, lejarati
idejében modositott hitelszerzddésck allomdnydt jelenti,

A Kozalapitvany vdllalta, hogy a Magyar Torténelmi Film Kozalapitvany feladatainak
ellatdsdara évente legalabb 100 millic Fr-or biztosit, valamint az Urdnia Nemzeti
Filmszinhdz Kht vagyonkezelési joganak megszeriése esetén évente legaldabb 70 millic Ft-ot
biztosil.
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Eszrevétel:

2007. januar 22-én kelt 495/2007. szamu szerzodés 9.1 és 9.2 pontok tallézott kivonata
A 2007. december 14. napjin kelt I. szamu szerzédésmodositas a 9.1 pontot hatilyon
kiviil helyezte, a 9.2 pontot pedig az alibbiak szerint médositotta:

»A Magyar Mozgokép Kozalapitvany vallalja, hogy a mellékelt, az Urania Nemzeti
Filmszinhaz KHT-val kotott 1205/03/2007. szami tamogatisi szerzédés 3. pontjaban
foglalt iitemezés szerint az Urdnia Nemzeti Filmszinhaz Kht. részére 70 millio forint
tamogatast biztosit.”

31. Tervezet 34. oldal kézhasznti miikidés eredménve 35. oldal

A Kézalapitvany miikddeési kiaddsai 2006, 2009. éveket leszamitva meghaladtak mithkodeési
bevételeit. Az egyéb bevétel soron 2005 és 2006. évben a Film Project Kft-vel kititt
engedményezési  szerzodes  ellenértéke  szerepel dontéen, igy  elmondhato, hogy a
Kézalapitvany mitkddeésében jelentOs szevepet jdtszott a Film Project Kft-16] szdrmazé bevetel.
2007-ben illetve 2008-ban a Kdzalapitvamy a cél szerinti tevékenység bevételeit és kiliségeit
iy beszdamitotta a mikddeésre fordithato bevéielek és a witkddesi kiaddasok kiizé, viszont a 8-as
pont alapjan megdllupithato, hogy 2007-2008. években az dsszes cél szerinti tevékenységre
elkiillonitett bevételt felhasznalta a Kizalapitvany, igy a miikddés eredménye ezzel a hibaval
nem torzult. 2009. évhen a Film Project Kft-vel kétott holding szerzddés alapjan a felosztott
kozos koltségek 50 %-a vallalkozdsi tevékenység eredményébe keriilt, ezaltal javitva a
miukddesi eredmenylt.

35. oldal tabldzat
34.-35. oldal 10. pont, 3. pont 6. pont 11. pont
A tablazat alapjan megallapithato, hogy a Kozalapitvany kuratoriuma 2005-ben a

Selmeriilt kiliségeknél kevesebb, 2006. évben tdbb bevételt killonitett el. Az
egyes koltségelemeket a cél szerinti tevékenység koltsége fejezetben

ismerteljiik, itt csak néhany tétellel kapesolatban tesziink megjegyzést:
5.0 2007. évben ide soroltik a szakkollégiumok tiszteletdijal és jarulékait is.

A szalkollégivm tagiai a pdlyazatok mindsitésével és a Kuratorium felé  1orténd
Javaslattétellel foglalkoznak, igy tevékenységiik véleményiink szerint a kozhaszmi mithodési
tevékenység része és nem cél szerinti tevékenység.

6.) A 2007. évtsl ide sorolt vagyonatvétellel kapcsolatos szakeértdi dijak a filmszakmai vagyon
kezelése sordn meriiliek fel, mely nagy részt a vallalkozdsi tevékenységgel kapcsolatos. fgy a
Kozalapitvany 2007 évtél  kéltségvetési  tamogatasbol  finanszirozta  vallalkozasi
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tevékenységének egyes kéltségeit, amely (6bb  ponion is ellentétes az Oktatasi
Minisztériummal kétott szerzodessel,

Eszrevétel:

A célszerinti tevékenység kiadasainak torvényi, alapitd okirati, szervezeti és miikidési
szabalyzat szerinti mindsité szempontjai részletesen kifejtésre Kkeriiltek jelen
észrevételek 25, oldalan, a tervezet 22. oldalanak utolsé bekezdésére tett észrevételeknél.
Az ott kifejtettek alapjan kérem tordlni jelen, megalapozatlan bekezdéseket.

32. Tervezet 36. oldal 2. bekezdés

A Magyar RTL Televizio Zrt 2006. évi tamogatdsat a szerzédés alapjan a Kézalapitvany

Noe¢ Barkdja c. film tdmogatasara forditotta. A tdbbi években a tamogatdsokat a
filmszemle megrendezéséhez haszndltak fel. A szerzddések kevés esethen hatdaroztak meg a
tamogatas  konkrét  céljat, legidbb esethen a Kdizalapitvany kiemelten  kizhaszn
tevékenysegének tamogatasat jelolick meg. A Kdzalapitvany a tdmogatdknak igazolast allitott
ki az adomdnyrol. Az adomdny felhasznaldsdrol kuratoviumi dintést nem talaltunk.

Eszrevétel:

Mint ahogy azt a visszahivatkozott Kiemelés is tartalmazza a Kozalapitvany a
timogatonak igazolast allitott ki a szamadra juttatott adomanyrol. A kiézhasznu szervezet
szamdra juttatott adomdnyok gyiijtésének, elszamolisinak és az ahhoz kapesolédo
adomanyozoi és adominyozotti kedvezmények rendszerérél a kozhaszni szervezetekrol
sz6lo 1997. évi CLVI. torvény rendelkezik.

6. § (1) A tarsasagi adorél és az osztalékadorol szélo 1996. évi LXXXI. térvény, a
személyi jovedelemadardl szolé 1995, évi CXVIL torvény, az illetékekrol szolo 1990, évi
XCIIL. térvény, a helyi addkrél sz6lé 1990. évi C. térvény, a vamjogrol, a vimeljarisral,
valamint a vamigazgatisrél szolo 1995, évi C. torvény, toviabba az iranyaddé mas
jogszabalyok szerinti mértékben és feltételek szerint

c) a kozhaszni szervezet tdmogatdéjat a kozhaszni szervezet - létesité okiratban
rogzitett céljaira - adott tidmogatas (a tovabbiazkban: adomany) utdn tarsasagi
adokotelezettséget érintd kedvezmény, ilietve személyi jovedelemadod kotelezettséget
érint6é kedvezmény, illeti meg.
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Az adomanyozdé részére, az adomanyrdl kiallitott tarsasagi adoalap csdkkent6
korrekciohoz kiadhaté adomanyigazolas kitelezd tartalmi elemeit a tarsasigi adorol és
osztalékadordl szl 1996. évi LXXXI. térvény 7. § (7) bekezdése tartalmazza:

7. § (1) Az adozds elotti eredményt csilckenti:

(M) Az (1) bekezdés 7) pontja alapjan az adozé akkor cstkkentheti az addzds elotti
eredményt, ha rendelkezik a kézhaszni szervezet, a kiemelkedden kiozhasznd szervezet,
az egyhaz, a kozérdekii kotelezettségvallalas szervezdje dltal az addéalap megallapitasa
céljabol kiallitott igazolassal, amely tartalmazza a kiallité és az addzdé megnevezését,
székhelyét, addszamait, az adominy dsszegét ¢és a tamogatott célt, toviabba kizhaszmi
szervezet, kiemelkedden kozhaszni szervezet esetében a kizhasznisagi fokozatot.

- Az adomanyigazolisokat — melyek T. audit rendelkezésére alltak - a
Kézalapitvany a felhivott jogszabilyhelynek megfelelden dllitotfa ki, Az
adomianyigazolisban megjeldlt ,,adomannyal tamogatott cél” a céltél eltérden
nem hasznalhato fel, ezért kuratériumi déntést nem igényel, tovabba

- az adomanyvigazoliasokat a mindenkori kuratérium elnike irta/irja ala,
tovabba,

- a kuratéorium minden évben targyalja a filmszemle lezarulasat kovetien a
rendezvény szakmai- és gazdalkodasi eredményeit, melyet Kkuratoriumi
hatirozattal fogad el.

Kérem a jelentes idevonatkozo értelemszerii modositasdt a ,,felhaszndlasarol kuratoriumi
dintést nem raldltunk” kitétel tirléser,

33. Tervezet IV.3. pont (37. oldal)

A kdvetelés vasarlds, mint onalle tevékenység pénziigyi tevékenységnek mindsiilhet, ha nem
esetileg, hanem rendszeresen végzik. A pénziigyi szolgdltatds nvijtasa engedély kdteles
tevékenység. A vizsgdlt idoszakban megvalosult engedményezési iigyletek az alabbiak:

Eszrevétel;

Ahogyan a Tervezethben mellékelt tdblizat is mutatja, jelen esetben nem beszélhetiink
kovetelés vdsarlds rendszeres véggésérol (arra csupdn két alkalommal keriilt sor), igy a
hivatkozott szolgdltatds nyijtisa jelen esethen nem mindsiil engedélykitelesnek.
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Fentiek alapjan kérem a hivatkozott rész térlését a végleges jelentésbol.

34.Tervezet 39. oldal MTM-SBS Rt.-vel kititt megallapodas

A sugdrzasi jogok értékesitését a Kozalapitvany vdllalkozdsi tevékenységként végezie, viszont
az eldzetes jogvdsarlas feltételezi a  producer tdrsasdgok bujtatolt  timogatdsdat  a
Kozalapitvany kdvara. A tdrsasdgok koziil t5hbet mdr tordlt a cégbirdsdg (

1 Kft), igy targyalasos rendezésre kevés esély mutatkozik. A jogvasarlasra kapott
szerzddésbdl az deriil ki, hogy ugy fizettek a jogért, hogy a film még el sem késziilt,
valdszintisithetd, hogy a TV2 ezért nem vdsdrolta meg utobb a sugdrzdsi jogokat a
Kézalapitvanytol. A filmjogokat 5 év alart a Kozalapitvdny nem volt képes értékesiteni, igy
azok forgalomképessége megkérdijelezhetd, feltételezhetéen le kell frni az igy megmaradt
kdveteléseket, igy az tigyleten jelentds mértdkii, 211 Millio Ft-os veszteség realizdlddout, ami a
beszamoloban nem lett kimmtatva. 2008. évben a Kozalapitvany 30 millio Ft eloleget kapott az
MTM-SBS Zri-tdl, mely 2009-ben is az eldlegek kizati maradt,. A televizids tdrsasdg az
eloleget hasonlo célbol, filmek sugarzasi joganak megvasdridsdra utalta at a Kozalapitvany
szamlajara. A Kdzalapitvany nem tudott megdllapodni a televizios tarsasdgeal, {gy szerzddes
nem jott létre a felek kézoit a vizsgdlat lezarasig.

Eszrevétel:

Az MTM-SBS Televizios Rt-vel a Kozalapitvany folyamatos targyalasokat folytat a
rendezés lehetdségérdl. A Kereskedelmi televizié sem a miltban, sem a jelenben nem
zarkézott el annak lehetdségétél, hogy amyagi helyzetéhez mérten és mindenkori
villaldsanak megfeleléen, timogatni kivanja a magyar filmgyartast, illetve eldsegiteni
kivinja a magyar filmkultiira terjesztését.

Felek, MTM-SBS Televizid ( 3 - MMK (Kuratorium elndke) 2005, aprilis
18. napjian ebbéli szandékukat irasbeli nyilatkozat formajaban (3. sz. melléklet)

megerositették, melyben a kereskedelmi televizio Gjbol megerdsitette egyiittmikodési
szandékat:

»A TV2 az MMK-val jelenleg arrol folytat targyaldsokat, hogy amennyiben a TV2
jovobeni miikidési feltételei ezt lehetove teszik, a TV2 az elkivetkezoé 5 évben a magyar
filmgyartast az MMK-n keresztiil 1 millidzrd Ft. dsszeggel timogatja”

A nyilatkozatot felek 2005. aprilisaban kitbtték és a TV2 kitelezettségvillalisa a
nyilatkozatha foglaltak és tovabbi targyalasok folytatisa hianyaban a 2010. évben veszti
hatalyat.
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Tekintettel azokra a tényekre, hogy

- az egyiittmiikodés nem szlnt meg a TV2-vel, hiszen még a 2008. évben is
juttatott 30 millié forintet a Kozalapitvanynak, vallalasanak megfelelden,
tovabba

- a 2010 évben lejard kotelezettségvallalissal bir a Kozalapitviny a TV2-vel
szemben,

ily modon a kivetelés megalapozottan szerepel a Kozalapitvany beszamoléjaban.

Kérem torolni a végleges jelentéshdl azt a megalapozatlan vélelemalapu kijelentést, mely
szerint ,A Kapott szerzédésbol az deriil ki, hogy agy fizettek a jogért, hogy a film még el
sem kesziilt, valosziniisithetd, hogy a TV2 ezért nem vasdrolta meg utébb a sugarzisi
jogokat a Kozalapitvanytol. A filmjogokat 5 év alatt a Kozalapitvany nem volt képes
értckesiteni, igy azok forgalomképessége megkérddjelezhetd, feltételezhetéen le kell irni
az igy megmaradt kiveteléseket, igy az iigyleten jelentos mértékii, 211 Millio Ft-os
veszteség realizalodott, ami a beszamoloban nem lett kimutatva.”

35. Tervezet 41. oldal 3.1.2. pont utolsd mondata

Az wtébbi atsorolasa cél szerinti tevékenységre semmivel sem magyarazhatd, szakkollégivmok
tagial a palydztatasi tevékenységben vesznek részt, értékelilk a palydzatokar és javaslatot
tesznek u Kuratérium felé.

Eszrevétel:

A célszerinti tevékenység Kiadasainak torvényi, alapité okirati, szervezeti és miikodési
szabalyzat szerinti mindsité szempontjai részletesen kifejtésre keriiltek az észrevétel 25
oldalan, a tervezet 22. oldalanak utolsé bekezdésére tett észrevételeknél. Az att
kifejtettek alapjian kérem torélni jelen, megalapozatlan mondatot.

36. Tervezet 44, oldal elsi bekezdés

Az Inventar Kft-vel 1999. janudr | ota dllnak szerzédéses kapesolatban, a szerzddest tobb
alkalommal modositottak. A bérleti dijat éves szinten a haszndlt helyiségeknek megfeleléen
dllapitiak meg, éven beliili részletfizetéssel. A Kézalapitvany dital bérelt helyisegeket a Film
Project Kft és a Magvar Mozgokép Kft is haszndlja, a tdrsasagok részére a bérieti dij nem
leeviilt tovabbhdriidsra.

Eszrevétel:

T. audit felvetése konstruktiv, a joviben megfontolasra javasolt.
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37, A tervezet 1V, 3.1, pontjdban (47. oldal) az alibbi megiilapitas szerepel:

WA szerzddés hatdrozoti idétartamra 2010. december 31-ig jott létre. A tarsasag altal a
Kézalapiivany részére 2008. junius 1-jét megeldzden végzett tevékenységgel kapcsolatos
szerzodest késve kaptuk meg. A tarsasag altal kiallitott szamldak mogdatr 2009. évben taldltunk
teljesitési igazoldsokat. A teljesitési igazolasok minden hdonapban ugyanazt a tevékenységeket
tartalmaztak, az ovaszdm is viszonylag dllands volt. Vincze Ldszlo a vizsgalt idészakban
vallalkozoi igazgatoként t0bb alkalommal képviselte a Kdzalapitvanyt, szerzddést irt ald,
Jognyilatkozatot tett. Megbizasi szerzddése vezetési feladaiokat tartalmaz, utasitasi joggal
ruhdzza fel, egy alvdllalkozo pedig nem rendelkezik ilven jogosultsdgokkal. Az addohatésdg
egy esetleges ellendrzéskor szinlelt szerzddésnek mindsitheti a tarsasdaggal kitott szerzodést,
és munkaviszonnyd mindsitheti at a meghizasi jogviszonyt.”

Eszrevétel:

Lasd 8. pontban (10. oldal) tett észrevételeket

38. Tervezet 53. oldal 3.2. A cél szerinti tevékenysés kioltségei (masodik hekezdéstél

induldan)

A cél szerinti tevékenység koltsége folyamatosan névekedett a vizsgdlt iddszakban, amely két
tényezdvel magyarazhato:

- az anyagjellegl raforditasok kozé 2007-ben olyan szakértdi dijakat soroltak be, amelyek
nagyrészt a vallalkozasi, kisebb részt a kozhasznu tevékenységgel kapcesolatosak, az alapitd
okiratban megfogalmazott céloknak, illetve a kozhasznisagi torvény eléirdsamak
semmiképpen sem felelnek meg - o

a szemelyt jellegli raforditisokra 2007-ben a kordbban emlitett szakkollégiumok
tiszteletdijait soroltak at, mely szintén nem indokolt, hiszen a szakkoliégium tevékenysége a
Kozalapitvany alap palyaztatasi tevékenységével kapesolatos.

Mindkét atsorolds segitségével a Kézalapitvany indokolatlanul névelte vallalkozasi, illctve
mitkodési  eredményét, illetve pénzligyi mozgasteret biztositott maganak, hiszen a
céltevékenysegre clkiilonitett bevétel dsszegérél a kuratdrium dont, nincs korlatozva a
minisztériummal kotott tamogatasi szerzddésben, szemben a miikddési kiadasokra fordithato
bevétellel, mely a koltségvetési timogatas 8 %-a, illetve az egyéb kizhaszni bevétel.

Eszrevétel:

A célszerinti tevékenység kiaddsainak torvényi, alapité okirati, szervezeti és miikiodési
szabalyzat szerinti mindsité szempontjai részletesen kifejtésre keriiltek jelen

45


�����
atlatszo.hu

 2012.11.04.

62. oldal


atlatszo.hu |
2012.11.04.
63. oldal

észrevételek 25. oldaldn, a tervezet 22. oldalanak utolsé bekezdésére tett észrevételeknél,
Az ott kifejtettek alapjan kérem tordlni jelen, megalapozatlan bekezdéseket.

Tovabba nyomatékosan kérem T. auditot tartézkodjék az olyan it nem gondolt
kijelentésektdl, mint a ,pénziigyi mozgasteret biztositott maganak” fekintettel arra,
hogy,

- a Kézalapitvany, mint nyelvtani értelemben vett alany, értelmetlen ebben a
mondatban, mivel magara kolteni egy szerv képtelen. (A mondat sugalmazza
egyfajta tartalmat, melynek kifejtésétol eltekintek.)

- Egy, a kulturilis kizérdek érdekében életre hivott, demokratikus elvek
alapjan, alapité okiratban foglaltak szerint miikédo szervezet, mint az MMK
a célszerinti kiaddsait elére megtervezve, kuratérium elé terjesztve,
kuratorium altal kuratériumi déntéssel hatarozva rdla hajtja végre,

- Az auditban nevesitett kiadasok mind a filmszakma érdekében felmeriilt
kiadasok (¢s nem a Kozalapitvany onnon mikodési kioltségei), az alapito
okiratba foglalt kozhaszmi célnak egyértelmiien mégfeleltethetd modon
képvisclik a filmszakmai kiadasokat.

- Ertelmezhetetlen, hogy mi alapjan mindsitette az audit a sajat maga altal is
felsorolt tanulmanyokat, filmipari felméréseket, a Nemzeti Fejlesztési Alap
altal kiirt palydzaton valé részvétel palyazati anyagat, a Kozalapitvany
vagyonaba tartozdé filmipari ingatlanok hatékony hasznositisnak feltariasi
kottségeit miikiodési kiltségnek.

39. Tervezet 57. oldal 3.2. A c¢él szerinti tevékenység kiltségei (kiadasok tételes
bemutatisa részhdl)

A It

A szerzodés alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag altal kiszamlazout tételek nem a
Kozalapitvany érdekében merdiltek fel, a koltségek még sem keriiltek tovibbterhelésre a
MAFILM Zrt fele,

Eszrevétel:

A Kaozalapitvanynak, mint a rabizott filmipari tevékenységet végzd tarsasag
tulajdonosanak elemi érdeke a megfelelé cégvezetd,

Kérem torolni a tulajdonost érdeket szem el6tt nem tartdé, megalapozatlan kijelentest.
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40. A tervezet TV, 3.2, pontjaban (57. oldal) az alibbi megallapitas szerepel:
WA 1 Kft. részére 6.960 E Ft sikerdij keviilt kifizetésre, a szerzddés szerint a

tdrsasagnak a filmszemle sikeres megrendezése utdn brutto 5.8 millié Fi jart volna, a
Kézalapitvany nem szerzddésszeriien jart el és megsértette a vonatkozo kuratoriumi
hatdrozatokat is.”

Eszrevétel:

A sikerdijrol egy kuratoriumi hatarozat rendelkezik és nem tobb. Ez a 330/2008. (09.18.)
Kuratoriumi hatirozat, mely az alabbiakat tartalmazza:

»A Kuratorium a jelenlévé 5 tag egyhangi szavazataval (5 igen) ugy dontott, hogy a
szponzori bevételekbdl 5.800.000 Ft sikerdij kifizetését engedélyezi a Kft.
részére, melynek fedezete a 39, Magyar Filmszemle megtakaritasa.”

A hatirozat nem tartalmazza a brutto szot.

Altalinos jogrendi elv, a jogforrdsok hierarchidjanak clve, melynek lényege, hogy
alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes magasahb szintii jogszaballyal. Ily
modon egy kuratoriumi hatirozat nem lehet ellentétes térvénnyel, nem irhat feliil
adotorvényi rendelkezéseket. A gazdalkodd szervezetek kiozitt létrejott visszterhes
szerz6dések esetében a sikerdij az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL
térvény alapjan adoékoteles szolgiltatasnydjtasnak mindsil.

Igaz lenne T. Audit véleline, amennyiben az MMK szerzddiott partnere a sikerdij
tekintetében maganszemély lenne. Tekintettel arra a bevett joggyakorlatra, mely szerint
a birésagok azokban az esetekben ahol a szerzodd felek koziil a Kifizetésre jogosult
maganszemeélyt és a visszterhes szerzédésben az ellenértéket egyisszeghen hatarezzak
meg, a felek és a tovabbi pénzosszeg fizetésérdl mas formaban sem rendelkeznek
(példaul ,,plusz AFA”), a szerzdédéshen kikotott dij brutto osszegnek minosiil. Ebben az
esethen az egybsszegii dijon feliil annak tovibbi AFA vonzata nem kévetelheté.

Kérem toérdlni a pontatlan, és ez altal megalapozatlan bekezdést.

41. Tervezet 57. oldal 3.2 A cél szerinti fevékenység koltségei pont, személyi jellegii
raforditasok részének 2. pontja

A szakkollegiumi tiszteletdijak 2005-2006. évben a mitkadesi kdltségek kizout keriiltek
kimutatdsra, atsoroldsukat semmi sem indokolja.
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Eszrevétel:

A célszerinti tevékenység Kiadasainak torvényi, alapité okirati, szervezeti és miikodési
szabalyzat szerinti mindsité szempontjai részletesen kifejtésre keriiltek jelen
észrevételek 25, oldalan, a tervezet 22. oldalanak utolsé bekezdésére tett észrevételekndl,
Az ott kifejtettek alapjin kérem tordlni jelen, megalapozatlan bekezdéseket.

42, Tervezet 60. oldal 3.3 Vallalkozasi tevékenvsépek kiltségei fejezetcim. elsd és
masodik bekezdése

Az MTM SBS Ri-vel kotott szerzédést a vallalkozdsi tevékenység bevételénél ismeriettiik, it
szamolta el a Kézalapitvdany a tdarsasdg felé tovabbértékesitett filmek sugarzasi joganak
belkeriilési értéker.

A Kozalapitvany az MTM SBS Rt felé filmek sugdrzdsi jogainak értckesitésér végezie, igy
nehezen magyardzhato, hogy a fenti szakértoi dijak mennyiben szolgdlték a Kozalapitvany
vallalkozasi tevékenységét,

Eszrevétel:

A Kézalapitvanynak jelentds bevételei szarmaznak az ingatlanjainak hasznositasabol —
mint ahogy az ismeretes volt T. audit elott az atadott fokonyvi kartonok és mérlegek
alapjan - dont6é tébbségében bérleti dijakbél és elenyészé mértékben behajtasi
engedélyek ellenértékébol és reklamtevékenység ellenértékébil.

A felsorolt koltségek egy kivételével, az ingatlanhasznositishoz kitédoé koltségek és nem
az MTM-SBS bevételekhez. Az ingatlanhasznositis eredménye a vizsgilt évelkben:

Megnevezés 2005. év 2006. év 2007, év 2008. év 2009, év
Ingatlanhasznositas | 58.000 58.000 80.000 78.000 78.000
bevételei

Ingatlanhasznositas 12.000" 14.600° 4.800 13.522 36.113
kiltségei'

! Auditban nevesitett kltségadatok
? Audit adata csékkentve a nem ingatlanhasznositdst szdmszerdsitd Delfin & PC Bt. kéltségeivel
* Audit adata csokkentve a nem ingatlanhasznositast szamszeriisitd Delfin & PC Bt kiltségeivel
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Kérem tordlni az értelmetlen megjegyzést tartalmazo két bekezdést,

43. Tervezet 62. oldal 3. hekezdés

A vizsgalt iddszakban két ingatlan allt o Kozalapitvany tulajdondban: a Budakeszi it 51. sz.
ingatlan (Filmlabor épiiletei), illetve a Rona u. 174, sz. alatti ingatian. 2006. januar 1- jei
netto érteket figyelembe véve a Kuratorium 254-256/2006. sz. dontése alapjan Dr. =7 7 77
igazsagiigyi ingatlanszakértd szakvéleménye alapjin az ingatlanokat érfékhelyesbités
elszdmolasaval piaci értékre értékelték. Az ingatlanok piaci értékének meghatdrozdsdat 2007.
éviol a szamviteli tdrvény 58. § (7) bekezdésével ellentétesen nem aktualizaltak. Az
értékhelveshités dsszegét 2006. évben a tdargvi eszkioz soron, azt kivetden a befekielett
eszkozok ertékhelyeshitése soron mutatick ki a mévleghen.

Eszrevétel:

A hivatkozott téorvényhely szerint:

58. § (M) Amennyiben az (5) bekezdés szerint egyedi eszkozinként meghatarozott
értékhelyesbités dsszege jelentésen eltér az elozé flizleti év mérlegfordulonapjin
kimutatott értékhelyesbités tsszegétél, a leltarral alatimasztott kiilonbozet

) niveli az értékhelyesbités dsszegét az értékelési tartalékkal szemben, ha a targyévi
értékhelyesbités értéke meghaladja az elozé évit,

b) csikkenti az értékhelyesbités dsszegét az értékelési tartalékkal szemben, ha a
targyévi értékhelyesbités értéke alacsonyabb az el6zd évinél, legfeljebb az eldzd iizleti év
mérfegfordulénapjin kimutatott értékhelyesbités dsszegéig.

A Kozalapitviny értékhelyesbitése jogszeriien nem valtozott a vizsgalt iddszakokban. A
jelentés megalapozatlanul allitja, hogy az ingatlanok piaci értékének meghatarozasat a
2007. évtdl a szamviteli torvény 58. § (7) bekezdésével ellentétesen nem aktualizaltak,
kiilonds tekintettel arra hogy,

- nem vette figyelembe a részére a 2010. majus 18. napjan atadott , feljegyzés
az atadott dokumentumokrdl” 2. oldalin talilhaté megjegyzést, mely
egyértelmiien felhivia a figyelmet arra, hogy ,az értékhelyesbités a
kimutatott értéken tudja visszaadni és biztositani a megbizhato, valos képet a
mérleghen és a kdnyvekben.”

- illetdleg nem vizsgalta a miiszaki szakérté altal minden évben, értékelési
bizonyitvannyal feliilvizsgalt ingatlanértékeket. Csatolva a 4, sz
mellékletként.
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44. Tervezet 63. oldal LA részesedések osszetétele miasodik bekezdés

A Kézalapitvany 2006. évben tehdt nem felelt meg a fent idézett térvényi eldirdsoknak, a
Mafilm Zri-ben kisebbségi részesedéssel rendelkezelt.

Eszrevétel:

A birtokolt részesedések jogszabalyi kitételei részletesen kifejtésre keriiltek az észrevétel
22. oldaladn, a tervezet 20. oldal 7. bekezdésére tett észrevételeknél. Az ott kifejtettek
alapjan kérem torolni jelen, megalapozatlan, nem helytallo mondatot.

45, Tervezet 64. oldal masodik bekezdés

A4 Magyar Filmunio Kft torzsiokéjér 2000. evben 3 millio Fi-ra emeltéh a tdrsasdg
eredmenytartalékdbol, a Kozalapitvany elmulasziotia kimutatni a tokeemelés hatasat a
mérlegben a passziv elhataroldssal szemben. A szamviteli torveny szerint a tokeemeléssel a
részesedeés eérigket kellett volna nivelni a passziv iddbeli elhatdroldsokon beliil a halasztott
hevételekkel szemben,

Eszrevétel:

A szamviteli torvény 45, §-a rendelkezik a passziv iddbeli elhatarolasok Kkozott
kimutatand) halasztott bevételekr6l, mely rendelkezések kozétt nem talalhaté az
auditban tett Kkijelentésre vonatkozé rendelkezés, viszont a 62. § (1) bekezdés
hatirozottan rendelkezik arrdl, hogy a tulajdonosi részesedést jelenté befektetéseket
bekeriilési értéken kell nyilvantartani, ami a Kézalapitvany esetében, az altala
ténylegesen megfizetett 1 millié forintot jelenti, ahogy azt konyveiben és beszamoléjaban
kimutatja.

45. § (1) A passziv iddbeli elhatarolasok kizott halasztott bevételként kell kimutatni a
rendkiviili bevételként elszamolt

a) fejlesztési célra - visszafizetési kitelezettség nélkiil ~ kapott, pénziigyileg rendezett
tamogatas véglegesen atvett pénzeszkiz Gsszegét,

h) elengedett, valamint a harmadik személy altal atvallalt kotelezettség dsszegét,
amennyiben az a kitelezettség terhére beszerzett eszkbzékhoz kapcesolddik (legfeljebb a
kapesoladd eszkozik nyilvantartas szerinti értékében),

¢) térités nélkil (visszaadasi kotelezettség nélkil) atvett eszkozok, tovabba az
ajandékként, a hagyatékként kapott, a tibbletként fellelt eszkizok piaci - illetve
jogszabaly eltérd rendelkezése esetén a jogszabaly szerinti - értékét,

(2) A tamogatasonként, a véglegesen atvett pénzeszkozonként, a térités nélkiil atvett
eszkozonként kimutatott halasztott bevételt a fejlesztés sordan megvalésitott eszkoz, az
elengedett, valamint a harmadik személy altal atvillalt kételezettséghez kapcsolado
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eszkiz, illetve a térités nélkiil atvett eszkoz (ideértve az ajandékként, a hagyatékként
kapott, a tibbletként fellelt eszkiziket is) 47-51. § szerint meghatdrozott bekeriilési
értékének, illetve bekeriilési értéke ardnyos részének koltségkénti, illetve raforditaskénti
elszamolisakor kell megsziintetni. Meg kell sziintetni a fejlesztési tamogatas miatt
kimutxtott halasztott bevételt a taimogatas visszafizetésekor is.

(3) Halasztott bevételként kell kimutatni cégvasarlas esctén a 3. § (5) bekezdésének 2.
pontja szerint kiilonbozetként meghatarozott negativ lizleti vagy cégértéket,

(4) A negativ iizleti vagy cégértékként kimutatott halasztott bevételt a cégvasarlist
koveté 5 év vagy ennél hosszabb idé alatt lehet az egyéb bevételekkel szemben
megsziintetni, fliggetleniil attol, hogy a negativ iizleti vagy cégérték nagysagara haté
eszkizok, illetve Kitclezettségek értéke miként alakult. Amennyiben a valialkozé a
negativ lizleti vagy cégértéket 5 évnél hosszabb idé alatt irja le, azt a kiegészitd
mellékletben indokelnia kell.

(3) A passziv iditbeli elhatarolasok kizott halasztott bevételként kell kimutatni a
vallalkozé valamely befektetett eszkdze tartés hasznalati, iizemeltetési, kezelési joganak
atengedéséért kapott bevételt. A halasztott bevételt az alapul szolgalo szerzddésben,
megallapodasban meghatirozott idétartam alatt, hatirozatlan idejii szerzodés esetén ot
év vagy ennél hosszabb idé alatt lehet megsziintetni. Amennyiben a villalkozé 6t évnél
hosszabb ido alatt sziinteti meg a halasztott bevételt, azt a Kkiegészitdo mellékletben
indokolni kell.

(6) Passziv iddbeli elhatarolasként kell kimutatni a koilesénbeadott értékpapir -
felhalmozott kamattal cstkkentett - kilesdnszerzodés szerinti értékének a konyv szerinti
értékét meghalado oOsszegét (nyereségét). Az iddbeli elhatarolast akkor Kkell
megsziintetni, amikor a kolestnbevevd &ltal visszaszolgaltatott értékpapir eladasra,
bevéltasra, illetve egyéb ligylet keretében az Allominybél véglegesen kivezetésre keriil,
vagy a kilesiimbevevé megtériti annak piaci ércékét, mert az értékpapir nem Kkeriil
visszaszolgaltatisra.

62. § (1) Tulajdeni részesedést jelentd befektetéseknél, tovabba hitelviszonyt
megtestesitd értékpapiroknal bekeriilési érték a 47-50. § szerinti tételek, vagy csoportos
nyilvantartis esetén a beszerzési értékek alapjan szamitott atlagos (silyozott) beszerzési
ar, vagy a FIFO médszer szerint meghatarozott heszerzési ar.

Kérem torolni a téves szamviteli megallapitasra vonatkozo bekezdést.

46. Tervezet 65, oldal harmadik bekezdés

A Kozalapitvany a Budakeszi wt 51, sz alatti ingatlant adta bérbe a Magyar
Filmlaboratérium Kft-nek. A tarsasag jelentds dijhatralékot halmozott fel mar 20035. évre is, a
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Kozalapitvany a korabbi évekkel kapcsolatos kivetelésekre 0.290 E Fi éridkvesziési is
képezett, melvet a tdrsasdg lizletrészénck megszerzéseét kovetden 2008-ban feloldott, annak
ellenére, hogy a tdrsasdg fizetési fegyelme nem javult.

Eszrevétel:

A Filmlaboratérium Kft, iizletrészeinek 100%-a a Kozalapitvanyhoz keriilt a 2007.
¢vben. Ezaltal a Kozalapitvany, mint 100%-o0s tulajdonos a gazdasigi tarsasagokral
szolo 2006. évi IV, tirvény 22, § (2) bekezdése alapjan abba a helyzetbe Keriilt, hogy
kizarolag tulajdonosi kérdés, hogy a tartozas mikor keriill rendezésre, ugyanis
egyszemélyes gazdasigi tarsasig esetében a tulajdonos a vezetd tisztségviseld részére
irishan utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld kitcles végrehajtani, ezért
indokolatlan volt az értékvesztés tovabbi kimutatasa.

22. § (5) Egyszemélyes gazdasdgi tarsasagnal az egvediili tag (részvényes) a vezetd
tisztségviseld részére irdsban utasitast adhat, amelyet a vezeto tisztségviseld végrehajtani
koteles, de ez esethen mentesiil a 30. §-ban foglalt feleldsség alol.

Nem szolgalja a tulajdonosi érdeket a Tarsasig mikodését veszélyezteto likvid
pénzeszkozok elvonisa,

Kérem a relevanciaval nem bird bekezdés torlését.

47, Tervezet 65. oldal hatodik bekezdés

A Kozalapitvany az MTM-SBS Zrt-vel kotort sugarzasi jogok értékesitésérol szolo szerzddes
alapjan a producer tarsasagoktol eldzetesen megvdsarolt filmek bemutatasi jogait mutatja ki
az egyéb kivetelések koziott. A megvasarolt sugdrzasi jog rem mindsiil kovetelésnek, ezért
mérleghen vald bemutatasa nem helyes. A szerzddést a vallalkozdsi tevékenység bevételénél
ismertettiik, itf annyil jegveznénk meg, hogy az eldzetesen megvdsarolt bemutatasi jogokat a
Kozalapirvanynak minésitenie kellett volna, és amennyiben nem hasznosithato, értékvesziést
kellett volna elszdamolni utana,

Eszrevétel:

Az MTM-SBS Zrt-vel fennillo egyiittmiikodés részletei kifejtésre keriiltek az észrevétel
43. oldalan, a tervezet 39, oldalan tett észrevételeknél. Az ott kifejtettek alapjian kérem
toralni jelen, megalapozatlan, nem helytallé bekezdést.
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48. Tervezet 73, oldal masodik bekezdés

A tablazat alapjdan megallapithato, hogy a tarsasdg dital 2009. julius 1-t6] a Kézalapitvany
felé myujiott holdingszolgaltatas tul van drazva, indokolatlanul nagy eredmeénye keletkezett a
tarsasdgnak, és ezzel kiltségvetési tamogatast illetve vdllalkozdsi bevételt vont el a
Kozalapitvanyiol.

Eszrevétel:

Az értékelt tiblizatban bemutatott szamok ismeretlen szempont alapjan Kkeriiltek
kivialasztasra, illetéleg az abbél levont kiovetkeztetésck is pontatianok és nem fedik a
valésagot. A Film Project Kft. kinyvvizsgald altal ellendrzitt beszamolojanak adatabol
megallapithato, hogy a Kft. a 2009. évi gazdalkod:isat 3.621 e forint adézott eredménnyel
zarta, illetéleg a Kizalapitviny konyvvizsgald dltal ellendrzitt kiozhasznisagi
jelentésébdl megallapithatd, hogy a Kozalapitvany a kdzhaszni miikddését a 2009. évben
4.064 ¢ forinttal, pozitiv eredménnyel zarta. Ezért indokolatlan az a megallapitas, hogy a
Kozalapitvanytél mértéktelen elvonas tortént, illetve értelmetlen az, hogy a
Kozalapitvany 100%-os tulajdonaban allé leanyviallalat indokoelatlanul nagy
eredményre tett szert.

Mint, minden mas tulajdonosnak, gy a Kiozalapitvanynak is elemi érdeke a
leanyvallalati hatékony miikades.

49, Tervezet IV, 5.2. pont (72. oldah}

WA 13872009 (05.14). kuratoriumi hatdirezat calapjan a Kozalapitvany feladat- és
koliséghatékonysagot célzd intézhedésekent elfogadia a Kfi. dgyvitel kezelési
célu alvallalkozokénti bevonasat a Kozalapitvany vallalkozasi tevékenységébe. A kuratorium
kérte, hogy a bevonas részletes feltételeive és modjdra (szerzodés) a tarsasag iizleti tervének
targyaldsakor iérjenek vissza.

A fenti hatdrozat alapjan a Kézalapitvany a Kft-t csak vallalkozasi
tevékenységébe jogosult bevomni alvallalkozdként, kézhasznu tevékenységébe nem, ezért a
Film Project Kft-vel kotitt szerzodés ellentétes a kuratorium hatdrozatdval. A szeriodést
Toth Erzsébet titkdrsdg vezetd irta ald. Az alapito okirat vendelkezései szerint a
titkarsagvezetd az alapitvanyt csak miikideési cél és cél szerinti tevékenységekkel
kapcsolatban képviselheti énalloan.”

Eszrevitel:

A hivatkozott és a felek altal késGbbiekben aldirt szerzédés-tervezet ¢&s az azzal
kapcsolatos tajékoztatas a vonatkozo kuratoriumi eléterjesziés részét képezte.

A felek altal alairt szerziddés nem ellentétes a Kuratoriumi hatarozat tartalmsaval, mivel
a szerz6dés 1. pontjaban az aldbbiak szerepelnek:
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wl. A Magyar Mozgdkép Kiozalapitvany, mint a filmszakmai tirsasdagok 100%-o0s és a
filmszakmai ingatlanok tulajdonosa, a vdllalkozoi vagyongazdilkoddsa targykirébe tartozo
hatékony probléma- és ligykezelds céljabol, alvdllalkozdi szerzddés alapjan, iigyviteli- és
szaktandcsado szolgdltatds elldtdsdval kivinja megbizni a projekt tarsasdgot”

Az Alapité Okirat XII. 1.4. pontja értelmében a kozalapitvany miikodési kiltségei és cél
szerinti _egvéb koltségei feletti, 1.2. és 1.3. pont szerinti rendelkezési joganak
gyakorlasaval osszefiiggésben =a titkarsag vezetéje a kozalapitvany képviseletére
ondlloan is jogosult, és e mindségében a kizalapitvany nevében szerzidéseket is kithet.

A Kobzalapitvany éves miikddési koltségeinek tervét minden esetben a Kuratorium
kuratoriumi hatarozattal fogadja el.

A Kuratérium a 137/2009. (05. 14.) sz hatdrozatdval jovahagyta az MMK 2009. évi
miikideési kiltségeinek tervezetét, amely alapjin megdllapithato, hogy a hivatkozott
sgerzddés a mitkodesi kiltségek kirébe (ami egyardant tartalmazza a kizhaszng mikides, a
villalkozdsi miikodés és a mikidés kizos kiltségeit) tartozik, azaz a tithdrsdgvezeti
jogszerden irta ald azt,

Fentiek alapjan kérem a hivatkozott rész (tervezet IV, 5.2, pont (72. oldal) tirlésér.

50. Tervezet 73. oldal 3. oldal

A Kézalapitvany a kuratoriumi hatdrozat alapjan 10bh alkalommal nyujtott tagi kdlesont a
tarsasag szamdra kamatmentesen. A tdrsasdag a tagi kblesént hiteltartozasanak rendezésére
forditotta. A 2009. december 31-én fennalio ragi kélesin tavtozds 3 millio F1.

Eszrevétel;

Kérem pontositani 2 masodik mondatot az alabbi modon:

A tarsasag meghatarozott tagi kdlesoniket kuratériumi hatarozatok /113/2006. (04.06),
506/2006. (11.30.), 18/2007 (01..11.)/ alapjan hitellartozas rendezésérc forditott.

S51. Tervezet 80. oldal 6.1. sajat téke fejezet harmadik bekezdés és 8. oldal A
Kizalapitvany vagyona cim

A Kozalapitvany mérlegébe az alabbi meghkérddjelezhets kovetelések szerepelnek:
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wl. A Magyar Mozgdkép Kiozalapitvany, mint a filmszakmai tirsasdagok 100%-o0s és a
filmszakmai ingatlanok tulajdonosa, a vdllalkozoi vagyongazdilkoddsa targykirébe tartozo
hatékony probléma- és ligykezelds céljabol, alvdllalkozdi szerzddés alapjan, iigyviteli- és
szaktandcsado szolgdltatds elldtdsdval kivinja megbizni a projekt tarsasdgot”

Az Alapité Okirat XII. 1.4. pontja értelmében a kozalapitvany miikodési kiltségei és cél
szerinti _egvéb koltségei feletti, 1.2. és 1.3. pont szerinti rendelkezési joganak
gyakorlasaval osszefiiggésben =a titkarsag vezetéje a kozalapitvany képviseletére
ondlloan is jogosult, és e mindségében a kizalapitvany nevében szerzidéseket is kithet.

A Kobzalapitvany éves miikddési koltségeinek tervét minden esetben a Kuratorium
kuratoriumi hatarozattal fogadja el.

A Kuratérium a 137/2009. (05. 14.) sz hatdrozatdval jovahagyta az MMK 2009. évi
miikideési kiltségeinek tervezetét, amely alapjin megdllapithato, hogy a hivatkozott
sgerzddés a mitkodesi kiltségek kirébe (ami egyardant tartalmazza a kizhaszng mikides, a
villalkozdsi miikodés és a mikidés kizos kiltségeit) tartozik, azaz a tithdrsdgvezeti
jogszerden irta ald azt,

Fentiek alapjan kérem a hivatkozott rész (tervezet IV, 5.2, pont (72. oldal) tirlésér.

50. Tervezet 73. oldal 3. oldal

A Kézalapitvany a kuratoriumi hatdrozat alapjan 10bh alkalommal nyujtott tagi kdlesont a
tarsasag szamdra kamatmentesen. A tdrsasdag a tagi kblesént hiteltartozasanak rendezésére
forditotta. A 2009. december 31-én fennalio ragi kélesin tavtozds 3 millio F1.

Eszrevétel;

Kérem pontositani 2 masodik mondatot az alabbi modon:

A tarsasag meghatarozott tagi kdlesoniket kuratériumi hatarozatok /113/2006. (04.06),
506/2006. (11.30.), 18/2007 (01..11.)/ alapjan hitellartozas rendezésérc forditott.

S51. Tervezet 80. oldal 6.1. sajat téke fejezet harmadik bekezdés és 8. oldal A
Kizalapitvany vagyona cim

A Kozalapitvany mérlegébe az alabbi meghkérddjelezhets kovetelések szerepelnek:
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~az MTM SBS Ri-vel kitétt szerzodés alapjan eldzetesen felvasarolt filmek sugdrzasi
Jogai (210 millio Fr), melyeket 2005 ota nem sikeriilt a televizids tarsasag felé
tovabbértékesiteni, az igy keletkezett veszteséget kis mértékben kompenzdlia a televizids
tarsasagtol kapott 30 millio Fr-os eldleg, mely valoszintileg ilyen célra lesz felhasznalva, (gy a
sajat tokére gyakorolt hatas 210~ 30 = 180 millid Ft

Ca . Kft-tél visszavasdrolt visszatéritendd tdmogatdsokkal kapcsolatos
kivetelések, melynek 2009. december 31-¢i egyenlege 198.237 E Ft. A fenti két tétel sajat
tokére gyakorolt hatasa: 3.171.038-180.000-198.237 = 2.792.801 E Ft, a sgjat tdke az
értékhelyesbités néikiil az indulo (ke ald keriil, negativva vdlik. A Kozalapitvanynak emiatt
sziikségessé valhat a tékehelyzet rendezése.

A Magyar Mozgokép Alapitvany vagyona jogutédias kidvetkeztében a Kézalapitvany vagyona
lett. A Kozalapitvany indulo vagyona a 1998. dprilis 30-an hitelesitett vagyonmerleg és
vagyvonleltar szerint:

Indulc vagyon dsszege: 491. 700 E Ft

Sajdt téke dsszege: 253.650 E Fi

A fentiekbdl kivetkezik, hogy a Kizalapitvany a jogelddtol -238.050 F Ft negativ
eredmenytartalékot vett dat.

Eszrevetel:

Elsoésorban megjegyezni kivanom, hogy a Kozalapitvany, mint gazdalkodd szervezet
nem hasonlithaté egy gazdasagi tarsasaghoz. Mig egy gazdasagi tarsasagnak
kotelezettségei vannak meghatarozott torvényi esetekben akkor, amikor jegyzett tokéjét
elvesziti és vagy tékepotlisra, vagy dtalakuliasra, vagy megsziinésre kiteles a gazdasigi
tarsasagokrél szélé torvény értelmében, addig sem az alapitvanyek, sem a
kizalapitvanyok esetében ilyen jogi szabdlyozas nincs, A gazdasagi tarsasagokra
vonatkozé toke szabdlyok a non-profit szféraban értelmezhetetlenek. Okkal van mas-
mais jogszabalyban szabalyozva a gazdasagi tarsasagok miikidésének szabilyai és a non-
profitok miikddésének szabalyai,

Maisodsorban hangsilyozandd, hogy nem véletleniil eleme az értékhelyesbités a sajat
tokének, hiszen vagyonértéket (ingatlanértéket) mutat. Ezért teljességgel értelmetlen az
a szamitds, hogy ,,a 2, 792, 801e Ft sajat t6ke az értékhelyesbités nélkiil (2.864.838¢ Ft)
az indulo téke ala keriil (72. 057¢ Ft negativ sajat t6ke), negativva valik”

Kérem az értelmetlen szamitast tartalmazé szakaszokat térolni a jelentésbol.
52. A jelentés TV.5.1. pontjiban, illetve 6.4. pontiaban (73-75. oldal, 82. oldal)

foglaltakkal kapcsolatban (Masvar Mozgokép Kft., Mérlegen kiviili kitelezettséoek
allomanya) az alabbi észrevételt teszem.
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Eszrevétel:
Mellékelem (5.sz. melléklet) Dr. , a Magyar Mozgokép Kit
igyvezetdiének targyvkorben tett észrevételeit, az aldbbiak szerint:
»73. old : A Feliigyelé Bizottsagnak +2009. majus 28. 6ta nem tagja, azdota dr.

tag.

74. old.: A produkcid szamira nyudjtott valamennyi tamogatas vissza nem téritendé
tamogatas volt. Ezt az azdéta lefolytatott adohatdsagi eljaras is megallapitotta.

A T.T. Filmmiihely Kft.-nek a ,,Londoni férfi” c. film utin jaro 44.250.000,-Ft dsszegii
normativ tamogatisbol a T.T. Filmmiihely Kft.-22.125.000,-forintot engedményezett a
Magyar Mozgokép Kft-re ebbdl a Magyar Mozgdokép Kizalapitvany 10.000 e¥t-ot
folyositott kozvetleniil a Magyar Mozgokép Kft-nek, a fennmaradé 12.125 eFt-ot az
Erste Bank hitelbé] finanszirozta.

82. old.: A Magyar Mozgoékép Kft. a Kinizsi Bank Zrt-vel 2008. maijus 28-4n kotott 0j
kilcsonkeret szerzédést. E szerzidés biztositéka a Rona u. 174, sz, alatti ingatlanra (AC2
épiilet) bejegyzett jelzalogjog ¢és viteli (opcids) jog. A Kozalapitviany készfizeto
kezessége (a Nagyvazsonyi Kinizsi Takarékszovetkezettel kiotott korabbi forgdeszkoz
hitelszerzodés egyik hiztositéka volt, ugyancsak a CIB Bank Rt-vel Kititt
kolcsonszerzédés biztositéka volt az MMK készfizetd kezességvallalasa. Az MMK
készfizetd kezességvallalasa mindkét esethen megsziint.

A Kinizsi Bank Zrt-vel kotott hitel felvételénél kiemelt szempont volt a Kizalapitvany
készfizeté kezességének a2 megsziintetése,”

53. A tervezet IV.6.4. pontjaban (82. oldal) tablazat és az alabbi megillapitds szerepel:

WAz altalunk feltart és a 2009. évi beszamoldoban kimutatott mérlegen kiviili kételezellség
allomanydt az alabbi tablazat szemléiteti:”

Tabldzat

"A 9281 millic Fr osszegi kotelezettségdallomany 85 %-ban a pdlydzati dontésekkel
kapcsolatos dathiizodo kotelezettségallomanybol és 10 %o-ban a be nem vdltott szandéklevelek
dllomdanydbol all. Az dathizodo kételezettségvallalasok és a szandéknyilathozatok részietes
dllomanyadt a V. Koltségvetési tamogatasok felhaszndlasa fejezetben mutatiuk be."

Eszrevétel:

A kizalapitvanyt terheld kotelezettségek kozott a szandéknyilatkozatok allomanya
2009.12.31-én cim alatt azok a szindéknyilatkozatok szerepelnek, amelyeket timogatdsi
dontés nem erdsitett meg. Ugy véljiik, hogy mindaddig ameddig legalabb tamogatasi
dontés nem sziiletik, ezek nem tckinthetok kiotelezettségnek, mivel tamogaté minden
jogkiovetkezmény nélkiill csokkentheti anmnak Osszegét vagy teljes mértékben
visszavonhatja. Véleményiink szerint, és ezt az OKM részére torténd elszamolasokban is
érvényesitjiik, a szerzéditt kotelezettségvallalas tekinthetd a kedvezményezettek
részérdl jogilag is kikényszerithetd, érvényesitheto kovetelésnek.
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A Kezességvillalasok cim alatt szerepld tételek koziil 2 Magyar Mozgokép Kft hiteléhez
kapcsolddo jelzalogjog nem kezességvillalas ezért itt torténd szerepeltetése téves.

A hivatkozott tablazatban mérlegen kiviili kitelezettség allomanyként szerepelnek Peres
Ugyek c. alatt az alabbiak,

Grantfilm Kft.. Macskafogo 2., T.T Filmmiihely .

A hivatkozott iigyekben az MMK-val szemben keresetlevél benyuijtasara nem keriilt sor.

Magvar Filmlabor Kft.

A hivatkozott kovetelés cimzettje cls6 soron a Magyar Filmlabor Kft., az MMK fizetési
kitelezettsége kizarolag pervesztesség esetén és abban az esetben all fenn, amennyiben a
Kft. vagyona a kovetelés sszegét nem fedezi.

Mindebbdl kivetkezben a fenti kivetelések mérlegen kiviili kitelezettség dllomdanyként nem
vehetdk figyelembe.

54. A tervezet V.1. pontjaban (87. oldal) az alabbi megallapitis szerepel:

LA normativ tdmogatdsok  feltételrendszerét a Kozalapitvany minden évben egyedileg
hatarozta meg.”

Eszrevétel:

A mozgoképrél szolo 2004, évi I1. torvény (Mktv.) 8. § (6) bekezdése értelmében a
Kozalapitviny minden év februar 28-aig a Kulturalis Kozlonyben koézzéteszi, illetve
egyéb  sziikséges mddon  myilvinossigra hozza a  normativ  timogatasok
feltételrendszerét.

Kérem kiegésziteni az idézett hivatkozdst azzal, hogy ar MMK az MKwv. vonatkozo

rendetkezése  alapjan  hatdrogta meg minden évben a normatly tamogatdasok
Sfeltételrendszerét.

55. A tervezet V.1, pontjaban (87. oldal) az alabbi megaliapitas szerepel:

WA vizsgadlt iddszakban a Kozalapitvany strukturalis tdmogatdst nem tervezett és nem itelt
meg. "
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Eszrevitel:
Az Mktv. vonatkozo rendelkezése értelmében:

o2 § 13, strukturdlis tdmogatds: olyan timogatds, amelyet a tamogaté szervezet (6bb
kbltségvetési évre vonathozo kitelezettségvillaldssal folyamatosan nyujt az igénylinek, e
torvény szerinti tobb éven keresztiill megvaldsuls, vagy évente azonos mddon megvaldsulo
mozgokeépszakmai célokva, feltéve, hogy az igényld a tamogalds teljes iddszaka alatt megfelel
a tdrvény, illetve a tamogato dltal meghatarozott feltételeknek;

A jatékfilmek gydartasat az MMK — a vizsgalt iddszakban is — tobb kiltségvetési évre
dtnyuléan, folyamatosan tamogatta, illetve jelenleg is tamogatja, amely tdmogatds nyiijtdsa
tibb éven keresztiil megvalosulo mozgoképsiakmai célnak mindsiil, azaz a jdatékfilmek
gydrtdsi tamogatisa megfelel a hivatkozott strukturalis tdimogatds idézett kivetelmeényének,

Kérem a fenti eészrevételt a végleges jelentéy elkészitésekor figyelembe venni,

36. A tervezet V.2, pontjiban (92. oldal) az alibbi megallapitis szerepel:

. Vizsgalatunk soran felhaszndltuk a 2005, évi tamogatdsokra vonatkozo tablazatban szerepld
informacickat, mivel a Kozalapitvany a minisztérium felé 2005. december 31- ével henyujiott
részelszamolast nem tudta rendelkezésiinkre bocsdiani.”

Eszrevétel:

Mellékelem a minisztérium felé 2005. december 31- ével benyujtott részelszamolast.
(6.5z. melléklet)

57. A tervezet V. 2. pontjiban (97. oldal) az alabbi megillapitis szerepel:

"2005. évben a legnagyobb mértékii keretet meghaladc dintés a filmterjesztés
szakkollégium (V1) esetében valosult meg (744,89 millic Ft), ezt kiveti a jatékfilmes
kollégium (1. ¢, d, e.)(506,37 millio Fi). E két szakkollégium kerertullépése felelés az dsszes
keretet meghaladoan hozott dontés dsszegéert. A kuratorium 2005. évben nem haszndlta fel
teljes mériekben a kamatiamogatas keretét (VI d) (maradvany 256,96 millio Ft) illetve a
nemzetkdzi produkcios tamaogatds kevetét (11 h.) (148, 1 millio Ft)."

Eszrevétel:

A tervezetben szerepld tiabldzat nem valés adatokat tartalmaz. A filmterjesztési projekt
manager és a filmszakmai ellendr feljegyzése alapjan az alibbiakat dllapitottam meg:

A filmterjesztés normativ timogatisai teljesitésaridnyosan Kkeriilnek kifizetésre. A
diontésekhez a megitélhet6 maximalis timogatas dsszege keriil rogzitésre, ehhez képest a
teljesitéstél fiiggben (elért nézészam, megtartott elfadasok, bemutatott filmek
kopiaszdma) elért eredmény alapjan keriil a tényleges tamogatis meghatirozasra. A
filmterjesztési teriilet tényleges timogatisa 2005. évben: 825.809.585 Ft, a Kuratérium
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altal megallapitott tAmogatasi keret 800 millié Ft volt, igy a keret tillépése 2005. évben:
25. 809.585 Ft volt.

58. A tervezet V. 2. pontjaban (98. oldal) az alibbi megallapitis szerepel:

"Osszességében 2005-2009. évekre vonatkozéan a Kuratorium 3,778 millidérd Fi-tal tibb
timogatdsi dsszegrol dontitt, mint amekkora az elfogadott keret volt, a tuldintés az aldbbi
szakkollégiumok esetében a legnagyobb:

- jatekfilm gyartas (I, ¢, d, e.) 1.753,46 millic Ft

- filmterjesziés (V1) 1.685.87 millio Ft

- nemzetkozi produkciok (11 h.) 623,47 millio Ft

kuratovium (1) 546,92 millic Ft”

Eszreveétel;

Az elozo észrevételben ismertetett jellegzetesség (ami alapvetéen a Grantsys szoftver
hianyossagiara vezetheté vissza, hiszen csak egy dontést enged rogziteni) kovetkeztében a
filmterjesztési teriiletnél minden évben nem a valos tamogatasi osszegek keriiltek a
tervezetben feltiintetésre.

A projekt manager és a filmszakmat ellendr feljegyzése alapjan az alabbi adatok jelentik
a valos tamogatasi dsszegeket:

2005 2006 2007 2008 2009
keret 800,00 800,00 518,50 573,00 515,00
timogatds 825,81 916,04 658,94 601,32 folyamatban
tillépés -25,81 -116,04 -140,44 28,32 n.a

A vizsgalt idoszakban a filmterjesztési teriillet kerettillépése dsszesen: 253,97 millio Ft
volt.

Mivel a Grantsys pélydzatkezelé rendszer nem tartalmaz forrasoldalt, ezért a kerctek
felhasznalasanak monitorozisara vonatkozé adat nem nyerhetd ki beldle. Tovabbi
problémaja, hogy nem alkalmas az OKM-nek tirténd részelszimolis teljesitésére, mivel
a szerz6désiink mas rendszerid elszamolast ir elé a kdzalapitvinynak.

A tervezetben V. 3.1 pontjaban szerepld tablazatok a fentick alapjan nem alkalmasak a
kozalapitvany tdmogatisi keretfelhasznalisanak kiovetésére.

Természetesen a keretek tillépése 1étezé probléma a gazdalkodasban. Ezt bemutatandd
mellékeljiik a keretek alakulasaroél készitett tablazatot, mely 2003-tél kdvetei nyomon a
felosztast, és ez azért fontos, mert a legjelentdsebb tallépések 2003-2004-ben torténtek.
(7. sz. melléklet)
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59, Tervezet 101, oldal 3.2 pont a kitelezettségvillalds fogpalma

Az Amr. dlapjan a kistelezetiségvdllalds a kiaddsi eléiranyzat egy részének lekdtését jelenti. A
Kézalapitvanyra vonatkoztatva a kiaddsi eldivanyzat a feloszthato palydzati keret fogalmanak
Jeleliethetd meg. Kotelezettségvallalds esetén az arra jogosult egy olyan igérvényt ad, amely
teljesités esetén a szervezetre fizetési kitelezettséget ro. A kdtelezettségvdllalasnak tehat nem
feltétele, hogy a szerzddés a tdmogatottal Iétrejojjon, elég, ha megvan a Kuratorium
hatarozata a palydzo tamogatasarol. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a vizsgalat sordn
kideriilt, hogy a Kozalapitvany konyvelése a dintést még nem tekinti kdtelezettségvallaldsnak,
csak ha a szerzodeés léfrejott, ezert a 2009 évi beszamoloban nem a helyes dsszeg keriilt
kdizzeteve.

Eszrevétel:

A Lkotelezettsegvallalas fogalma Onmagdban, az adott viszonyrendszer nélkiil
értelmezhetetlen. Ezért

- elészor tisztazando, hogy a Kozalapitvany a Kotelezettségek tekintetébhen
milyen viszonyrendszerekben helyezhetd el,

- majd vizsgilandd, hogy az MMK altal kifejtett timogatdi tevékenységhez
milyen kovetelés tartozik, hiszen értelemszeriien kotelezettséget villalni, csak
valamilyen kivetelés terhére tud,

Viszonyrendszerek
A Kdzalapitvany két meghatiroz6 oniilé viszonyrendszerben definiilhat6:

- A mindenkori kulturalis feladatokért felelés minisztérium — MMK relacio
- MMK - Palyazé/Tamogatatott személy relacié

A mindenkori kulturdlis feladatokért felelds minisgterium — MMK reldcio:

Ebben a reliciéban értelmezhetd a jelentés dltal hivatkozott Amr. Az Allamhdztartas
miikidési rendjérdl szolo kormany rendelet 134, § (5) bekezdése agy rendelkezik, hogy
fejezeti kezelési eldiranyzatok esetén — mint az MMK -

- targyévi eldiranyzat terhére akkor vallalhatd, ha a pénziigyi teljesités a
kivetkezé év junius 30-iig megtorténik. Ez a Kozalapitviny esetében,
miikidése ota mindig teljesiilt. Nagyon egyszeriien értelmezve, ez azt jelenti,
hogy a targyévre jaréd allami juttatast 1,5 ¢év alatt kell Kkiutalni a
timogatottaknak.
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- éven tili kotelezettséget a targyévet kivvetd év(ek) elbirinyzata terhére
torténé kifizetésekre az Aht. meghatarozott rendelkezéseire figyelemmel Iehet
vallalni.

MMK — Palyazo/Tamogatatott személy relicio

Ebben a relaciéban nem érteimezhets az Amr. fogalomrendszerében definialt
kotelezettségvillalis. Az MMK és az altala Tamogatott kozott létrejovo tamogatasi
szerzodés a Polgiri Torvénykiényv szabalyai alapjan jon létre. Ebbdl kifolyodlag igényt
érvényesiteni is megkotott szerzddésbol lehet, kuratoriumi dontésbil nem, ezért nem
keriiltek bemutatdsra a beszamoléo mérlegen kiviili kotelezettségeiként, A szamviteli
toirvény — mérlegen kiviili kotelezettségekre - vonatkozo 90. § (4) bekezdésében foglalt
kitételek nem vonatkoznak a dontésekre, mivel a diéntés sem nem fiiggé kotelezettség,
sem nem biztos (jovibeni) kotelezettségvallalisnak nem mindsiil. Biztos jovébeni
kitelezettségvallalasnak a  megkotdtt  tamogatdsi  szerzédés  mindsiil  az
igényérvényesithetoség miatt, melyek értéke bemutatasra Keriilt a beszimoloban.

Az MMK iltal kifejtett tAmogatdi tevékenységhez tartozé kivetelés

Az MMK 2010. februar 8. napjan az Oktatasi és Kulturalis Minisztériummal alairta a
495/2007. szami tamogatasi szerzédés 3. szami modositasat, melynek értelmében a
Kizalapitviny a 2010-2013 években a kivetkezé timogatasi dsszegekre jogosult:

2010. év 5 120 milli6
2011. év 6 562 millio
2012. év 7 088 millié
2013. év 7 997 millio

A szerzodés osszértéke 26 767 millio forint,

A 2009. december 31. napjin fennilld tagan értelmezett (tAmogatisi szerzodések értéke
+ dontések értéke) MMK kiotelezettség 7,932 millié forint, amivel szemben all 26 767
millio forint kévetelés.
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60. Tervezet 102. oldal elso bekezdés

Ez is azt igazolja, hogy a dontéssel a Kozalapitvany lekoii az adott évi keret egy részét, ezért
ez a Kozalapitvanynal kételezettségvallalasnak mindsiil. Ezt a kételezettségvallalast viszont
csak az adott évben a kéitségvetés dltal mdr folvositott tamogatdshol tudia teljesiteni a
Kézalapitvany, ezért fontos, hogy csak arrol a keretrdl dontson minden évben, amelyet a
koltségvetésbal mar megfinanszivoztak. Az év elején a kereteket tehat gy kell meghatarozni,
hogy a keret Gsszhanghban legyen az adott évben a koltségvetésbdl folvositolt tamogatassal.
Ha az adott évhen nagyobb keretet hatdroz meg a kuratorium, mint ami az adotl éves
tamogatds, ezzel megteremti maganak a lehetdséget, hogy olyan tdmogatast igérjen oda a
palydzéknak, amely az adott évben be se folyt.

Eszrevétel:

A kiemelés elsé6 mondata pontositiasra szorul:

A dontéssel a Kozalapitvany lekoti az adott évi Keret egy részét, ezért ez a
Kozalapitvanynal kotelezettségvallalasnak mindsiil a tdmogatdsi szerzodéshen rogzitett,
kizalapitviny részére bigtositott fejezeti kezelési eloirdnyzata targyeévi eldirdnyzata terhdre.
Az a felvetés, hogy ,csak arrdl a keretrél dontséon minden évben, amelyet a
koltségvetésh6l mar megfinansziroztak” ez értelmetien jelen koriilmények kizott. Ez azt
jelentené, hogy kizarolag a Kozalapitvany szamlajara mar fizikalisan atutalt
koltségvetési tamogatasrol donthetne a Kuratérium.

Kérem az értelmetlen javaslat térlését a jelentéshdal.

61. Tervezet 103. oldal 3. bekezdés

A Kozalapitvany a koltségvetési torvény és az OKM-el kdtott szerzddes alapjan 2010. évben
5.120 millic Ft koltségvetési tamogatasban részesiil, melvet csdkkent a 8 % miikidésre
Sfordithaté 409,6 millio Ft-os rész, illetve a cél szerinti tevékenységre elkiilinitett bevétel. gy
2010-ben 4,5 milliard Ft all a Kozalapitvany rendelkezésére a  7.932 millio  Ft
kitelezettségallomany rendezésére, mely kritikus likviditasi helyzetet jelent. A 2010-ben
esedekes kotelezettsegallomany a 2010, évi tovabbutalhato tdmogatds dsszegének a dupldja,
ezért kijelenthetjiik, hogy ha 2010. évre vonatkozdan a Kézalapitvany kuratoriuma semmilyen
dontést sem hoz a 2010. évi keret terhére, akkor sem tudja rendezni kdtelezettségallomanyat,
mindenképpen prolongdini szitkséges a kotelezettségeket, amely tovabbi kamaiterheket vo a
Kozalapitvdanyra.

Eszrevétel:
Téves az a Kkovetkeztetés, hogy a 7,932 millio forint értékii kitelezettségallomany
kiutalasat a 2010. évben kell a Kdzalapitvanynak teljesitenie.

A megiallapitis helyesen tdgy hangzik, hogy a Kozalapitvanynak a 2010. évben a
rendelkezésére bocsiatott 5.120 millié forintbél 409,6 millié forint miikiédési Kkoltség
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tekintetében 2011. juinius 30. napjaig pénziigyileg teljesitettnek kell lennie és a
fennmarado, részére 2010. december 31. napjaig atutalt tovabbutalasi céhi 4.710,4 millié
forint tamogatast tovabb kell utalnia hidnytalanul legkésobb 2011, junius 30. napjaig.
Kérem javitani a téves megallapitast.

02, Tervezet 110. oldal utolsd bekezdés

Osszegzés: A Kozalapitvany olyan mériékig eladbsodott, hogy az a rendes miikidését
veszélyezteti, nem tud az Alapito okiratban foglalt tamogatds eloszto feladatainak eleget tenni,
A felhalmozodott hitelallomany és ennek kamatterhel, valamint a nem hitellel finanszirozont
athuzodo kételezettségallomany meghaladia a kivetkezd évi tamogalds dsszegél. A mérvleghen
2009. 12.31 én szerepls kétes kivetelések (MTM SBS Rt sugdrzasi jog tovabbértékesitésre
elore fizetett dsszegek, illetve korabbi évekrdl szarmazo VT-k) kivezetése utan az induld idke
negativva valik, ami azt jelenti, hogy a Kézalapitvany az indulé t6kéjér felélte.

Eszrevétel:

Az Osszegzésre adott Osszepzd észrevétel:
Ebben az dsszegzésben benne szerepel mind az a harom f6 téves értelmezés, ami a
jelentésen allegorikusan végightzodik. A jelentést végig refiektalva elmondhatd, hogy a
harom f6 téves reflexiot vélhetéen a gazdasagi tarsasagra jellemzé fogalomrendszer
hasznalata okozta, mely idegen a non-profit szfératol. a Altalfnnosségban elmondhaté,
hogy nem <¢rtelmezhetdek a Kklasszikus tékemegtériilések, tdkegyarapodasok és
tokevesztések vizsgalati modszerei egy non-profit szerveztnél, illetve nem lehet a
kiizhaszni beszamoldt ugy elemezni, mint egy gazdasagi tarsasag mérlegét,
A harom {6 félreértelmezés:
1. A Kozalapitvany olyan meértékig eladésodott, hogy az a rendes miikodését
veszélyezteti, nem tud az Alapité okiratban foglalt tamogatis eloszto
feladatainak eleget tenni.

A Kozalapitvany nem addsodott el. 2009. december 3i-én a Kézalapitvanynak a tagan
értelmezett (tamogatasi szerzédések + dintések) kitelezettségallomanya 7 932 millié
forint, mellyel szemben 26 767 millié forint biztos, perrel érvényesithetd kivetelése all
szemben.

2. A felhalmozddott hitelallomany és enneck kamatterhei, valamint a nem hitellet
finanszirozott Athiizodd kotelezettségillomany meghaladja a kovetkezd évi
tamogatas Hsszegét.

A Kozalapitviny, mint a mindenkori koltségvetési torvényben, fejezeti kezelési
eldiranyzatként szerepld tétel jogosult a fentebb hivatkozott Amr. 134, §-a alapjan
mind targyévi, mind az éven tili kotelezettségvallalasra. Jogszeriien haladja meg
a 3. személyeklel szemben fennallé kitelezettségallomanya a szamara a targyévre
biztositott dsszeget,

Illetéleg fontosnak tartom hangsilyozni még egyszer a 2009. év december 31-i
dllapotanak példija alapjan, hogy téves az az elképzelés, hogy az ¢v utolsé napjan
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kimutatott tdgan értelmezett kotelezettségallomanyt (tamogatasi
szerzddés+dimtés=7 932 millio) a 2010. évre biztositott kiltségvetési dsszegbil kell
teljesiteni. A Kozalapitvany 2010. évi Lkitelezettsége abban all, hogy a
rendelkezésére bocesatott 2010. évi kiltségvetési dsszegét pénziigyileg 2011, jinius
30. napjdig toviabbutalja, illetve a megengedett mértékig miikodési koltségeire
forditsa,

3. A mérlegben 2009.12,31 én szerepld kétes kivetelések (MTM SBS Rt sugarzasi
jog tovabbértékesitésre elore fizetett oOsszegek, illetve kordbbi évekril
szarmazé VT-k) kivezetése utan az indulé téke negativva valik, ami azt jelenti,
hogy a Kézalapitvany az induld t6kéjét felélte.

Egyrészt az audit altal kétesnek minésitett tételek a fentebb részletezettek szerint
nem mindsiillnek kétesnek. Masrészt, ha kétesnck is mindsiilne, akkor sem valna
negativva az indulo toke, mert az indulo téke értéke a mérlegbhen driok, a sajat
téke értéke valfozik az adott évi gazdalkodisi eredménnyel. Tovabbmenve, ha
kétesnek mindsiilnének ezek a tételek, és le kellene irni ket veszteségként, akkor
sem valna negativva a sajat toke, mert az értékelési tartalék 2,8 milliardos
nagysagrendjétél messze elmarad a 408 millio forint, audit altal kétesnek
mindsitett kovetelések értéke. Az értékelési tartalék valédi vagyonelemet jelenit
meg a sajat tdkében, (az ingatianok piaci értékét) az nem fikeio.

Altalanos isszefoglalo:
- A kotelezettségek a kovetelésekkel dssze nem hasonlitva lettek
bemutatva, amibdl az a téves kivetkeztetés szarmazott, hogy
fedezethianyos a Kozalapitvany

- Nem a Kozalapitvanyi sajdtossagoknak megfeleléen keriiltek
értékelésre a rendszerelemek, foképp a tikeelemek

- A non-profit szférira nem jellemzd, gazdasagi tirsasagok sajatos
fogalimai keriiltek be a jelentéshe

- A felhivott jogszabalyhelyekre gyakran téves, nem a jogalkotdi
szandéknak megfeleld értelmezést adtak, illetileg felhivott a jelentés
egy adott jogszabalyt, int6é figyelmeztetéssel, azonban oOnmaga
szamara sem értelmezte a hivatkozast (Isd. pénzkezelési szabalyzat
modositasara vonatkozo értelmetlen figyelineztetés)

- Ertelmezés nélkiil maradt a Magyar Mozgokép Kozalapitvany
konkrét célja, kizarolag az alapité okiratban felsorolt absztrakt
célok keriiltek be a jelentésbe, ami rendszerszemléleti hidnyt
okozott és ebbol kifolydlag sok téves megallapitas sziileteti.

- A rendszerszemléleti hidny miatt érezhetéen sok az it nem gondolt
tényallitas a jelentésben

- Erezhetéen sokszor konkrét értelmezés nélkiil maradt az absztrakt
fogalom: adott jogviszony alanyai, adott (jog)viszony jogosultjai és
kitelezettjei

- A feleldsségi viszonyok absztrakt felhivasai helyenként konkrétta

nem tett felelosségként maradtak, illetdleg gyakran tévesen keriiltek
értelmezésre ami targyi tévedéshez vezetett
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- A felhivott szamok tckintetében is clmondhatd, hogy a kizardlag
abszolut értékben értelmezett, viszonyitasi alap nélkiil, vagy rossz
viszonyitasi alappal szamolt tételek komoly kockazatot hordoznak
magukban.

I11. Osszegzés

Kérem az Osszefoglaléban (1.) és a Részletes észrevételekben (I1.) foglaltakat a végleges
jelentés elkészitesénél figyelembe venni.

Budapest, 2010. junius 11.

titkarsagvezetd

Magyar Mozgdkép Kozalapitvany

Melickletek jegyzéle:

1.s7. melléklet: 2011, és 2012, évi Filmszemlére bermutathat6 filmek listaja
2.sz. melléklet: MMEK 2009, ¢évi részelszamolds H-tabla - 2010-01-18

8Z.
. 8Z.
57,
.87,
. 8Z.

MMK 2009. évi kiizhaszniisagi jelenids — 2010, majus 26,
Grantsys adattabla
Grantsys adattdbla

mellékles: TV 2 nyilatkozata

melléklet: ingatlan-értékelési bizonyitvany

melléklet: dr. s észrevétele

meltékiet: OKmvi 2uun. evi reszelszamolas

mellekiet: MMK keretek alakuldsa 2003-2009.
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MATYAT
MOGIGOKER
L ORISALAPITYVANY

Eszrevitelek

a Magyar Mozgokép Kozalapitvany (MMK) szervezeti és miikddési atvilagitasardl szold,
2010. janius 4-én kelt Jelentés tervezettel (tervezet) dsszefiiggésben

Készitette:

Kelt: Budapest, 2010, jinius 14.
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1. Altaldnos észrevételek

1. A tervezet 8. pontjaban Fébb megallapitasok és javaslatok (44-48. oldal) cim_alatt az
alabbi megallapitasok szerepelnek:

1. A vizsgalat soran feltart f6 problémak

A vezetdi intevjuk felvételének iddszakaban -2010. majus — a Kozalapitvanynak még nem voll
2000 evi kiltségverese. A koltségek kontrollja |, megérzés s rutin” alapjdn tdrténik. A
gazdasagi folyvamatok lekdvetésének (komtrolling) kialakult, formalizdlt vendszere nincs. A
szervezetben megtaldlhato  kiilonféle, a tényleges gazdasdgi folyamatokat bemutato
informdciok nincsenek osszegviijtve, egy kézben kezelve, és a felelds vezetékkel rendszeresen,
Jormalizalt médon megosziva. Ebhen minden bizonnyal kézrejatszik az a tény, hogy az
Kézalapitvanynak nincs gazdasdgi igazgatdja.”

Eszrevétel:

A koltségek kontrollja "megérzés és rutin'' alapjdn tértenik. E7 a kijelentés egy interjaban
hangzott el. A tényekher hozzdtartozik, hogy a kizalapitvany miikodesi kéltsegeinek
tervezése 6s elfogadisa sordn a kiltségeket fokinyvi szdmonként szerepeltetjiik, ahol a
koliségek 30 soron keriilnek alabontdisra a kiltségvetés f& osszegeinek megfelelve. A
dontéshozo e tervezethol tijékozodhat a kiltség nemek egyes teteleirol és az évet kivetd
beszdmolo alapjan képet kap a tervezethen szereplo kiltségek alakuldsdarol. A fotithdr a
Jokinyveld iddszakos tdjékoztatdsa alapjan értesiil a koliségek alakuldsdrol, egyébirdnt a
szolgaltatdsok és a mikidésher sziihséges esthizoh és sgolgdltatdsok megrendelése ag
elfogadott kiltségvetés dsszegeinek megfeleloen tortenik.

2. A vizsgilat soran feltart fé problémak

,,A tarsamg nanynamt veégzd kulcsemberek a kovetkezék: Jotithar asszony,
fcumrm mmz fandacsado, =~ T [finanscivozasi igazgalo,
fokonyve!o ' Ty informdlis modon vezeto, akinek jelentds hatdsa van elsosorban a

finanszivozdsi es a vagyongazdalkoddsi teriiletekre.’

Eszrevétel:

A tirsasdg - jelen esethen kiozalapitvdny - irdnyitdsdt az Alapito Okirat és az SZMSZ szerint
a Kuratormm a mikddési és célszerinti kiltségek tekintetében a Fotitkar Litja el
T és T Tt nem munkavillalok és iranyitdsi tevékenységet nem végeznek.
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3. A vizsgalat soran feltart £o problémak

WA szervezeti egységek kdzouti informacio eserének nincsenck formalizalt wtjai. Jellemzd a
szobeli kommunikdcio. A vezetok kizétt nem az irdsos, hanem a személyes, szobeli
kommunikacié a jellemzd. Az informacick aramiasa vertikalisan, a szervezet kiilonféle szintjei
kdzdtt csak részhen valdsul meg. Vezetdi értekezletek nincsenek. Az informdcick horizontadlis
aramlasara nincsenek formalizalt megoldasok. A vezetdk informdcios szintie nem homogén. A
vezetok informatikai tudasdnak hianya, és ebbdl kivetkezden a Grantsys haszndlatanak
melldzése, valamint a levelezés asszisziensel vévén torténd bonvolitisa neheziti az
informdciok beszerzését, valamint a felmeriilé problémak gyors és hatékony kezelésér. ™

Eszrevétel:

A szervezeti egységek kizotti informdcio-daramlds jellemzoen elektronikus nton torténik. A
palydztatdsi rendszer mitkodtetésének, bonyolitdsdnak hdrmas szervezeti pillére: a projekt
managerek, filmszakmai ellenorok és az elszamoltatok a GrantSys rendszeren, a
kozalapitviany szerverén (N és M meghajtok) és a levelezési rendszeren keresgtil
kommunikdlnak.

A vezetok a folvamatokrol (beérkezett palydzatok, dintések, finanszirozdsi listak sth.) a
sgervezeti egységektol irdsos dokumentumokban kapnak tdjékoztatast.

Az informdciok horizontdlis dramldsdra ar elsd bekezdésben felsorolt kommunikdcios
megoldisok keriiltek kialakitdsra.

4. A vizsgalat soran feltart fé problémak

A Kézalapitvany szervezetén beliil érdemi szakmai vitdk folynak, de ezek rendszeresen
donteskeptelenseggel zarulnak, ez a régi reflexekre emlékezret.”

Eszrevétel:

Az érdemi szakmai vitak eldintésére a Kuratorium jogosult. A tervezethen emiitett konkrét
példa esetében is a szakmai vitat a Kuratorium hatdrozata zdrta le.

5. A vizsgalat soran feltart fé problémak

. Szdmos kézzelfoghato bizonyiték igazolja, hogy a szerzddéses viszonyban dllok szinlelt
szerzddésekkel gvakorlatilag bujiatott munkaviszonyban dlinak. Az ilyen szerzodéseket meg
kell sziintetni. Egy erve irdnmyulo vizsgdlat és az ennek kdvetkezteben kiszabott biintetések
komoly kockdazatot jelentenek o Kozalapitvany szamara.”
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Eszrevétel:

Lasd a részletes észrevételek 4.1. pontjaban foglaltakat,

6. A vizsgilat soran feltart fé problémak

oA szerzddéses munkatarsak kozill néhanyan wnem formdlisan ugyan, de felsévezetdi
szerepkdrrel vendelkeznek. Az Alapitvany |, hivatalos, formdlis " munkaszervezete és iranyitdsi
strukturaja mellett parhuzamosan egy madsik, informalis struktira és iranyitasi vendszer is
mitkddik.”

Eszrevétel:

A vezetdi szerepkirhiz ald-folérendeltségi viszonyok, utasitisi, beszdmoltatdsi és ellendrzési
Jogkdriok tartoznak. A szerzddéses munkatirsak ezekkel a joghkordokkel nem rendelkeznek,
ezért értelmetlen ,informdlis struktira és iranyitasi rendszer” miikidésérol beszélni,

7. A vizsgalat soran feltirt f6 problémak

A szerzddéses munkatarsaknak a munkavallaloknal sokkal jobbak a munkadval kapesolatos
kondicioi. Jellemzbéen magasabb a dijazas, hosszabb a felmonddsi idS, inflaciokdvetd
difemelés lehetésége adott. Ez természetesen u szervezeten beliil fesziiltségeket general. ”

Eszrevetel:

A munkavallaloi jogviszonyt a meghizdsi jogviszonytol az elvégzett feladatokért jiaro dijazds
tekintetéhen is szamos elem killonbogteti meg egymdstol. A munkavdllalo «a
Munkatorvénykonyve és a hatilyos jogszabdlyok alapjdn jogosult szabadsdgra, béren tili
juttatasokra, 13. havi fizetésre, prémiumra sth., ezekre a meghizdas alapjin tevékenykedd
megbizott nem jogosult. Egyebekben lisd a részletes észrevételek 4.3. pontjdban leirtakat.

8. A vizsgalat soran feltart {6 problémak

WA Filmunio esetében olyan tevékenység keriilt kiszervezésre a feladat jellegénél fogva
elkiiloniil a Kézalapitvany alapvetéen palydzatkezeléssel kapcsolatos szervezeti felépitésétol
és dontési mechanizmusaitol. A kiszervezés mitkddeési és szervezeti szempontbol indokolhato
volt. A kiszervezés kivetkezménvekéni pdarhuzamos miikddesi struknirak nem jotiek létre. A
Film Project Kft esctében nehezebb megindokolni, hogy Kozalapitvdny részére nyujtott
szolgdltatasok miért nem végezhetok el a Kdzalapitvany szervezeti keretében. A kiszervezés
kivetkeztében a Kézalapitvany szervezetén beltil és azon kiviil is mifkédnek parhuzamosan
végzett feladatok, amik kivetkezmdnyeinek feltardsdra 8s megolddsdra nem 16rténtek
intézkedések. Vizsgdlando az a kérdeés is, hogy a tevékenység kiszervezése valoban a kéltségek
csokkentéséhez vezetett-e.”
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Eszrevétel:

A Film Project Kft tevékenységében elvégrett szolgdltatisok vizsgdlata jelenleg is folyik, a
Kuratorium dintése alapjin keriil kialakitdasra a 2010, évi szolgdltatis feltételrendszere.

9. A tervezetben szereplé javaslatokra (47-55. oldal) részletes észrevételeket nem teszek,
és a Kuratorium hataskorébe tartozé kérdésekben nem kivanok véleményt nyilvinitani.

Kiemelendd, hogy a javasolt struktira bizonyos elemei (pl. elnik-vezérigazgatéi modell)
az Alapité Okirattal ellentétes elképzeléseket tartalmaznak, illetve idegenck a
kézalapitvanyi miikodési struktiratél,

I1. Részletes észrevételek

1. A tervezet 5. oldalinak 4. bekezdésében (Bevezetés) az alabbi megdllapitds szerepel:

. Sor keriilt a Kozalapitvany dltal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok feldolgozdsdra is.
Ezek a kivetkezok voltak:

- az Alapitvany hatdlyos Alapito Okirata

- az Alapitvany hatalyos Szervezeti és Mikodeési Szabdlyzata

- az Alapitvanyndl hatalyban 1évé valamennyi belsé Szabalyzat

- az Alapitvanynal hatalyban lévo valamennyi belsé utasitas*

- az Alapitvany szervezeli felepitése

- az Alapitvany szervezeti egvségeiben dolgozo munkavaillalok és szerzddéses munkatdrsak
Jelsoroldsa

- munkakdri letrasok

- a Kuratérium iigyrendje

- a Scakkollégiumolk iigyrendje

- munkaszervezeti ériekezletek jegyzokonyvei, 2008-2010 1. negyedév™®

(*Ezek a dokumentumok nem keriiltek atadasra.)”

Eszrevétel:

A vizsgdlt iddszakban ar MMK-ndl belsd utasitdsok nem veltak hatdlyban, illetve
munkaszervezeti értekezletek megtartdasdara nem keriilt sor.

2. A tervezet 18. oldalanak 4., 5. bekezdésében, illetve a 9. oldal Megillapitasok
fejezetéhen az alabbi megallapitas szerepel:

WA fotitkar asszony a milkddéssel  kapcsolatban minden  fontos dontést meghozhal,
szerzodeéskotésnél aldivdsi joga van. Az oldivasi jogot korldtozd  értékhatarrol nincs
informdcio.
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A fentiek alapjan megdllapithato, hogy a szervezet mikddesét illetden fotitkdar asszony és a
kuratoriumi fandcsadd a tényleges dontéshozok. Az el6bbi munkavallaloként, a kuratorium
altal feljogositva gyakorolja ezt a jogot, az utohbi szerzddéses munkaidarsként, informdlisan, a
dontésekért semmilyen feleldsséget nem viselve.

informdlis modon vezeto, akinek jelentds hatdsa van elsdsorban a
Jinanszirvozasi és a vagyongazdalkodasi terilletekre.”

Eszrevétel:

1. Az Alapito Okirat XII. 1.4. pontja értelmében a kizalapitvany mifkidési kiltségei és cél
szerinti egyéb kiltségei vonatkozdsdban a titkdrsdg vezetofe a kizalapitvdiny képviseletére
ondllgan is jogosull, és e mindségében a kizalapitvany nevében szerzddéseket is kithet.

Az Alapito Okirat a fenti hivatkozott kirben megkiotiu szerzodések tekintetéhen nem
hataroz meg értékhatart, annak alapja minden esethen az ésszerd  gazdalkodds
kivetelményének szem eldtt tartdsa.

Az alapito Okirar IX.2.3. g} pontia alapjdn a Kuratorium feliigyeli a kizalapitvanyi

tithdarsag munkdjdar, a tithdrsdg munkaprogramjdarol és éves tevékenységérdl legaldbb évente
egyszer beszamoltatia a titkdrsag vezetijer.

2. Egyebekben a hivatkozott hatdlyos megbizisi szerzodésben dintési jogkir nem szerepel.

3. A tervezet 33. oldalanak 4. bekezdésében (munkakiri leirasok) az alabbi megdllapitas
szerepek:

A munkakéri leivas nehdany (5-6) munkavallalonal nem volt meg. A pénziigyén a munkakiri
leirasokkal kapesolatos atiekintés nem volt.”

Eszrevétel:

A jogi audit altal hidnyolt, a pénziigyi réstlegen nyilvdantartott munkakari leirdsok, a jogi
audit vonatkozo megdllapitisdira fett résiletes ésirevételeim kirében mellékletként
csatoldsra keriiltek,

4. A tervezet 36. oldalanak 3., 4., 5., illetve 6. bekezdésében (Megallapitasok), illetve
Javaslatok cimii 1. bekezdésében {37. oldal} az alabbi megailapitis szerepel:

., Megallapitdsok

Szamos kézzelfoghatd  bizonyiték igazolja, hogy a szerzodéses viszonyvban ok szinlelt
szerzodésekkel gyakorlatilag bujtatott munkaviszonyban dllnak. Az ilyen szerzédéseket az
elmuill években az APEH, mint egyik [0 vizsgalati célpontot kereste és kiemelt figyelemmel
vizsgalia. Egv ilyen vizsgalat és az ennek kdvetkeztében kiszaboit biintetésck komoly
kockazatot jelentenck a Kézalapitvany szdmdra.

Kiilinosen figyelemre mélto, hogy a szerzddéses munkatdrsak koziil wnéhdnyan - nem
Jormdlisan ugyan -, de utasitiasokat adnak, néhany esethen gyakorlatilag szervezeti egységet
vezetnek (i ). Ez két dolgot jelent: egyrészt a munkaszervezetben
nem munkaviszonyban allok is iranyithatnak, mdsrészt pedig azt, hogy az Alapirvany
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. hivatalos, formalis” munkaszervezete és iranyitasi strukturdia mellett pavhuzamosan egy
madsik, informalis struktira és ranyitasi rendszer is makodik.

A szerzédéses munkatarsaknak o munkavallaloknal sokkal jobbak a munkdval kapesolatos
kondicici. Jellemzden magasabb a dijazds, hosszabb a felmondasi idd, inflacickivetd
dijemelés lehetdsége adott. Ez természetesen a szervezeten beliil fesziiltségeket generdl, de
ennek jelentdségér a fotitkar asszony aldbecsiili.

Javaslaiok

Hidnyzo, de fontos szabdlyzatoh megalkotdsa sziikséges, - elsésorban a szoftverkezelési,
munkavédelmi, tizvédelmi, adatkezelési szabdlyzat ilven. Az iranyitdsi eszkozdk kozdatt meg
kell fontolni a belsé utasitdasok haszndlatat.

Eszrevétel:

1. Az esetleges szinlelt szerzodeésekkel kapcsolatos megdllapitissal  dsszefiiggésben
mellékelem a jogi és gazdasdgi audit vonatkozo megdllapitisai észrevételezése sordn
targykirben tett észrevételeimet, az ulabbiak szerint:

A fentiekkel kapcsolatban azt az észrevételt kivanom tenni, hogy | 2008.
Janudr 1. ota, a Kft.-vel kitott meghizdsi szerzodés alapjan szaktandcsadoként
segiti az MMK kizhasznu és villalkozdsi tevékenységet, és fenti idoponttol a szervezethen
vdllalkozdsi igazgatdi feladatkirt nem tolt be. A meghizdsi jogviszony alapjan

a tobh évtizedes filmszakmal tapasztalata okdn személyes kizremilkodokent jar el, de
Seladatit a meghizoft nem a munkaszervezethe integraltan ldtja el, ezen beliil nincs ald-
folérendeltségi kapcsolatban.

Tekintettel a személyéhey kitodd siakmai tuddsra, elengedhetetlen a rdbizott iigyek
vitelében személyes kizremiikidése, és az MMK székhelyén tirténd rendszerves megjelenése.
Tevékenységének bizonyos elemei valohan hordoznak olyan jellegzetességeket (példdaul a
személyes kizremiikidés), ami a munkaviszonyra jellemzoek, azonban az isszes tény és
koriilmény mérlegelésével a szinlelt szerzddés tényét kizdarhatjuk.

Ugyanezeket az észrevételelet kivinom tenni i cége ag t Bt-vel
kotitt meghizdsi szergodéssel kapcesolatosan.

Kiemelten szeretnék rdmutatni, hogy a jogi audit a filmszakmai ellenovik szerzddéseit, a
fokinyveld  szerzodését, valamint a vagyonkezelési feladat ellatdsdval kapcsolatos
szerzodeseket ilyen szempontbol nem kifogdsolta.

A felvetések kapcesdan ugyanakkor tobb téves értelmezés is tisztazando:

- a magyar jogrendben, illetve a demokratikus jogrendben miikidd dllamokban a
felelosségi viszonyok nem fiiggnek a munkavégzés formdjdtol. A felelosségi
viszonyok minden esethen fenndllnak a7 ellitott feladattal kapcsolatban. A
feleldsség mindsitését kizdarolag egy kritérinum hatdrozza meg: tortént-e¢ olyan
cselekmeny, mely a tarsadalomra olyan fokn veszélyeztetetiséget mutat, hogy az
adotr cselekmény a biintetd jog targykorében kell, hogy értékelést nyerjen. Minden
olyan cselekmény, melynek fajsilya alatta marad a biintetd jogi mindsitésnek, de
bizonyithatéan szabdlysértés vagy szerzodésszegés ténye dll fenn, ngy a Polgdri
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Torvénykionyv szerinti illetve Munka Torvénykinyve szerinti felelosségre vonds
kezdeményezheto.

- A Polgdri Torvénykinyv ismeri mind a megbizds, mind a meghatalmazds
Jogintézménvét. A hitelintézeteknél eljdro  tandcsadok a  hatilyos  torvényi
szabdlyozdsnak megfeleld meghatalmazdssal rendelkeznek az adott kérdéskirben. A
pénzintézeteket, az dltalanoes poelgdri jogviszonyokat szabdlvezo eldirdsokon till,
rendkiviil szigorii szabdlyok kotik a hitelezok védelmében, FErtelemszeriien a
hitelintézetek nem is teljesithetnék a Kozalapitvany nevében eljire személy dltal
képviselt digyveket, ha nem rendelkeznének arra mindenféle szempontbol megfeleld
felhatalmazdssal,

- A munkavégzés alapjaul szolgdlo szerzodések mindsitésehes a foglalkoztatdspolitikai
és munkaiigyi miniszter, valamint a pénziigyminiszter egyiiftes irdnyelvet adott ki a
2005. évhen 7002005.MUK — FMM —PM szamon. A kiadott irdnyely részletesen
tartalmazza a munkavégiés mindsité jegyeit és dltaldnossdghan elmondja, hogy a
tevékenység jellegétol fiiggoen a munkavégzésnek a gyakoriathan daltalaban két fi
tipusa kiilonboztethetd meg:

o a munkaviszony, melynél a munkdt végré személy munkaerejét bocsdtja
munkdba, tevékenysége dndllotlan, fiiggd munkaként jelenik meg,

o a megbizasi viszony, melynél a munkat végzi személy valumely termék, vagy
szolgdaltatas  nyajtasdra  villal  kitelezettséget, mely migitt ondllo, a
meghizotol elkiiliniilt tevékenység hizodik meg és a felek egymas mellé
rendelt viszonyban dllnak egymdssal.

Idézet a 700/2005. MUK --FMM —PM irdnyelvbol:

o Villatkozdsi és meghizdsi jogvisiony esetén a meghizott a feladat teljesitésének helyét
maga vilaszthatja meg, illetve a munkavégzés helye a feladatellatishoz igazodik, igy
bizonyos meghizdsi vagy vallalkozdsi szerzodes alapjdan elldtott tevékenység helyhez kitott.

A megbizott, illetve a villalkozo a munkavégzéshez dltaliban sajat eszhizeit veszi igénybe.
Ez a sgempont sem kizdrolagos mindsito jegy, hiszen egyrészt tobhb esethen a vallalkozo vagy
a meghizo a megrendeld, a meghizo eszkizeit, az ditala biztositott infrastruktirdt haszndlja
a szerzodéshen foglalt teljesitéshez, mdsrészt a munkavdllalo is igénybe veheti sajdat
estkizeit a munkavégzés sordn.”

Fent nevesitett megbizottak meghizoti  feladatkiriket maradéktalunul telfesiteni a
Kézalapitvany székhelyén, a Kozalapitvany dltal haszndlt  informdcios rendszerek
haszndlataval tudjdk.

2. Az informdlis struktiirara és irdnyitasi rendsgerre” vonatkozo megdllapitisokkal
dsszefiippéshen lisd ag dltalinos ésgrevételekben leirtakat,

3. A feladatubat munkaszerzodes, illetve meghizdsi szerzodés keretében elldté munkatdrsak
kizottl indokolt és jogszeri feltételre alapitott kiilonbségtételt a bérezés vonatkozdsdban az
ellitando feladatok eltérd jellege és mennyisége indokolja.

4. Az MMK rendelkezik hatilyban léve munkavédelmi és tiizveédelmi szabdlyzatokkal,
amelyeket mellékelek (1 és 2. sz mellékletek). Mellékelem egyittal az adatkezelési
szabdlyzat  hidnydra vonathozo, a jogi és a gazdasdgi audit megdllapitisaira tett
eszrevételeintet, az aldbbiak szerint:
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Az adatvédelmi tirvény szerint az MMK nem kiteles adatvédelmi szabdlyzator létrehozni,
azonban az Alapito Okirat ag iratbetekintés modjdnak meghatdrozdsdt az adatkezelési
szabdlyzat hataskirébe wialja. Az irathbetekintés modjat a 2007. 03.08-ig hatilyos MMK
Alapite  Okiratok vonatkozo rendelkezései tartalmaztak. Az adatkezelési szabalyzat
hataskirébe utalo 6j szabdlyozads ettdl a datumtol hatdlyos.

5. A szoftverkezelési szabdlyzat kialakitdsa vonatkozo javaslatot megfontolandonak tartom.

T11. Osszefoglalis

Kérem az dltaldnos és részletes észrevételekben foglaltakat a végleges jelentés elkészitéséndl
Jigyelembe venni.

Budapest, 2010, junius 14.

titkarsagvezeto

Magyar Mozgokép Kozalapitvany
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