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A Fovarosi Torvényszék

a dr. Géli Csaba Janos (NG icyved altal képviselt

atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Kft. (1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.)
felperesnek

a dr. [ joci <l6ad6 4ltal képvisclt Magyar Posta Zrt. (I
) Iperes ellen

kozérdekii adat kiadasa irdnt inditott perében meghozta az alabbi

iTELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil kfildje meg a felperes részére a
Magyar Posta Zrt. és a Théma Lapkiado Kft. kozott kotott, a Helyi Téma c. folyéirat
terjesztésére vonatkozé szerzédés masolatat.

A birésag feljogositja az alperest, hogy a szerzédésben az iizleti titoknak minésiilé 6.3. és
6.4. pont alatti terjesztési mutatét és kartéritési atalanyt, tovabba 7.1. pont alatti
darabszam és alapdij adatait a szerzédésen kitakarja.

A le nem rott 36.000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
ugyanennél birésagnal kell 3 példanyban irdsban benytjtani a Févarosi Itél6tablahoz
cimzetten. _ ' '

Az [tél6tabla elétti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozd fellebbezést
elbterjesztd fél szamdra a jogi képviselet kotelezo.

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat. Ha a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a teljesitési hatarid6vel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbezdé fél a
fellebbezésben kérheti targyalds megtartasat.
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INDOKOLAS

A felperes tigyvezetoje, Urban Agnes 2012. marcius 8-i keltezésti levelében a Magyar Posta
Zrt. vezérigazgatdjat arra kérte, hogy kiildje meg részére a Magyar Posta Zrt. és a Théma
Lapkiadé Kft. kozott kotott, a Helyi Téma c. foly6irat terjesztésére vonatkozé szerzédés
mésolatat. E levélben mér utalt arra, hogy csak olyan adat kitakaraséra van méd a Ptk. 81. §
(3) bekezdése alapjan, amely "nyilvadnossdgra hozatala az tizleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadédlyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehet6ségét". A szerzOdéses szolgaltatas és
ellenszolgaltatds maga, ilyen adatnak nem mindsiilhet, azok ismerete nélkiil ugyanis nem
itélhetd meg a szerz6dés értékaranyossaga, igy a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas sem.

A Magyar Posta Zrt. vélaszaban utalt arra, hogy a kért szerz6dés masolatat egy korabbi
adatkérés soran megkiildte, igy az a felperes rendelkezésére 4ll. E megkiildott masolatban a
darabdijakat a Magyar Posta Zrt. kitakarta, tekintettel arra, hogy azok nyilvanosségra hozatala
az Uzleti tevékenységének végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozhat. A levél végén
tajékoztatast adott a birésaghoz fordulas 30 napos hatéridejii lehetdségérol is.

A felperes jogi képviselGje keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az adatigénylés nem
teljesitése az alperes részérdl jogellenes volt, és kérte az alperes kételezését, hogy kiildje meg
a felperes részére a Helyi Téma c. folydirat terjesztésére vonatkozé szerz6dés masolatat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és koltség megallapitdsara iranyult.

Az alperes hivatkozott arra, hogy szolgéltatasat éles versenyhelyzetben végzi, s a felperes altal
kért adatok iizleti titoknak minGsiilnek, az azokhoz val6é hozzaférés az tizleti tevékenység
végzése szempontjabol az alperesnek ardnytalan sérelmet okozna.

A birésag a tényallast a peres felek eldadésa és a becsatolt iratok alapjan 4llapitotta meg.
A felperes keresete részben alapos.

A birdésag az 5/1. sorszamu végzésében az alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasitotta, a felperes keresetét érdemben targyalta.

A 2011. évi CXIL torvény 31. § (1) bekezdése alapjan az igénylé a kozérdekl adat
megismerésére vonatkozd igény elutasitasa esetén a birésdghoz fordulhat. A (2) bekezdés
szerint a megtagadas jogszerliségét és indokait az adatkezelonek kell bizonyitania.

A bir6sdg megallapitasa szerint ezen bizonyitasnak az alperes sikeresen eleget tett.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a magantitok védelméhez valo jogrél szol. Az Alkotmény
59. §-a alkalmazdsaban az iizleti titok is a magantitok fogalma ala tartozik (26/2004. (VIL7.)
AB hatérozat). ,

A Magyar Posta Zrt. azon szolgaltatisat, amelyre a felperes altal kért szerz6dés vonatkozik,
versenyhelyzetben végzi, ezen a teriileten piaci részesedése mintegy 20 %-os. Az adatkéréssel
érintett szolgaltatds nytjtdsa az alperesnek, mint kéztulajdonban 4ll6 gazdasigi tarsasagnak
nem jogszabalyban biztositott kizarélagos joga, ezt mas piaci szereplok ugyantigy végezhetik.
Az adatkéréssel érintett szolgaltatds nem mindsiil postai szolgéltatdsnak, melyet a 2003. évi
CIL torvény szabalyoz. -
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Az alperes tehat piaci versenyhelyzetben van, s mint gazdaségi tarsasdgnak érdeke és feladata,
hogy a legjobb eredményt érje el a megrendelék megfeleld, magas szinvonalt kiszolgalasaval.
Az tizleti titok lényegében a gazdasag szereplomek az érdekeit védi, s ez 4ll fenn az alperes
esetében is.

. A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint iizleti titok "a gazdasagi tevekenyseghez kapcsolodo
minden olyan tény, informdcié, megoldas vagy adat, melynek nyilvanossdgra hozatala,
illetéktelenek 4ltal torténd megszerzése vagy felhasznélasa a jogosult jogszeri pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette". A sziikséges intézkedés jelen
esetben az adatok bizalmas kezelése, amelyet eddig az alperes megvalositott.

A kért szerz6dés jelenleg is hatélyos, folyamatban 1év0 teljesitésre vonatkozik. A darabdijak
nyilvanossdgra hozatala esetén ez az alperes szamara versenyhatranyt jelentene, hiszen piaci
versenytarsai kovetkeztetni tudndnak ebbdl érazasi politikdjara, mdés szerzodésekben
alkalmazott dijaira is. Az alperes teljes mikodése atlathatovd véalna, mig ugyanez a
versenytarsak esetében fel sem mertil.

A kozérdeki adat igény teljesitését az alperes jogszabaly rendelkezése folytan nem tagadhatja
meg, csak az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelem esetében.

A kozérdeki adat nyilvanossagéanak ez szab korlatot a birdsag megéllapitésa szerint.

Az alperes ugyan szézszézalékos llami tulajdonban 1évd, de gazdasigi tarsasdg, amely az
egy¢b piaci szereplokkel azonos médon miikddik, s a piaci versenyben kell helyt allnia.

Jelen perben a kozérdekil nyilvanossaghoz vald j Jog, mint alapjog és az iizleti titok védelme,
mint mdsik alapjog iitk6z€sér6l van szo. :

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroda végzése, melyet az alperes A/4 alatt az
iratokhoz csatolt, elrendelte, hogy a Magyar Posta Zrt. postafiokjaiban "a vizsgalt idétartam
alatt végzett egyes tranzakciok szdmadra, illetve a Magyar Posta Zrt. ebbdl szdrmaz6 bevételére
vonatkoz6 adatokat tartalmazd 3. szamd mellékletébe valé betekintést, azokrdl masolat,
illetve feljegyzés készitését korlatozza". A korlatozast a Gazdasagi Versenyhivatal az
indoklasban az 1996. évi LVIL torvény és a Ptk. 81. §-ra alapitotta, elismerte ezen adatok
tizleti titokkénti mindségét. A végzés szovege szerint "az lizleti titokként valé mindsités
torvényi feltételei az alabbiak szerint fennallnak. Az érintett iratok a Magyar Posta Zrt. egyes
forgalmi, illetve bevételeire vonatkozé - egyéb modon nyilvanossigra nem keriilt - adatait
tartalmazzak, melyek nyilvanossagra keriilése a Magyar Posta Zrt. jogszer( gazdasagi ¢és lizleti
érdekét sértené.

Ugyanez a helyzet a jelen szerz6dés darabdijai vonatkozasaban is. Ezeknek a nyilvdnossagra
hozatala az alperes iizleti tevékenysége végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A
versenytarsak belelathatnanak az 6 arképzésébe, ami az 6 vonatkozasukban az alperes részérol
nem valdsul meg.

A felperes mar tudomdssal bir a szerzédés értékérél, ezt egybevetve a szerz6déssel a
kozfeladatot ellatd szerv gazdilkodasanak megfelel6sége vizsgalhato.

Az alperes egy korabbi, mar teljesedésbe ment szerz8dés darabdijait is kiadta felperesi
megkeresésre , mert azok a jelenlegi arazasi politikdjaban mar nem jatszanak szerepet.
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Ezen szerzddés megsziinése esetén is ez a lehetdség valtozatlanul fennallhat. Addig azonban

egy €l0, hatalyos, folyamatban 1év8 szerz6dést6l van sz6, melynek konkrét paraméterei a

darabdijak vonatkozasaban jogos iizleti titoknak minGstilnek, melyek nyilvanossagra hozatalat
- a birdsag a Ptk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel nem taldlta indokoltnak.

A birésag az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a szerzédésméasolat
kiad4sara a rendelkezd részben irt korlatokkal.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.

A pernyertesség pervesztesség kozel azonos aranyara figyelemmel a birésag a perkoltség a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint hatérozott.

Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan a per
illetékmentes.

Budapest, 2012. oktober ho 4. nap

Eglyné dr. Csuranyi Csilla sk.
biré

A kiadmany hiteléiil:

Krajcsi Hajnalka
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