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Jjegyvzdkonyvet a leirdst kovetden a Kezeldirodan lehet dtvenni, illetéleg megtekinteni nyolc
munkanap elteltével.

Ezutan Szdsz Andras tanmi a targvalotermet az igazolatlan eltavozds kovetkezményeire valo
figyelmeztetés utan elhagyja.

Biré tdjékoztatia a feleket, hogy a hallgatosagként jelenlévo személyvek, amennviben késébbi
tamikeénti kihalleatasuk valhat sziikségessé, kihallgatasuk eldtt a targyalason nem lehetnek jelen.

Ezutan a biro téjékoztatia a feleket, hogy az eldzé targyalds ota 71. sz. alatt felperesi és 72. sz. alatt
alperesi beadvanyok érkeztek, annak részletes tartalmat nem ismerteti figyvelemmel arra, hogy
elbite az alperes dltal a 67/4/45. sz. és a 72/A/49. sz. alatti iratokra vonatkozoan az iratok zdartan
kezelésére valo és zart targyalas elrendelése irdanti kérelmeérdl kell hatarozni.

Felperesi és alperesi képviseld eldadja, hogy a 71. és 72. sz. beadvanvok egymds részére
kézvetlentil megkiildésre keriiltek.

Biroi kérdés alperesi képviselohdz: A 72, sz. beadvany 1.5. pontjaban foglalt nyilatkozatra
tekintettel a 67/A/45. sz. és a 72/A/49. sz. alatt benyujtott iratok vonatkozasaban hozzajarul-e
ahhoz, hogy titoktartasi kotelezettségre vonatkozo irasbeli nyilatkozat mellett a felperes azokat
megismerhesse és csak az iratok kezelésének rendjének korében kéri kizami azokrdl masolat
készitését, avagy a felperes altali megismerhetdséghez sem jarul hozza és azokat csak a birdsag és a
jegyzdkonyvvezetd ismerheti meg?

Alperesi képviselo: Mind az ¢léz6 targyalas eldtt benyajtott 67/A/45. sz., mind pedig az azt
kovetben benyujtott 72/A/49. sz. irat vonatkozasaban gy nyilatkozunk, hogy ahhoz az alperes
hozzajarul, hogy az iratokat a felperes megismerje, azonban a zartan kezelés rendjének korében
arrol kértink rendelkezést, hogy azokrdl a felperes masolatot nem készithet, de abbol kivonatot,
jegyzeteket készithet maganak a birdsag altal szabalyozott rendben.

Biroi kérdés alperesi képviselohoz: A becsatolt két irat vonatkozasaban nyilatkozzon, hogy ki
azok titokgazdaja, azaz a titoktartas alol vald felmentésre jogosult. Az alperes kizarolag, vagy a
D- cég, avagy mindkettd.

Alperesi képviselo: Allaspontom szerint mind az alperes, mind a DI a benyujtott okiratok
vonatkozasaban titokgazdanak mindsil, mi magunk is csak az & engedélvével tudtuk becsatolni
ezeket az okiratokat azzal a kikotéssel, hogy ezek zartan kezelend6 iratok.

Biré kérdése alperesi képviselohoz: Vallalja-e az alperes becsatolni a D- titoktartas aldl vald
felmentd nyilatkozatat és annak korére vonatkozd nyilatkozatot, avagy kéri-e, hogy a birdsag
intézzen megkeresést a DIl hoz a becsatolt okiratok vonatkozdsdban a titoktartasi nyilatkozat
tekintetében.

Alperesi képviselo: A DI hho- ragaszkodott, hogy a birdsagtdl szarmazo valamilyen irat
alljon rendelkezésre, ezért azt kérjilk, hogy a birosag kozvetleniil keresse meg kiillon végzésben vagy
a jegyzokonyvbe foglalt hatarozattal a D-t ¢s nyilatkoztassa a titoktartas alol vald felmentés
tényérdl és annak korérol.
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A biro tajékoztatia a felperest, hogy tudomdsul vette a 71. sz. beadvanyban eldterjesztett
myilatkozatat, mely szerint az alperes dltal 67/4/45. sz. alatt csatolt iratot nem kivanja megismerni
és nem kivan a titoktartasi kdtelezettség megtariasdara vonatkozo nyilatkozaiot adni sem.

Felperesi képviselohoz biroi kérdés: A felperesnck ezen nyilatkozata az azota becsatolt 72/A/49.
sz. alatti iratra is, vagyis az alperes és a D] kozotti megbizasi szerz6désre is vonatkozik?
Ennek tartalmat sem kivanja a felperes megismerni, és nem kivan a titoktartasi kotelezettség
megtartasara nyilatkozatot adni?

Felperesi képvisel6: Ez a nyilatkozatom az utdbb becsatolt okiratra is. Az alperes altal csatolt
okiratokat nem kivanja a felperes megismerni, ¢és nem kivan a titoktartasi kotelezettség megtartasara
nyilatkozatot adni. Eléadom azonban, hogy a felperes allaspontja szerint semmilyen indoka nincsen
annak, hogy az alperes altal becsatolt iratok zartan kezelésre keriiljenck és maguknak az okiratoknak
tartalmat tekintve a jogvita elbiralasa szempontjabol nincs is jelentdsége, az alperes részérdl ez egy
figyelemelterelés allaspontunk szerint.

Ezutan a birdésag meghozta és kihirdette az alabbi
I. Végzést:

A birdsag az alperes altal 67/A/45. sz. és 72/A/49. sz. alatt csatolt iratok vonatkozasaban elrendeli
az iratok zartan kezelését azzal, hogy azt kizardlag a birdsag és a jegyzokonyvvezetd ismerheti meg.

Avégzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes 67/A/45. sz. és T2/A/49. sz. alatt az alperes és a D cég kozotti megbizasi
szerz6dést, valamint az annak alapjan a Dijjjjffcég altal a felperesi tarsasagrol készitett gazdasagi
jelentés zartan kezelésének elrendelését kérte arra hivatkozassal, hogy a megbizasi szerzodésben a
felek a titoktartasban allapodtak meg azzal, hogy harmadik személy azt csak kélesonds hozzajarulas
esetén ismerheti meg.

A birdsag a becsatolt okirat alapjan megallapitotta, hogy a becsatolt okiratok vonatkozasaban az
alperes mindenképpen titokgazdanak minésiil, aki azonban csak a felperes altal valé megismeréshez
jarult hozza. E korben a Pp. 119. § (2) bekezdés szerint az tizleti titkot vagy egyéb titkot tartalmazo
irat esetében a titok megtartasanak kotelezettségét tartalmazé irasba foglalt nvilatkozat megtétele
mellett ismerheté meg az irat a felperes és egyéb érdekeltek részeérdl, az eljaré bird altal
meghatarozott rendben és szabalyok szerint. A felperes Gigy nyilatkozott, hogy nem kivanja az okirat
tartalmanak megismerését és nem kivan a titok megtartasanak kotelezettségére vonatkozo irasbeli
nyilatkozatot tenni.

A fentiekre tekintettel a becsatolt okiratok vonatkozasaban ugyancsak titokgazdanak mindsiild
D- cég nyilatkozatanak beszerzése sziikségtelenné valt a felperes vonatkozasaban, mert a Pp.
119. § (2) bekezdés alapjan az iratok zartan kezelésének elrendelésének volt helye azzal, hogy az
iratokat a felperes sem tekintheti meg, csak az eljarébiro és a jegyzokdnyvvezetd.

Alperesi képvisel6: Az iratok zart kezeléséhez elsddlegesen a Dijjjjjff ragaszkodott. Az alperes
részérdl ezen okiratok becsatolasara alapvetben azért kertilt sor, mivel a perben ezek az okiratok és
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annak tartalma tobbszdér is szoba kertilt. Az alperes eleve is ugy nvilatkozott, hogy annak felperes
altali megismeréséhez hozzajarul, nem allt szandékunk elzami a felperest a tartalmanak
megismerése eldl. Az a kortilmény, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja azt
megismerni, nem érinti azt, hogy ez az okirat és annak tartalma bizonyitékként figyelembe vehetd.
Jelzem azonban, hogy amennyiben a felperes utdlag megvaltoztatja az allaspontjat, az alperes
valtozatlanul hozzajarul és fenntartja a hozzajaruld nyilatkozatat. Sziikség esetén pedig az alperes
maga is vallalja, hogy a D101 erre vonatkozé nyilatkozatot beszerezzen.

Biré kérdése alperesi képviselohoz: Figvelemmel arra, hogy az tizleti titok tartalmat képezd
okiratok vonatkozasdban a birdsag az okiratok zartan kezelését elrendelte, fenntartja-e az alperes a
zart targyalas és a nyilvanossag kizardsara iranyuld kérelmet?

Alperesi képviselo: Fenntartom a zart targyalas elrendelésére vonatkozo kérelmet.

Biré kérdése alperesi képviselohoz: Figyelemmel arra, hogy a titok targyat képezd okiratok zart
kezelése elrendelésre keriilt, igy tehat azokat a birdsagon kivill mas nem ismerheti meg, mi az
indoka a zart targyalas elrendelésének?

Alperesi képviselo: Egyrészt a felperes az ¢ldbbi nyilatkozatat megvaltoztathatja, masrészt a sajto
képviseldi is rendszeresen jelen vannak a targyalasokon, és minden targyalason szoba kertilhet ezen
okiratok tartalma. Nem szeretnénk azt, hogy a késébbiekben az interneten olvassuk a jegyzOkonyvet
a targyalasok és az okiratok tartalmardl és utdlag kelljen az alperes szamara magyarazkodni a
D- cég felé, aki kifejezetten ragaszkodott ezen iratok zart kezeléséhez.

Biré kérdése alperesi képviselohoz: Hatarozottan nyilatkozzon arrol, hogy a két okiraton kiviil,
amelynek zart kezelését a birdsag elrendelte, kéri-e és indokoltnak tartja-e az alperes a nyilvanossag
kizarasat az alperes ¢és az Aquifex Ltd kozotti szerz6dés és az annak alapjan torténtekre figyelemmel
illetve az alperes és a felperes kozotti jogviszony ¢és a kozottik folvt targvalasok tartalmara
figyelemmel.

Alperesi képviselo: Nem kivanjuk megjeldlni az alperes és az Aquifex kozti jogviszony illetve az
alperes és a felperes kozotti viszony és azok tartalmat, mint a zart targyalas elrendelésének indoka,
tekintettel arra is, hogy ebben a korben korabban is a nyilvanossag mellett folytak a targyalasok és
az alperes 1smét hangsulyozza, hogy a zart targyalas elrendelésének célja alapvetben az a

tol szarmazo hatarozott utasitas, hogy az altala készitett jelentések és a vele kotott szerz6dés ne
kertilhessen a nyilvanossag ¢lé.

A biro régziti és megdllapitia, hogy az alperes fenti nyilatkozaia értelmében az alperes és az
Aquifex kézotti szerzOdések és kapesolatot, valamint az alperes és a felperes kozdtii kapcesolatot nem
tekinti iizleti titoknak.

Alperesi képviselé: Arra nem nyilatkozom, hogy az alperes és az Aquifex illetve az alperes és a
felperes kozotti jogviszony, szerzOdéses kapcsolat tzleti titoknak mindsiil-e, csupan arra
nyilatkozom, hogy ezen jogviszonyok és ezek tartalma vonatkozasaban, alapjan a nyilvanossag
kizarasat nem kérem.

Ezutan a birdésag meghozta és kihirdette az alabbi
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II. Végzeést:

A birdsag az alperesnek a nvilvanossag kizarasara iranyulo kérelmét elutasitja, mivel annak indokai,
a becsatolt okiratok, mint Gizleti titok megérzésének feltételei nem allnak fenn tekintettel arra, hogy
a nyilvanossag kizarasanak alapjaul elbadott két okirat vonatkozasaban a birdsag azok zartan
kezelését elrendelte.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A targyaloierembe belép Szasz Andras tann. aki ugy nyilatkozik, hogy személyi adatainak zartan
kezelését keéri, melyet a biro 73/T/1. sz. alatt kiilon lapon rdgzit és zartan csatol az iratokhoz.

Hamis tamizas tilalmara és kévetkezményeire tortént figvelmeztetés utan tami:
A figyelmeztetést megértettem.

A biro tajékoztatia a tanit, hogy a tamivallomas megtagadasdanak van helye, amennyiben a neki
intézett kérdésekre adott vdlasszal émmagdt vagy hozzdatartozojat biincselekmeény elkévetésével
vadolnag. Kivétel ez aldl az az eset, ha olyan jogiigvekre vonatkozik a kérdés, amelynél a tanu
valamely fél képviselbjeként vagy iigvieti tanikeént jart el.

A biré tdjékoztatia a tamit, hogy a tamuvallomadst megtagadhatia azon kérdések, tények
vonatkozasaban, amelyek tekintetében &t iizleti titok, banktitok vagy egyéb titoktartasi kdtelezetiség
terheli, kivéve abban az esetben, ha ezen titoktartdasi kotelezettség alol az érdekelt felmenti vagy
felmentette.

Tanu: A figyelmeztetést megértettem.

A felperesi céggel, az alperesi céggel, az Aquifex Ltd.-vel és a Paksi Atomerémi Zrt.-vel
kapesolatban, azok tulajdonosaival, vezetdivel rokonsigi kapesolatban, munkaviszonyban nem
allok. Egyik tarsasagban sincs semmilyen tulajdoni, tagsagi részesedésem.

A felsorolt cégek kozul a felperessel allok most még tizleti kapesolatban. Kérdésre eléadom, hogy
nem személyesen, hanem az Aquifex Ltd.-n keresztiil, mivel ennek a cégnek tartozik a felperesi
tarsasag kb. 4 milli6 €-val.

Az Aquifex Ltd.-nek én megbizott képviseldje voltam kb. 2004-161 2011. nyaraig. Jelenleg mar csak
tanacsadoi kapesolatom van veliik.

Egyik féllel szemben sem érzem magam elfogultnak.

Az alperessel korabban olyan kapcsolatom volt, hogy Kocsis Istvan vezérigazgatd személyes
tanacsaddja voltam egy kiilon irasbeli megbizasi szerz6dés alapjan én személyesen 2006-t61 2008-
ig.

volt. Szakmamat tekintve én villamosmérndk vagyok.

Atanacsadoi megbizasom alapjan rendszeres, folyamatosan ellatand6 két feladatom volt alapveten.
Az egyik az alperesnek a Magvarorszagon kiviili orszagokban valo terjeszkedésére, a masik pedig a
megjuld energiaforrasok bevonasara és alkalmazasara iranyult, ez a ketté kapcsolodott is
egymashoz.

A kulfoldi terjeszkedés vonatkozasaban én szerb és bosnyak nagyvallalatokkal, az MVM-nek
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megfelelé ottani vallalatokkal targvaltam. Ezen kivil téke bevondsra volt szikség, mert a
fejlesztési, terjeszkedési tervek illetve a megijuld energiaforrds bevonasa, alkalmazasa
minddsszesen kb. 1 milliard € nagysagrendii tokét igényelt volna, amihez nem volt elegendé tokeéje
az alperesnek, ezért én targyaltam kiilonféle befektetdkkel Spanyolorszaghol illetve angol
bankokkal is.

Ugyanakkor az alperesi cég maga a Magyarorszagot kornyez4 orszagokban, mint befektetd jelent
volna meg. Kérdésre eldadom, hogyv konkrétan ¢z azt jelenti, hogy pl. Szerbiaban az ottani
fovallalattal kozos vallalat 1étrehozasa volt a ¢él tobbek kozt, amirdl targyaltam, illetve vizi erémii
létesitése. Ez utobbi Romaniaban.

A tanacsadoi munkam kapcsan kapesolatba kertiltem Molnar Laszldval is. Az MVM vezetdsége,
Kocsis Istvan meghozta a sziikséges dontéscket és alapvetéen Molnar Laszlo volt ennck a tényleges
végrehajtoja, mint vezérigazgatd helyettes és ennck korében kertiltem vele kapcsolatba.

Az alperest illetéen még oly modon alltam vele kapcesolatban, hogy a spanyol Puerto 2006 SI. (Kft.)
igazgatoja voltam és a spanyolorszagi nagyvallalatok tdkebevonasaval kapesolatos feladatokat
lattam el.

Az Aquifex Titd egy USA-beli tulajdonban 4llé ciprusi cég, amely tanacsadoként miikodik. Az
Aquifex Ltd 2006. masodik félévében keriilt kapcsolatba az alperessel. Az Aquifex Ltd alapvetden
bankok és nagyvallalatok kozotti tanacsadast, adossagkezelést s hasonlokat végez.

Az Aquifex Ltd.-t8] én egy széles korli altalanos meghatalmazassal rendelkezem, amelyet Andri
Athanasiou-tol kaptam, aki a tarsasag igazgatdja. Ez foképpen Magyarorszagon és Ausztriaban valo
eljarasra jogosit &s annak alapjan széles korben jogosult vagyok tizleteket dsszehozni és bizonyos
esetekben ala is irni a szerzddéseket. Kérdésre eldadom, hogy a szerzdédések alairasahoz kiilon eseti
meghatalmazasra van szikségem tole.

Az altalanos meghatalmazast nem hoztam ¢l magammal.

A felperest, konkrétan K. FE urat és a cég konyvelsjét, akinek a neve most nem jut
eszembe, Molnar Laszlé mutatta be nekem 2006. november tajékan, tigy emlékszem, hogy Kocsis
ur 1s jelen volt akkor.

Arrdl tajékoztattak, hogy az MVM-nek egy kiemelt projektje a Paksi Atomerédmii black-start erémii
létrehozasa, ami egyben az elsd nagy magyarorszagi biomassza erdmil is lenne, és hogy ehhez
sziikséges biomasszat termelte volna a felperesi cég.

Arrdl is volt sz6, hogy a felperes altal termelhetd biomassza anyag eladasra kertilhet a vértesi erédmii
€s egy pécsi erdmil szamara, sot esetleg kulfoldre is. Természetesen az alperes részére is az
erébmiihoz.

Megjegyzem egyébként, hogy tudomdsom szerint az alperes egyik lednyvallalata, a V| EEGEz>
mai napig is jelentds mennyiséget vasarol az energianadbol. Nem kozvetleniil a felperestél, hanem a
B K (. cl64allitasabol.

Ezen a megbeszélésen arrdl volt sz0, hogy az MVM megfinanszirozza a projekt elinditasat és a
teljes projekthez azonban kiilsd tokére is sziikség van. A teljes elindulas kb. 10 milliard Ft-ba
keriilne, a szaporitohazak, tiveghazak és a beszerzés megszervezése illetve az eszkdzok beszerzése
valamint legalabb 3-4 éves futamidé az egész, amig beindul, tehat ennek az i1dészaknak a
megfinanszirozasara van sziikség. Arrol is volt szd, hogy ennck a teljes beinditasnak is egy részét az
MVM megfizetné, finanszirozna.

Arra a kérdésre, hogy a projekt elinditisanak megfinanszirozasat az alperes milyen modon vallalta,
eléadom, hogy arrodl volt sz6, hogy ehhez kb. 6-8 millié €-ra van sziikkség. Ennek a strukturaja kertlt
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megbeszélésre. Figyelemmel arra, hogy az energianad alapvetden egy mezdgazdasagi termék, ami
egvaltalan nem vagott az MVM profiljaba, arrdl volt sz0, hogy ezt ugy finanszirozza, hogy létrehoz
egy befektetési alapot, és ez finanszirozza a NAD Kft -t és az a vagyon, ami ezaltal keletkezik, ezt a
vagyont kell valamilyen modon kontroll ala vonni, pl. valtéval - amit egyébként az Aquifex Ltd be
is szerzett -, valamint azzal kellene még biztositani, hogy a teljes vagyona a Kft.-nek elidegenitési
tilalom ala kertil.

Kérdésre eldadom, hogy ¢z nem rogton az elsd megbeszélésen keriilt igy rogzitésre, hanem K. ur
és az MVM kozott tobb targyalas is folyt, de ezeken nem mind vettem részt. Azt tudom, hogy volt
ugyvancsak 2006. oktéber-november tajékian a Meinl Banknal is egy megbeszélés, annak
igazgatoival CJjjjjjj¢s WM igazgatokkal. Ezen a megbeszélésen én is ott voltam.

Itt alakult ki a konstrukcid. A Meinl Bank vallalta, hogy finanszirozza a beruhazast és a projektet a
Meinl International Power, vagyis az 6 tulajdonaban 1évé bécsi t6zsdén miikodd befektetési alap
utjan, amiben akkoriban kb. 600 millié € volt. Ennek azonban az a feltétele, hogy az MVM
bebizonyitsa, hogy kozgazdasagilag helyesek az elképzelések és legalabb az alapfunkeidk, tehat a
szaporitd lizemek és hasonlok elkésziilnek. Ezen a megbeszélésen én nem emlékszem, hogy K}
- is jelen lett volna. Ezt kodvetSen azonban visszautaztunk Budapestre, &és folytatodtak a
targyalasok Molnar Laszlo, Kocsis Istvan és KNI 5z6tt. Pontosabban Kocsis urban nem
vagyok biztos, hogy ebben 6 is részt vett.

Ennek soran keriilt az kialakitasra, hogy az MVM létrehozza az induld befektetéshez az dsszeget és
azt vagyonkezelésbe a Meinl Banknak adja, bonyolitasra pedig az Aquifex Ltd.-nek. Az Aquifex
azonban ugy vallalta csak, ha az ERBE, aki az alperes miiszaki vallalata, a miiszaki ellenérzést
elvégzi folyamatosan és ellendrzi a beruhazast és a pénz felhasznalasat. Kérdésre eléadom, hogy ezt
Molnar Lasz1o, Kocsis Istvan, I<_, F or és a konyveldjiik, ha jol emlékszem,

ur beszélte meg.

Ekkor keriilt megbeszélésre az 1s, hogy egy szerzodés jon létre, amit azutan az alperes, az Aquifex
Ltd. és a Meinl Bank ala is irtak, ez egy vagyonkezelési, befektetési szerzodés. Ennek alapjan az
keriilt megbeszélésre, hogy 6,3 millio €-t atutal az MVM a Meinl Bankba 2 erre a célra elkiilonitett
bankszamlara.

Kérdésre eléadom, hogy nem volt kiillon részletezve, hogy ez a 6,3 millié € mire szol, de ugy
gondoltuk akkor még, hogy a teljes 6,3 millié a nad projektre lett szanva az MVM részérdl és emiatt
keriilt megkotésre a haromoldalu szerzédés is. Ehhez a projekthez kért egyébként a Meinl Bank egy
vagyonértékelést, amit az Al A- készitett és ami végil is kb. 10 milliard Ft-ra
értékelte a vagyont és a projektet.

Kérdésre c¢léadom, hogy a haromoldalu megallapodas alapjan a bank volt a vagyonkezeld
ténylegesen, az Aquifex pedig a projektmenedzser, vagyis az ¢ feladata volt a kapcsolattartias a
Meinl Bankkal és a felperesi tarsasaggal, a mi feladatunk volt az, hogy mikor, mennyi pénzre van
sziikség az elkiilonitett szamlara és azutan gondoskodjunk arrdl, hogy az atutalasra kertiiljon a Nad
szamara, de csakis akkor utalhatunk, ha az MVM ezzel egyetértett, beleegvezett.

Konkrétan Molnar Laszlo volt, aki ezt engedélyezhette. Az MVM elkaldott 2007. februar tajékan a
banknak egy e-mailt, amiben arra kérte, hogy az atutalt &sszeget a Nad Kft.-re arra a projektre
folyodsitsuk. Volt errdl egy kiilon szerzddés is, ami tartalmazta az Utemezést és, hogy mikor, milyen
osszegek kertilnek lehivasra. Kérdésre eléadom, hogy ez az okirat nalam is van és bemutatom.

A biro megallapitia, hogy a tami dltal felmutatott okirat az iratokhoz 14/F/3. sz. alatt csatolt 2007.
februdr 9-i keltezésii felperes és Aquifex Ltd kézotti finanszivozdsi megallapodas.
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Tanu: Arra a kérdésre, hogy volt-e ugyanilyen az Aquifex Ltd és az MVM kozott, ami rogzitette
volna, hogy mikor milyen Osszegeket és milyen célbol kell atutalni, eldadom, hogy készilt egy
uzleti terv is, amit be is mutattunk, becsatolasra keriilt a bank szamara, ezt a birésag szamara
masolatban be tudom csatolni.

A bire az iratot 73/T/2. sz. alatt csatolja.

Tanu: Kérdésre eléadom, hogy azt, hogy a Meinl Banknal 1év6 szamlardl a Nad szamara atutalas
torténjen, ahhoz az én és a Meinl Bank jovahagyasa volt sziikséges. Kérdésre eléadom, hogy én
onalléan rendelkezési joggal birtam a Meinl Banknal vezetett bankszamla felett.

Kérdésre eléadom, hogy pontosan nem tudom, hogy mikor, de 3 részletben és minddssze kb. 3 hét
alatt az MVM a teljes 6,3 millio €-t, amit megbeszéltiink, atutalta a Meinl Bankhoz.

Arra a kérdésre, hogy volt-¢ arrdl irasban barmilyen vazlat, melléklet a szerzédéshez vagy mas
nyoma annak, hogy ezt a pénzt, amit az alperes atutal, ezt mikor, mire kell forditani, hogy ezt a
nadprojekt finanszirozasa érdekében meghatarozott 6sszegekben a Nad Kft. szamara kell atadni a
beruhazas finanszirozasahoz, eldéadom, hogy errdl szolt a haromoldali megallapodas, ez a mi
megallapodasunkat tiikrozi.

Ez egyértelmiien szoban megbeszélésre is kertlt, én tobb ezzel kapcsolatos targyalason is részt
vettem. Nem az Aquifex Itd vagy a Meinl Bank taladlta ki, hogy a finanszirozasi
megallapodasokban, amit az elébb is mutattam, mikor, milyen 6sszeg kertiljon folyositasra. Ezek a
finanszirozasi megallapodasok Iényegében a projekthitelezésre dsszeallitott dokumentumok.

Biro elé tarja a taminak a 14/F/3. sz. alatt becsatolt finanszirozdsi megallapodasokat.

Tanu: A 2007. februar 9-1 szerzddésen, annak 2007. marcius 23-1 modositasan és a 2007. december
5-1 Gyabb moédositd szerzOdésen az Aquifex Ltd részérdl az én alairasom szerepel. A 2008-ban
késziilt tovabbi megallapodasokon mar nem az én alairasom szerepel.

Arra a kérdésre, hogy a befektetési vagyonkezelési megallapodas alapjan az MVM altal atutalt
Osszegekrdl késziilt-e ugyanilyen kimutatas, hogy mikor hova kell atutalni ezeket, ki utasitotta, hogy
mikor milyen dsszegeket kell atutalni, eléadom, hogy kézvetleniil az MVM utalta at a pénzt a Meinl
Banknal vezetett szamlara. Mindig Molnar Laszlé mondta Kocsis Ur jovahagyasaval, hogy mikor
milyen 8sszeget lehet atutalni a Nad szamara és ezeket | GJij bonyolitotta. A Meinl Bank és
az MVM kozott kozvetlen kapesolat volt. Télem a felperes kovetelte a pénzt, amit Molnar Laszlo
elutalta, az rogtdon tovabbutalasra is keriilt a Nad Kft. szamara.

Arra a kérdésre, hogy ha a 6.3 millid volt a tervezett 6sszeg, akkor miért csak 950.000,- €-rol
késziilt az elsé finanszirozasi megallapodas, gondolom, hogy a program szerint lett ez valtoztatva,
ezt az alperes és a felperes tudott rajta valtoztatni ¢s megbeszélni.

Arra a kérdésre, hogy ezeket az Osszegeket az MVM a Nad szamara koélesonként nyujtotta-e,
eléadom, hogy ez egy befektetés volt és ennek fejében 6 tizletrészt akart szerezni, pontosabban
végiil is a Paksi Atomerémi.

Arra a kérdésre, hogy a kdlesonszerzodés, ami megfogalmazasra keriilt, ez milyen modon mindsiil
befektetésnek, eléadom, hogy a vagyon befektetést biztositotta a valtd és vagvonzarlat és ezeket
atadta volna az Aquifex. Kérdésre eléadom, hogy ez alatt azt értem, hogy a folyositott dsszegekbdl a
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Nad Kft. épitkezett, ennck kovetkeztében cldallt egy tizem, amelyen volt clidegenitési tilalom is
kikdtve. Az MVM ezutan tokét emelt volna a felperesi tarsasagban és ennek az értékébe a
tokeemelésbe beszamitotta volna a befektetést.

Kérdésre eléadom, hogy wvaldéban a tokeemelést kovetelés beszamitasaval kivanta volna
megvalodsitani. Arra a kérdésre, hogy mit szamitott volna be az MVM az Aquifex Ltd és a Nad
MPS-H Kft. kozott kodlesonszerz6dés alapjan, eléadom, hogy az ugy lett volna megoldva, hogy a
kolesonkovetelést atruhaztuk, vagyis engedményeztik volna az MVM-re, ezzel megsziint volna az
az elszamolas kozottink, és ezen kolesdonkovetelés fejében a Nad Kft. Gizletrészt adott volna érte, ¢z
keriilt volna tehat beszamitasra. Vagyis, ha pl. 10 millié Ft-ért akarnak tizletrészt vasarolni, akkor
ennek a kolesdnkovetelésnek az dsszegével kevesebbet kell fizetni.

Biro elé tarja a tanunak a 39. sz. alait hiteles forditassal egyiitt csatolt angol nyelvii MVM, Nad
MPS-H Kft. és Meinl Bank kézotti befektetési, vagyonkezelési megallapoddst.

Tanu: Ezen az Aquifex Ltd részérdl az én alairasom szerepel. Az MVM részérdl Kocsis Istvan és
Molnar Laszloé illetve a bank részérdl CJll izazgatoé. Kérdésre eldadom, hogy az biztos, hogy
ezt a megallapodast egymas jelenlétében irtuk ala valamennyien, de abban nem vagyok biztos, hogy
valoban Budapesten.

Arra az ismételt kérdésre, hogy van-¢ annak valamilyen nyoma, hogy az MVM mikor rendelkezett
arrol, hogy az atutalt 6sszeg mikor, kinek és milyen sszegben, milyen célbdl utalandé, eléadom,
hogy voltak az Aquifextdl az MVM felé lehivo levelek. Kérdésre eldadom, hogy ebbdl nem hoztam
magammal, ebbdl masolatom sincsen. Az tény azonban, hogy minden az ¢lébb is bemutatott Nad
MPS-H Kft. és Aquifex Ltd kézo6tti finanszirozasi megallapodast mi azonnal tovabbitottuk Molnar
Laszlonak is.

Ez nem egy fedezetlen beruhazas volt, amikor a beruhazas finanszirozasat leallitotta az MVM,
akkor nekiink ebben sajat pénziink sem nekiink sem pedig a banknak nem volt. Vigyaztunk
mindketten arra, hogy csakis az alperes hozzajarulasaval folyositsunk pénzt és ami abbdl eldallitasra
kertilt, az folyvamatosan feliigyelet alatt volt tartva.

Kérdésre eldadom, hogy az elébb bemutatott haromoldalti megallapodas alapvetden és kifejezetten
a perbeli nadprojekt finanszirozasara jott 1étre. Ez a regionalis terjeszkedési politikdhoz nem 1s lett
volna elég az erre szant pénz.

Arra a kérdésre, hogy miért nincs mindez benne konkrétan leirva, hogy az alperes mikor, milyen
célbdl milyen 6sszeget fog adni, azzal a felperesnek mit kell tenni, nem tudok erre valaszolni, nem
mi fogalmaztuk ezt, az alperes jogaszainak kellett volna esetleg jobban. De targyalasra és
egyértelmiien megbeszélésre keriilt Molnar Laszloval is és P vrral is, K2 is.
Kérdésre cléadom, hogy az kezdetben teljes egészében egyértelmii és vilagos volt, hogy a teljes
pénz, amit az MVM ad, az a nadprojekthez adott pénz. Ez volt gyvakorlatilag az egyetlen projekt,
ami akkor ment.

Arra a kérdésre, hogy ha a Nad MPS-H Kft. és az Aquifex Ltd kézotti pénzmozgas alapjaul konkrét
részletes szerzodést irtunk arrdl, hogy mikor milyen 6sszeg és hova keriil atutalasra, milyen célbol,
akkor miért nem irtuk bele ugyanezt a haromoldalu megallapodasba, nem tudok valaszolni, ez attol
még meg volt beszélve, lehetséges, hogy ¢z hiba volt, de mindenki tudta, hogy mirdl szol.

Arra a kérdésre, hogy az MVM altal utalt pénz milyen szamlara ment, cléadom, hogy a Meinl
Banknal egy elkiilonitett alszamlara. Arra a kérdésre, hogy ez pénzforgalmi szamla volt-¢ vagy
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milyen szamla, eldadom, hogy ¢z egy olyan alszamla volt, ahonnan csak az alperestdl tudott
bemenni pénzt és csak téle tudott kimenni is. Ez egy olyan alszamla volt, ahonnan csak és kizarolag
csak az MVM és a nadprojekttel kapcsolatos utalasok torténtek innen. Ilyen értelemben és ezért
neveztiik ezt elkulonitett szamlanak.

Megjegyzem egyébkeént, hogy késébb mas projekthez kapesoldédoan is mentek innen utalasok, de az
joval kés6bb tortént. Ami eredetileg ide megérkezett, az mind a nadprojektre volt szanva.

Kérdésre eldadom, hogy valoban az eclkilonitett alszamlahoz tartozott egy fészamla is, ez az
Aquifex Ttd befektetési szamlija, ami a Meinl Banknal volt vezetve. Maganak az MVM-nek
egyaltalan nem volt szamldja a Meinl Bankndl. Kérdésre eldadom, hogy ez azt is jelenti, hogy ez az
elkiilonitett alszamla, ahova a pénz érkezett, ez az Aquifex szamldja volt, de az MVM szamara
elkiilonitve. A szamla tulajdonosa, a rendelkezésre jogosult az Aquifex Ltd volt, de az alszamlarol
valo kifizetéseket a Meinl Bank kiilon feliigyelte, hogy azok az alperes érdekeire legyenek
felhasznalva.

Ezen kivil természetesen az Aquifexnek voltak mas tgyletei is. Két f6 szamlank volt a Meinl
Banknal, egy dollarban és egy eurdban vezetett szamla. Az eurdban vezetett szamlahoz az MVM
tgvleteihez kapcsoloddéan ahhoz két elkiilonitett alszamla tartozott. Az egyiket ugy neveztiik, hogy
akvizicids konto, a masikat pedig tranzakcids kontéonak. Az akvizicios kontdt szantuk az tizletrész
vasarlasokkal kapcsolatos pénzeknek, mig a tranzakcidés kontdt pedig a finanszirozasra, a
nadprojektre vonatkoz6 pénznek.

Kérdésre cléadom, hogy ezen ecurd fészamlahoz kapcsolédéan MVM szamara kialakitott két
alszamlan kivil a fészamlahoz tovabbi alszamla nem tartozott.

Kérdésre eléadom, hogy sem a f6szamlanak a szamlaszamat, sem pedig a két elkildnitett
alszamlanak a szamlaszamat megmondani nem tudom fejbél, az biztos, hogy mindharomnak mas-
mas volt a szama. Ezt azonban a Meinl Bank biztosan tudja és én is egy pillanat alatt utana tudok
nézni az iratoknal, annak is, hogy mikor melyik szamlara torténtek az utalasok. Amennyiben erre
sziikség van, ezt utdlag meg tudom mondani.

Kérdésre eldadom, hogy az alperes altal atutalt 6sszesen 6,3 millido €-bdl eredetileg gyakorlatilag
minden, de minimum 6 millié € a nadprojektre volt szanva. 3 millié €-nal azonban megallitotta a
finanszirozast az MVM. Arra a kérdésre, hogy erre milyen okbdl keriilt sor, eléadom, hogy nehéz
valaszolni, mert fesziiltség keletkezett egyrészt a felperes vezetdségén beliil, masrészt az alperes és
a felperes kozott, harmadrészt pedig a Paksi Atomerdmii és a felperes kozott. Az MVM csinaltatott
egy konyvvizsgalatot, ami megbizhatatlan cégnek mindsitette a felperest valamilyen 100 millio Ft-
os Afaigényléssel kapesolatban.

En egyébként ebben kételkedtem és megbizott az Aquifex egy masik konyvvizsgalét az
ellen6rzéssel, ami arra jutott, hogy nem olyan rossz a cég gazdasagi helyzete, alapvetéen rendben
van és egyébként késGbb vissza is kapta azt az Afit és birsdgot sem szabtak ki.

Szamunkra meglehetésen kellemetlen helyzet alakult ki ezzel, amikor Ggy dontétt az MVM, hogy
azt a projektet, amibe mar 3 millié €-t beletettiink, most allitsuk le, és ezzel nyilvan a biztositékok is
dugaba délnek. Annak ellenére dontottek igy, hogy jovahagytak a black-start erémivet, mégis 2007.
szeptemberében felmondtak a megallapodast azzal, hogy nem vasarolnak tizletrészt a felperesben.
Az Aquifex Ltd igen kellemetlen helyzetbe kertilt emiatt és nem tudtunk mast csindlni, mint azt,
hogy az Aquifex Ltd tovabb tamogatta a felperest és kisebb finanszirozasi dsszegeket is nyajtott
szamara, ezt mar valdoban az MVM-t6l fuggetlenil. Ezen kivil tzleti terveket is készitettiink,
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amelyeket ugyancsak be tudok csatolni.
A bire az iratokat 73/T/3-4. sz. alait csatolja az iratokho:z.

Tanu: Ezen kivill még azt tudtuk tenni, hogy megvasaroltuk a Vuse AS-t61 annak 33%-o0s
uzletrészét. Kérdésre eldadom, hogy erre azért kertilt sor, mert arra a hirre, hogy az MVM otthagyja
a nadprojektet, 6k is ott akartak azt hagyni és ezért mi megvettitk az tGzletrészt téle. Arra a kérdésre,
hogy miért vettik meg, eléadom, hogy az is szerepe volt benne, hogy oriasi perspektivat lattuk
ebben az 1y tizletben és valtozatlanul az a véleményiink, hogy ez egy 6 tizlet és idén vagy legkésobb
jovore beérik és nemzetkodzi Ertékesithetdségre is sor kertil majd.

Kérdésre eldadom, hogy arrol, hogy nem finanszirozza tovabb a projektet az MVM, Molnar Laszlo
¢s Kovacs Jozsef tajékoztattak. Kérdésre eléadom, hogy ez kb. a felmondolevéllel egy idében
tortént.

Arra a kérdésre, hogy ezt megeldzdéen mar 2007, marciusaban a finanszirozasi megallapodasokban
kikotott részletek akkor miért nem kertiltek utalasra, eléadom, hogy Molnar Tasz16 azt mondta,
hogy 6 az ERBE-vel ellendriztette a projektet és szerinte még nem tart ott a beruhazas, hogy Gjabb
pénzre lenne szikség., Kérdésre eldadom, hogy ezt nekem maga Molnar Laszlé mondta, kb. 2007.
aprilis tajékan.

Kérdésre eléadom, hogy amikor az MVM ugy dontott, hogy mégsem finanszirozza a projektet, kérte
vissza a teljes pénzt az Aquifex Ltd.-t6l. A teljes atutalt 6,3 millidé €-bol 1,3 millié nem kertlt
felhasznalasra semmire, igy ezt vissza is utaltuk szamara. Ezt a perbeli 3 milliot, amit a Nadnak
tovabbutaltunk, azt nem tudtuk visszautalni. A fennmarado kb. 2 millié €-t pedig egyéb projektekre
az MVM céljai és utasitasai szerint felhasznaltuk, de ezekkel el is szamoltunk.

Kérdésre eldadom, hogy az a rész, amit egyéb projektekre felhasznaltunk a pénzbdl, azokra kb.
2007. masodik félévében keriilt sor.

Kérdésre eldadom, hogy kb. 2007. marcius kozepéig a teljes 6,3 millio € megérkezett a Memnl
Banknal vezetett szamlara. Azért nem kertlt a teljes dsszeg kiutalasra a Nad szamara, mert ¢zt az
MVM, Molnar Laszléo nem engedte. Csakis az ¢ tudomasaval és jovahagyasaval lehetett utalni
beldle.

Arra a kérdésre, hogy 2007. aprilisaban mar elmaradtak részletek az utalasbol, eléadom, hogy
valoban ekkor még ¢z a gazdasagi atvilagitas nem tortént meg, de ugy emlékszem, hogy 2007.
marcius, aprilis tajékan kezdte atadni Paksnak az MVM a projektet, lehet, hogy ez is szerepet
jatszott, de ezt csak gondolom.

Kérdésre eldadom, hogy kifejezetten Molnar Laszld rendelkezett ugy, hogy ne utaljunk tovabb
pénzeket és ez kb. 2007. aprilis tajékan tortént. A konyveldi, konyvvizsgalati jelentés csak késdbb,
ugy emlékszem, 2007. janius, julius tajékan volt.

Az ERBE részérél Guba Janos kifejezetten felkérésre is keruilt és legalabb kétszer ki is ment
ellendrizni a projektet, kb. majus, jonius tajékan és 6 semmilyen rendellenességet nem tapasztalt.
Arra a kérdésre, hogy ha csak majus-jiniusban jart kint az ERBE ellen6rzésen, akkor aprilisban
honnan tudta Molnar Lasz16, hogy gy halad a beruhazas, hogy nem kell hozza tébb pénz, eléadom,
hogy Molnar Laszlé embere volt a Nad Kft.-ben dolgoz6 fokonyveld DI vr, lehet, hogy tole
volt tudomasa, de szerintem ez a kételyteremtés nem volt megalapozott.
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Arra a kérdésre, hogy a 2007. februarjabdl kezddédden az Aquifex altal a felperessel kotott
finanszirozasi megallapodasokra figyelemmel nem lehetséges-e, hogy az Aquifex felismerte, hogy
nyereséges &s jO perspektivaval rendelkezd tizletrdl van szo, ezért maga kivant beszallni a projekt
tamogatasaba, finanszirozasaba és abba befektetni, eléadom, hogy ¢z nem tortént igy. Nem is
donthetett igy, ez eleve az alperes tudomasaval és az 6 részérd] inditott projekt volt. Az tértént az én
meglatasom szerint, hogy az alperes megrendelt egy fejlesztést, azaz hogy az 6 pénzébdl a Meinl
Bank és az Aquifex finanszirozza az ERBE cllenérzése mellett ennek a termelé beruhazasnak a
megvalositasat ¢és amikor mar rakoéltott 3 milliéo €-1, akkor valami miatt egyszeriien meggondolta
magat. Ennek ellenére a tudomasom szerint az MVM 2007-es mérlegébe bele foglaltak azt az
uzletrészt, amit az Aquifex kezelt. Gyakorlatilag a félkész beruhadzasnal dontdttek ugy, hogy
mégsem kell az nekik és kérik vissza az addig kifizetett pénzt. Megjegvzem egyébként, hogy ez nem
csak a nadprojekt, hanem mas projektekre is vonatkozik.

Kérdésre eléadom, hogy 2008. 6sz tajékan volt az, hogy kérte vissza az MVM ezt a pénzt, miutan
Kocsis Istvan tavozasa utan egy belsé vizsgalat volt. Tudomasom szerint a Nadtol kézvetleniil nem
kérte ezt a pénzt.

Az Aquifex azért szerzett 33%-os tulajdoni részt a felperesi tarsasagban, mert meggy6zddésiink,
hogy ma is megéri ¢z a projekt, és nem is akarta tonkretenni a felperesi tarsasagot, amiben mar a
pénz benne volt. Mi magunk is megvizsgaltattuk mas szakértékkel a projektet, amit kivalonak
talaltak szakemberek. 2008. végén K 2z E-ON-nak is bemutattuk, aki mintat vett,
kulfoldon bevizsgaltatta, és § is arra jutott, hogy nagyon jo a termék. Az igaz, hogy kozbejott a
pénziigyi valsag és emiatt ez megvaltozott 2009-ben nem lehetett eladni a projektet, de szo6 van rola
valtozatlanul vagy pedig arrol, hogy az E.ON-nal kozds vegyes vallalat j6jjon 1étre.

Megjegyzem egyébként, hogy az Aquifex-nek szandékaban all, hogy amennyiben eladasra kertil a
nadprojekt, akkor visszafizeti az alperes szamara az altala atutalt 6sszeget, mivel nem akar ezen
gazdagodni.

Szasz Andras tami: Az eddig hangszalagra diktalt vallomasom helyesen kertlt a jegyzékonyvbe,
annak visszahallgatasat nem kérem.

Ezutdn a bire 12 ora 5 perckor 10 perc sziinetet rendel el.

A birosag a targyalast 12 ora 15 perckor folytatia és rogziti, hogy a szitnet eldtt jelen volt személyek
valamennyien valtozatlianul jelen vannak.

Szasz Andras tami: Arra a kérdésre, hogy van-¢ tudomasom arrél, hogy konkrétan KGN
Molnar Laszl6 illetve a felperes, alperes vezetdi, képvisel61 megbeszélték azt, hogy az Aquifex Ltd.-
n keresztiil az elébb atbeszélt modon fog a projekt beinditasahoz az MVM pénzt adni és annak
Osszege 6 millio € vagy 6,3 millid € lesz, eldadom, hogy konkrétan részt vettem egy olvan
megbeszélésen, ahol jelen volt Molnar Lasz16, K| <¢s 0gy emlékszem, hogy Fljjjjjtr is, és
ott konkrétan elhangzott az dsszeg is, aminek a pontos Osszegére nem emlékszem, 1 és 2 milliard Ft
koruli dsszeg, tehat kb. 1,5 miliard Ft. Alapvetden a targyalasok ugyanis forintban folytak. Kérdésre
eléadom, hogy ez kb. 2007. januar tajékan tortént.

Kérdésre elbadom, hogy az akkori arfolyamok szerint az 1,5 milliard Ft amire én emlékszem, az kb.
6 milli¢ €-nak felel meg.

Kérdésre eldadom, hogy részletesen és egyértelmiien K] ¢s Molndr Lasz16 megbeszélték
azt, hogy az Aquifex kozbeiktatasaval az elobb elmondott modon és ez az Osszeg keriil atadasra a
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Nad Kft. szamara. Ugy emlékszem, hogy F vr is ott volt.

Arra a kérdésre, hogy volt-e arrdl is 526, hogy ezt az Osszeget, amit az MVM fog adni az Aquifexen
keresztil, ezt vissza kell-e fizetnie a Nadnak, ez kélcson-e, eldadom, hogy visszafizetésrdl sohasem
volt sz6, ez egyértelmiien egy befektetés volt. E16szor ugy volt, hogy direktbe az MVM, majd végiil
az lett beldle, hogy Pakson keresztiil. Arra a kérdésre, hogy milyen értelemben, hogyan befektetés ez
az Osszeg, eldadom, hogy ugy, hogy ezen keresztil hozzajut majd a cég tzletrészéhez. Arra a
kérdésre, hogy ezt az Gsszeget mikor igérte fizetni Molnar Laszld, eldadom, hogy kb. az 2007. ¢lsé
féléve volt megbeszélve, ennél pontosabban nem tudom. Folyamatiban kell azonban latni a
dolgokat, mert amikor ebben megallapodtak, akkor indultak az igazgatdsagi hatarozatok, elészor az
MVM-nél, utana pedig a Paksi Atomerémiinél.

Ismételt kérdésre eldadom, hogy ezen 6sszeg fejében, amit az Aquifex Ltd.-n keresztiil biztositott az
MVM a Nad Kft.-nek, ezzel az dsszeggel az tzletrész megszerzése volt a cél, tizletrész kertlt volna
megszerzésre ezaltal, mert ¢z az Osszeg ténylegesen a tarsasagba, a beruhazasokba keriilt volna
felhasznalasra és ezzel elérték volna, hogy minimum ténylegesen annyit ér az tzletrész, mint
amennyit fizetnek érte. Tehat ez az Osszeg az uzletrész értékében lett volna elszdmolva. Ugy
emlékszem, hogy az tzletrész értékérdl volt egy igazgatdsagi hatarozat is, kb. 1,5 milliard Ft
Osszegben.

Kérdésre eldadom, hogy az én részvételemmel, az én jelenlétemben olyan megbeszélésen nem
voltam jelen és nem hallottam, ahol arrél lett volna sz6, hogy az MVM pénzkolesdnt nylyt a Nad
Kft. szamara a beruhazasaihoz, a projekthez.

Arra a kérdésre, hogy hallottam-e ilyen megbeszélésrdl valakitol, eléadom, hogy van a birtokomban
egy Molnar Laszlé irodai blokkjabol szarmazod feljegyzeés, amin szerepel az, hogy hany milliard
forint és hogyan keriil felhasznalasra. Ezt ala is irta Kovacs Jozsef, K|jjjjjjjjij¢s Molnar Laszlo, §
valamiért kétszer is. Ennek az iratnak az eredeti példanya nincs nalam, csak egy fénymasolat van
rola. Kérdésre eldadom, hogy ezt a fénymasolatot K|Jjjjjilltajckoztatasul adta nekem azért, hogy
megmutassa, hogy mit igért az MVM, de csak azutan adta ezt és beszélt rola, amikor mar a
probléma volt és azért mutatta, hogy megkérjen, hogy beszéljem meg Molnar Laszloval, hogy
tartsak be a megallapodast. Kérdésre el6adom, hogy errdl eddig én korabban nem beszéltem Molnar
Laszloval vagy K| Kb. 2007. augusztus, szeptember tajékan mutatta ezt és keresett meg
ezzel engem K| kétségbeesve. Ebben az iratban, amit én nekem mutatott, kb. 10 milliard
Ft-nyi finanszirozas szerepelt, bar a szamokra pontosan nem emlékszem, szerepeltek szazalékos
Osszegek, hogy a projektnek mekkora részét kapjak és volt benne itemezés 1s. Mindenképpen egy
bizonyos elkdtelezettséget jelentett, ha nem is hivatalos, hanem esetleg csak félhivatalos.

Biro elé tarja a taminak a 3/F/2. sz. alatt csatolt feljegyzést.

Tan: Errdl a feljegyzésrdl beszéltem, ennek van nekem meg a masolata. Mivel megigértem K
_, el is mentem beszélni Molnar Laszloval errdl, de 6 csak annyit mondott, hogy szerinte ez
nem egy hivatalos clkotelezettség és pedig azt mondtam, hogy szerintem igen, de tébbet errél nem
is beszéltiink.

Az Aquifex 1td és a felperes kozott kolesonszerzodések folyamatosan atiitemezésre kertltek.

Kérdésre eléadom, hogy tudok arrdl, hogy volt egy engedményezési szerzddés az alperes és az
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Aquifex Ltd kozott, amit _ tgyvédnd kozremiikodésével készitettink és ugy
emlékszem, hogy kb. masfél éve volt.

Kérdésre elbadom, hogy ez az engedményezés arrdl szolt, hogy ennek a pernek a megnyerése esetén
jar az Aquifex Ltd.-nek a felperes altal megnyert kovetelés egy része. Kérdésre eléadom, hogy ¢z
alapvetben az én Otletem volt, én szorgalmaztam, hiszen az Aquifexnek el kell szamolni valamikor
ezzel a pénzzel az alperes felé.

A biro bemutatia a tami szamara a 61. sz. alait csatolt 2011. november 25-i keltezésii Nad MPS-H
Kft. és Aquifex Ltd kézotti engedményezési szerzOdést.

Tani: Ezen a szerzédésen az én alairasom szerepel az engedményes részérdl.

Arra a kérdésre, hogy a szerzddéshez, mint a tarsasag és tagja kozotti szerzddéshez sziletett-e
taggylilési jovahagyas, nem tudok valaszolni, van egy jogtanacsosunk, & mindent szabalyosan
szokott lebonvolitani. A koélcsonszerzédéseknél emlékszem, hogy voltak is ilyen taggylilési
jovahagyasok. Azt nem tudom, hogy ennél volt-e.

Arra a kérdésre, hogy ennek az engedményezési szerz6désnek feltétele-e az, hogy a felperes a jelen
pert egészben vagy részben megnyerje és szamara megitélésre kertiljon a keresetben kovetelt dsszeg
vagy pedig ettdl figgetlentil az engedményezés hatalyos, ¢s az Aquifex Ltd.-nek a felperes felé
fennallod kolesonkovetelését az engedményezés és az abban foglalt beszamitas megsziintette-e,
eléadom, hogy az Aquifex kovetelése a kdlesondk alapjan a felperes felé valtozatlanul fennall. A
felperesnek azonban most nincsen pénze. Amennyiben megnyeri ezt a pert és ez az Osszeg jar
szamara, vagy mas forrasbdl bevételhez jut, akkor abbol ki kell, hogy fizesse szamunkra ezt az
Osszeget.

Arra a kérdésre, hogy akkor az Aquifex Itd.-nek a felperessel szemben valtozatlanul fennallo
kolcsonkovetelése hitelezdi igényként a felperessel szemben indult felszamolasi eljarasban
bejelentésre kertlt-e, eldadom, hogy gy tudom, hogy volt errdl sz, de valamilyen hataridot
elmulasztottunk, de be fogjuk jelentent, jelenleg nincs bejelentve tudomasom szerint.

Arra a kérdésre, hogy az engedményezési szerzodésben a kolesonkodvetelés utan a kikotott tgyleti
kamatok tekintetében a kamatok csak az engedményezési szerzédés iddpontjaig lejart kamatok
keriiltek engedményezésre vagy a jovoében jaré kamatok is, eléadom, hogy egvértelmiien csak az
engedményezés idOpontjaig, vagyis 2011. november 25. napjaig lejart szerz6dés szerinti kamatok
keriiltek engedményezésre. Arra a kérdésre, hogy pontosan meghatarozasra kertilt-e, hogy az
eurdban fennalldé kolcsdnkovetelésiink mekkora forintdsszeg felel meg és mekkora osszeg keril
engedményezésre a felperes forintkovetelésébdl, nem tudom, hogy ezt meghataroztuk-e, vagy
kiszamoltuk-e. Ugy gondolom, hogy az aktualis MNB hivatalos arfolyamon kell azt szamolni.

Ha ugy sz01 a szerz6dés szdvege, hogy a szerzédéskotés napjan aktualis MNB koézéparfolyamon
kell az eurdban fennalld osszeget forintra atvaltani, akkor bizonvara Gigy hataroztuk meg, ¢z utdlag
visszakereshetd, hogy akkor mennyi volt.

Kérdésre eldadom, hogy tudok arrél, hogy NG ticyvvéd utjan az Aquifex Ltd a jelen perbe
mint részleges felperesi jogutod perbelépés iranti kérelmet terjesztett eld, ami elutasitasra kertlt.
Kérdésre eldadom, hogy egyelére nem tett le arrdl az Aquifex Ltd, hogy belépjen a perbe, de
jelenleg nem aktualis.
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A bire tdajekoztatia a feleket, hogy a 14.G.40852/2009/66. sz. vegzes 2012. julius 3-dan jogeros.

Tanu: Kérdésre eldadom, hogy azt nem beszéltiik meg, hogy a felperes altal a perben érvényesitett
kozel 10 milliard € 6sszegl és tobb tételbdl, kiilonféle jogecimeken tamasztott kovetelésbol melyik
része az, ¢s milyen 0sszegben, ami az Aquifex Ltd.-re engedményezésre kertilt.

Arra a kérdésre, hogy amennyiben a birésdg nem maradéktalanul a teljes Osszeget itélné meg,
hanem annal csak kevesebbet, akkor ez kinek jar, eldadom, hogy a mi forintban atszamitott
koveteléstink kb. 1 milliard Ft lehet pillanatnyilag. Ha nem a teljes kdvetelés keriil megitélésre a
felperesnek, akkor nincs megbeszélve, hogy melyik része kit illet, hanem akkor le kell iilni és meg
kell beszélni, hogy abbdl kit mennyi illet.

Kérdésre elbadom, hogy tudok arrdl K hogy 22 U Kft.-re is

engedményezett ugyanezen perbeli kovetelésbél a felperes valamilyen 6sszeget, de ennck a

ey

Nem tudok arra valaszolni, hogy ha a birdsag a felperes altal kovetelt teljes 6sszegnek csak egy
részét itéli meg, akkor az a részosszeg az U oy az Aquifex Ltd.-t vagy pedig a
felperest illeti-e meg, de ebben még ugy gondolom, hogy a felszamoldnak is biztos van valamilyen
beleszolasa, ezt biztos vele is meg kell beszélni.

Biro elé tarja a taminalk a 38/4/1. sz. alatt csatolt 2011. aprilis 4-én kelt levelet.

Tanu: Ezt én maganszemélyként irtam Baji Csabanak. Baji Csaba 2006-2007-ben személyes
tanacsador szerzodéssel tanicsadoja volt a Puerto 2006 SI.-nek, egyébként ugyanigy tanacsaddja
volt Kocsis Istvannak. A tanacsadoi szerzédés alapjan a teljesitésigazolasok ellenében komoly
Osszegeket is felvett. Ezt kovetden, vagy ennek soran § ismerte a nadprojektet illetleg a Puerto
2006 tgyett is és folyamatosan tamogatta is, de alapvetéen nem ezzel foglalkozott, nem ez volt az &
szaktertilete.

Mielétt vezérigazgatd lett 2010-ben az alperesnél, azt megelézden is, tehat ha konkrétan és
részletesen nem is foglalkozott vele, de ismerte ezeket a projekteket. Miutan azonban vezérigazgato
lett, gyakorlatilag nem volt hajlandé szdéba allni és a projektekrdl, ezekr6l a befektetésekrol
targyalni, beszélni, sem velem, sem Kocsis Istvannal. Ez a levél pedig arrdl szol, hogy lépjiink
érintkezésbe és beszéljik meg a helyzetet, hogy ezt hogyan lehet kezelni.

A levélnek az a része, hogy az Aquifex Ltd 2009 o6ta all kapcsolatban az MVM-mel, arra
vonatkozik, hogy amikortol az alperes elkezdte visszakovetelni ezeket az Osszegeket, onnantol
ebben a targyban dr. Nl kcresztil 2009 o6ta vagyunk kapesolatban. Megjegyzem
egvébként, hogy az 1, akkori vezérigazgatd Martha Imre Kovacs Jozsefet bizta meg a targyalasokon
valo képviseletével az MVM-et illetéen, ennek eredményeképpen egy kozos javaslat ezekrdl a
félbemaradt befektetésekrdl is mar kidolgozasra kerilt, de ezt az MVM mereven elutasitotta, nem
volt hajlandé érdemben azota sem targyalni réola, hanem feljelentésekkel és perekkel akarja a dolgot
elintézni. Ez a levél tehat alapvetden arrol szol, hogy amikor az alperes elkezdte visszakovetelni a
pénzt, ezt kdvetden hogyan allt hozza ennek a problémanak a rendezéséhez.

A bire elé tarja a taminak a 14/F/4. sz. alatt csatolt iratot.

Tanu: Ezt ugyan nem én irtam, de tudok rola. Az az elézménye, hogy a Meinl Bank értesitett
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minket, hogy az alperestdl egy kiilldottség megjelent és a bankszamlakivonatokat akartak megnézni,
amihez nyilvanvaléan az osztrak banktitok szabalyok szerint is a bank nem jarulhatott hozza.
Ahelyett, hogy minket kerestek volna meg, nem tudom, hogy miért a bankhoz fordultak, hiszen
minden tovabbi nélkiil a szamlamozgasokkal kapcsolatos adatokat mi is at tudtuk volna adni. Maga
a Meinl Banknal vezetett bankszamla azonban sohasem volt az MVM bankszamlija, igy arrél
nyilvanvaldan nem is kaphatott semmilyen felvilagositast.

Ebben a levélben egyébként a targyalas elején mar széba kertlt, de ezek szerint itt szerepel, hogy mi
annak a két alszamlanak a szama, amely az MVM-nek a haromoldalt megallapodashoz kapesolodo
ugyleteire vonatkozott.

Kérdésre eldadom, hogy ezekrdl a kiilon alszamlakrdl szabalyos bankszamlakivonatokat allit ki a
bank, amelyen szerepel, hogy azokra kit6l, milyen 6sszegben kertilt sor atutalasra, illetve mikor,
milyen dsszeg kinek a szamara, vagy milyen cimmel kertilt tovabbutalasra.

Arra a kérdésre, hogy akar banktitok, akar tizleti titok vagy egyéb szempontjabol van-e¢ akadalya
annak, hogy az Aquifex Ltd erre a két alszamlara vonatkozé az MVM tranzakcidira vonatkozo
bankszamlakivonatokat becsatolja, eléadom, hogy tudomasom szerint ennek semmilyen akadalya
nincsen, csupan annyi, hogy ezek Cipruson vannak, tehat onnan kell dket beszerezni.

Amennyiben erre szilkkség van, én vallalom ezeket megszerezni.

Megjegyzem egyébként, hogy 2008. tavaszan én ezeket a szamlakivonatokat Molnar Laszlo
kérésére mar Lavich Gabornak megkiildtem. Egyébként a Nemzeti Nyomozé Iroda szamara is
atadtam.

Felperesi képviselonek kérdése nem volt.

Alperesi képvisel6: Szasz Andras tani Ggy nyilatkozott a kihallgatasa elején, hogy nem érzi magat
elfogultnak. A vallomasa alapjan azonban véleményem szerint megallapithato, hogy nem tekinthetd
semmiképp sem érdektelennck a tanu, hiszen foképpen az engedményezés alapjan akkor kap pénzt
az Aquifex Ltd, ha ezt a pert a felperes megnyeri. Az is kiderilt a vallomasabol, hogy korabban és
jelenleg is az Aquifex érdekeit képviseli.

Alperesi képviselo kérdésre Szasz Andras tamia: Valtozatlanul és ennck ellenére fenntartom, hogy
elfogulatlannak érzem magam a perben, ezért is jottem el tantivallomast tenni. En nem haragszom
alapvetéen senkire. A véleményem viszont az, hogy az alperesnek csak akkor jar vissza ez a pénz,
hogvha hagyja, hogy valaki sikeresen befejezze ezt a projektet.

Alperesi képviselo: Felmutatom a birésagnak az Index 2009. marcius 19-1 szamaban megjelent és
Szasz Andras tana altal Bodoky Tamds szamara adott interji alapjan készilt irast. Ennek utolso
oldalan szerepel a kovetkezd szoveg: ,,Szasz Andras az tiggyel kapcesolatos érdeklédéstinkre azt
mondta, hogy az Aquifex a szerzodott hataridodn beliil 2009, majus 31-ig fizetni fog az MVM-nek. A
befektetési portfolio Szasz szerint tizleti titok, ugvanakkor ,,az MVM altal eszk6zolt befektetésbol a
Nad MPS-H tudomasom szerint nem kertilt finanszirozasra, ugyancsak nem kertilt finanszirozasra
az MVM-es befektetésekbol a Maglod PP iizletrésze™ - mondta az izletember az Indexnek.”

Alperesi képviselo kérdésre tani: Ez egyértelmiien egy félreértés a szdvegben, mert a maglodi
projekt esetében valéban nem tortént az MVM részérdl befektetés, de a Nad Kift. esetében igen.
Telefonon adtam az interjt az ujsagironak, valosziniileg félreérthette.
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Megfelel az a valésagnak, hogy a 2007, februar 9-én a Nad Kft. és az Aquifex Ltd kozott megkotott
finanszirozasi szerz6dés és annak modositasa alapjan kapta a pénzt a Nad Kft. ténylegesen, a
4.750.000,- € helyett 3 millio kertlt atutalasra.

Arra a kérdésre, hogy elmondhato-e akkor az, hogy ennek a Nad Kft. szamara atutalt pénznek nem
képezte Nad Kft. és MVM kozotti szerz6dés az alapjat, eldbadom, hogy nyilvanvald, hogy az
Aquifex nem kap pénzt az alperestdl, ha nincs megallapodas a Nad Kft. és az MVM kozott.

Arra a kérdésre, hogy akkor az milyen megallapodas a Nad Kft. és az MVM kozott, eléadom, hogy
annak az a lényege, hogy az MVM az indulast finanszirozza a Nad Kft.-nél, majd pedig az alperes
vagy a Paks tizletrészt szerez. Ennck a célja az, hogy black-start program és erémii megépiiljon,
illetve a biomassza alkalmazas is bevezetésre kertiljon. Mindezek megvaldsitasa Magyarorszagon az
MVM nélkiil nyilvanvaldan lehetetlen. Sem az erémiivet, sem pedig a nadtermesztést az MVM
beleegyezése nélkiil nem lehet megvaldsitani.

Arra a kérdésre, hogy az a megallapodas, ami alapjan a finanszirozas beinditasa érdekében
folyodsitott az MVM a Nad Kft.-nek, az akkor az Uzletrész megszerzésére iranyult-e a pénz,
eléadom, hogy az amit a paksi igazgatosag jovahagyott, az gyakorlatilag a 2006-ban megkezdett
targyalasok eredménye, ami felhatalmazta a Paksi Atomerdmit arra, hogy az tzletrészt
megszerezze.

Kérdésre eléadom, hogy megkotott tizletrész adasvétel szerz6déssel nem rendelkezett.

Arra a kérdésre, hogy kezességrol volt-e megallapodas, eléadom, hogy a 2007. decemberében az
Aquifex Ltd és az MVM kozotti elszamolasba beallitasra kertlt ez a befektetés, amit 2008 tavaszan
konyvvizsgald is auditalt. Kérdésre eléadom, hogy ez ugyan valoban nem tekinthetd kezességnek,
de mindenképpen biztositék, hogy arra vonatkozdan, amit az alperes megfinanszirozott.

Ismételt kérdésre eléadom, hogy kezességvallalasrol nem tudok.

Valoban ahhoz, hogy utalasra sor keriilhessen a Nad Kft. szamara a jovahagyast, az engedélyt
Molnar Laszlonak kellett megadnia. Ennek a menetrendje az volt, hogy a haromoldala
megallapodas alapjan kap pénzt az MVM-16] az Aquifex Ltd és ennek a pénznek a felhasznalasahoz
Molnar Laszl6 jovahagyasara van sziikség.

Arra a kérdésre, hogy milyen dokumentum tartalmazza azt, hogy Molnar Laszl6 jogosult ennek a
pénznek a felhasznalasarol donteni, azt jovahagyni, eldadom, hogy Kocsis Istvan tobb helyen és
tobb alkalommal is nyilatkozott arrol, hogy Molnar Laszlot bizta meg ezzel, és & volt jogosult ezt
jovahagyni. Molnar Laszlo tobb alkalommal is volt a Meinl Bankban.

Arra az ismételt kérdésre, hogy van-e irdsbeli nyoma, dokumentuma, hogy Molnar Laszl6 az, aki
jogosult a Meinl Bankba utalt 6sszeg felhasznalasat jovahagyni, arrdl rendelkezni, eléadom, hogy az
én tudomasom szerint Molnar Laszlo kildott a Meinl Bankban 2007, februarjaban egy e-mailt,
amiben megerdsitette és rendelkezett arrol, hogy az MVM altal atutalt osszeget hova kell
felhasznalni. Err6l én valdjaban a Meinl Bank munkatarsaitol hallottam, de véletleniil olvastam az
MVM-nek egy belsé jelentését, ami tartalmazza, hogy valdban volt egy ilyen e-mail, amit Molnar
Laszl6 a Meinl Banknak kiildott.

Arra a kérdésre, hogy Molnar Laszld egylittes alairdsi joggal rendelkezett, tehat Kocsis Istvan
szobeli felhatalmazasan kivill volt-e mas irasbeli dokumentum, ami szerint § volt jogosult
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rendelkezni egyediil, eléadom, hogy 1étezett a haromoldali megallapodas, és az Aquifex hitelei a
felperessel. Azt nem tudom, hogy az alperesnél milyen belsé szabalyok vannak, de elképzelhetd,
hogy van olyan irat, esetleg el6 tudok keresni olyat, amelyen Molnar Laszl6 alairasa mellett Kocsis
Istvan vagy Kovacs Jozsef alairasa is szerepel. Tudomasom szerint van minden esetre olyan irat,
amit Kocsis Istvan és Molnar Lasz16 is alairtak és amiben Lavich Gabort utasitjak arrol, hogy hova
kell utalni a pénzt.

Arra a kérdésre, hogy olyan, amely nem az alperes belsé pénziigyi osztalya felé iranyul a Meinl
Bankhoz utaland¢ pénzre, hanem az MVM-16]1 az Aquifex felé, hogy ezt tovabb kell adnia és
mennyit, milyen célbol, arra azt gondolom, hogy csak az az e-mail van, amirdl az elébb is
beszéltiink, ami 2007, februarjdban sziiletett. Nekem S- C- mondta, hogy van egy ilyen
indité e-mail Molnar LaszIotol, ezt én kértem is tble, de nem adta oda nekem. Az én tudomasom
szerint ¢z az ¢-mail tartalmazza az atutalasok céljat és felhasznalasat.

Arra a kérdésre, hogy mit értettem az alatt, hogy az ecredetileg 950.000,- €-ra megkotott
finanszirozasi megallapodas azért kerult modositasra 4.750.000,- €-ra, mert a programban
valamilyen valtozas tortént, eldbadom, hogy ezt alapvetden én feltételeztem, nem vettem részt
minden targyalason, de a tények ezt igazoljak. Amikor az MVM ugy dontott, hogy megvaldsitja az
erémiivet, akkor nyilvanvaloan fel akarta gyorsitani a biomassza rendelkezésre allasa érdekében azt
a részét is a befektetésnek. Fogalmazhato Ggy is valoban, hogy ,.pilot” programbol lett egy erémii
fejlesztés.

Arra a kérdésre, hogy az igazgatosagi hatarozatok csak 2007. majus, juniusaban szulettek, az
atutalasok a Nad Kft. szamara azonban mar 2007. aprilisaban befejezdédtek, eléadom, hogy egy
ekkora projekinél és szervezetnél, amig az igazgatdsaghoz ténylegesen bejut, elterjesztésre kertil
egy projekt, addig honapok telnek el. Jellemzd volt itt is mas esetben is a parhuzamossag és ésszeril
is volt, hogy elkezdik mar utalni a pénzt. Onmagaban 6ridsi eredmény volt, hogy 3 honap alatt
gyakorlatilag sikeriilt elintézni az erOmii tervezéssel & engedélyeztetéssel kapcsolatos dolgokat.
Ugyanakkor latni kell, hogy ahhoz, hogy az egész megvaldsuljon, ¢l6szor meg kell épiteni a
szaporitokat, tiveghazakat és hasonlokat, utana varni kell kb. 2-3 évet, mig olyan ndvény fejlédik,
ami hasznalhato és ez az az iddszak, ami alatt pedig megépiilhet az erédmil. Az egészet folyamatéban
kell latni és azt is, hogy parhuzamosan mennek a dolgok. Elkezdenek utalni mar korabban azért,
hogy haladjon.

Valoban 0gy nyilatkoztam, és megerfsitem, hogy az Aquifex Titd tulajdonaban volt egy eurods
foszamla, amelynek két alszamlaja volt, egy tranzakcidos szamla és egy akvizicios vagy befektetési
szamla. Ezt a két alszamlat hasznaltuk az MVM projektjeire, és ezt a két alszamlat semmi masra
ezen kiviil nem hasznaltuk.

Alperesi képviseld ismerteti a 3/F/7. sz. alait becsatolt a felperes Raiffeisen Bank szamlavezeid
bankja dltal kidllitott igazolast arrol, hogy az Aquifex Ltd.-t6l melvik nap és melyik szamlarol
tortentek az dtutaldasok milyen bsszeghben.

Alperesi képviselo kérdésre tanii: Arra a kérdésre, hogy az Aquifex T.td altal 2008. oktoberében az
MVM-nek irott levél szerint egy 17 és egy 10 végzddésii szamla volt az elkiilonitett alszamla, mig a
Raiffeisen Bank kimutatisa szerint a 4 atutalasbol 3 nem ezekrdl, hanem egy 18 végzidési
bankszamlarol érkezett a felperesnek, annyit tudok csak mondani, hogy valahol ¢liras tértént vagy a
levélben vagy pedig a Raiffeisen Bank kimutatasaban. Ezt azonban a birdsag altal is mar az ¢lébb
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felvetett bankszamlakivonatokrol meg lehet allapitani. Teljességgel kizart, hogy a Nad Kft.-nek
atutalt pénz az nem az MVM-t3] bejétt pénz lett volna, az Aquifexnek nem is lett volna fedezete
mas erre.

Kérdésre eldadom, hogy valoban volt fészamlank is és sajat szamlank és tigyleteink, de nem ekkora
nagysagrendben, legfeljebb 50-100.000,- € 6sszegekben.

Arra a kérdésre, hogy az A} AN iltal készitett felmérés azzal kapesolatban, hogy
mennyit ér a cég, és hogy az alperes a pénzét azért tette be a Kft.-be, hogy az ténylegesen annyit is
érjen, eldadom, hogy ez igy nem teljesen reilis megfogalmazas. A felmérés alapjan bevizsgaltak,
hogy kb. 10 milliard Ft a cég értéke. Ez azonban nem a ¢ég vagyona, hanem alapvetden annak az
stletnek, annak a haszonhozé képességnek az értéke, amivel a Kft. rendelkezhetett. Igy tehat ennek
a keretében kertlt az MVM részérdl atutalasra a pénz, hogy a cégnek ez a haszonhozo képessége
meglegyen, kialakitasra kertiljon, hogy mire 6 ténylegesen belép a cégbe, az mar egy miikddo és
hasznot hajto cég lehessen. Az erdmil megvaldsitasaval kapesolatosan mar az engedélyezés fazisaig
is eljutottak, de azt tudni kell, hogy legalabb 2-3 év mire egy erdmii megépil, és az a cél, hogy mire
az megepul, egyrészt legyen biomassza, amivel azt el lehet latni, masrészt pedig miikodjon a
tarsasag és hasznot hozzon, mire az alperes abba ténylegesen befektet, az tizletrészt megszerzi.

Nem tudok arrdl, hogy ténylegesen az ingatlannyvilvantartasba clidegenitési terhelés tilalom
bejegyzésre kertiilt volna, a Nad Kft.-nek bérleménye volt, sajat ingatlana nem.

Arra a kérdésre, hogy az ¢lébb részletezett kdlcsonengedményezés, majd annak beszamitasa a
tokeemelés soran a Paksi Atomeromil részérdl ez hol keriilt leirasra, dokumentalasra ez az
elszamolas, ez a megallapodas, eldadom, hogy valdjaban a 2007. decemberi elszamolas tartalmazza
ezt, amit konyvvizsgald is ellendrzott, hogy realis ez a befektetés, ami az MVM konyveiben
szerepel. Arra, hogy ez az elszamolasi metodika, ezek a Iépések hol keriiltek megfogalmazasra,
leirasra, eldadom, hogy az alperes hatarozta el és meg a befektetést azzal, hogy ezt kdvetden ezt
majd magahoz veszi. Mindehhez a Paksnak csak annyi kéze van, hogy az alperes leanyvallalata &s
ott kertilt megtervezésre a blackstart erdmii megvalositasa.

Arra a kérdésre, hogy eldontott tény volt-e a végére, hogy ki lesz az a jogi személy, aki ebben részt
vesz, eldadom, hogy ez egyértelmiien eldontdtt tény volt, hogy a Paksi Atomerémi, csak végil is
mégsem vett benne részt ténylegesen.

A 2007. szeptemberi levelet értettem én a korabbiakban elallasnak, ami azt jelentette, hogy a Paks
nem kot tizletrész adasvételi szerzédést a Nad Kft.-vel, azt is jelentette egyben, hogy nem ad hitelt,
bar ¢z klon nines leirva, de ez nyilvanvalo, hiszen azt tagként adta volna.

Felperesi képviselé kérdésre tanii: Bonyolult projekteknél kifejezetten gyakori, hogy a befektetd
igénybe vesz egy lebonyolitd céget, ezt egyébként szokas Investment Banking tevékenységnek is
nevezni, nem érdemes felvenni azokat az embereket, aki az adott dologhoz konkrétan ért.

En a Nad Kft.-t kifejezetten az MVM-en keresztill ismertem meg, koridbban nem ismertem, nem
voltunk kapcsolatban.

Hatarozottan allitom, hogy az a pénz, ami atutalasra kertlt az Aquifex Ltd részérdl a felperes
szamara, az az MVM pénze volt. Egy tanacsadd sohasem utalja a sajat pénzét.
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A két kulon alszamlat a haromoldalu szerzédés megkotése utan nyitottuk. Maga a két alszamla
megnyitasa is ezt a célt szolgalta, maga a f6szamla azonban mar korabban, kb. 2003 6ta megvolt.

Minden alkalommal, ha az MVM pénzét atutaltuk a felperesnek, akkor mindig jeleztem Molnar
Laszlonak, hogy az atutalas megtortént, illetve K_is azt mindig visszaigazolta Molnar
Laszlonak.

Alperesi képviseld felolvassa a 47/4/28. sz. alatt csatolt 2008. decemberében Molnar Laszlonak
irasban feltett kérdésekre adoti vdlaszardl csatolt okirat 10. oldalan az alulrol a 2. kérdést és arra
Molnar Laszlo altal adott valaszt.

Alperesi képvisel6 kérdésre tani: Arra a kérdésre, hogy miért mondta azt Molnar Laszlo itt, hogy
nincs informaciodja ilyen ngyletrdl, eléadom, hogy csak azt tudom mondani, hogy nem mondott
igazat. Egyébként az én tudomasom szerint ez ellentmond a rend6rségi vallomasanak is.

Felperesi képviselé kérdésre tani: A Nemzeti Nyomozd Irodanal folyd nyomozas iratai
ismertetése megtortént. Az tortént, hogy a nyomozodhatosag tobb alkalommal egyesitette majd
elkiilonitette a kilonbozé ugyeket. Végiil befejezte a nyomozast, ekkor tortént meg az
iratismertetés, ezért ismerem én az egyéb vallomasokat. Felterjesztésre kertlt az tigyészség szamara
vademelési javaslattal, aki azonban a nyomozas folytatasat irta el6. Kérdésre eldadom, hogy ez kb. 2
héttel ezeldtt volt tudomasom szerint.

Tanmithoz egyéb kérdés, észrevétel nem volt.

Tanu: Vallomasom helyesen kertilt a jegyzdkonyvbe, annak visszahallgatasat nem kérem,
koltségigényem nincsen.

A biré felolvassa Szasz Andras tami szamara a hozzd a sikertelentil kézbesitett 70. sz. idézdvégzés
szerinti iratokat.

Szasz Andras tami: Az itt felsorolt iratok egy része most is nalam van, ezeket amik nalam vannak,
fénymasolatban becsatolom a birdsag szamara.

A birosag a tovabbi, tami dltal csatolt iratokat 73/T/5-t61 kezdédd sorszdmozdassal csatolia az
iratokhoz.

Felperesi képvisel6: Kérem, hogy a birdsag a tanut vallalasnak megfeleléen kotelezze a Meinl
Banknal vezetett és a hivatkozott levélben megjelolt alszamlakra, valamint a felperesnek a sajat
bankszamlaira érkezett osszegrdél készult kimutatasaban szerepld bankszamlakra vonatkozodan a
bankszamlakivonatok csatolasara figyelemmel arra, hogy a tani nem tudott nyilatkozni arr6l, hogy a
felperes Raiffeisen Bankos kimutatasaban szereplé bankszamlaszamok vagy pedig a 2008. oktoberi
levélben megjeldlt két bankszamla a helyes szamla, ezért kérjiik arra is kotelezni, hogy az alszamlak
megnyitasaval, bankszamlaszerzédéssel kapcsolatos iratot és mind a harom szamlaszam
vonatkozasaban a bankszamlakivonatokat a tant bocsassa rendelkezésre, mint okiratbirtokos.

Szasz Andras tanmi: Nem tudom, hogy a két alszamlahoz Kkapcsoloddan kiilon
bankszamlaszerz6dés keriilt-e megkdtésre, vagy pedig egyszeriien csak megnyitasra. Az sem biztos,
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hogy magat a bankszamlaszerzddést még el6 tudjuk keresni, esetleg a Meinl Bank lehet, hogy ebben
tud nekink segiteni. Megkisérlem a Meinl Bankot is bevonva a kért iratokat a perben becsatolni és
rendelkezésre bocsatani.

Ezutan a birdésag meghozta és kihirdette az alabbi
ITI. Végzést:
A birdsag a mai targyalast elhalasztja, folytatasara hatarmapul a
2012. év szeptember honap 14. napjanak 10 6ra 30 percét

tiizi ki a IL. emelet 218. targyaloba, amelyre jelenlévé felperesi és alperesi jogi képviseldket eztiton
szoban megidézi.

Idézi a birosag szoban a jelenlévé Szasz Andras tanat és felhivija, hogy a kovetkezd targyalasra
hozza magaval az Aquifex Ltd altal a Meinl Bank AG-nal az MVM-mel kotott befektetési
megallapodas teljesitése érdekében kotott alabbi alszamlakra vonatkozd bankszamlakivonatokat
2007. januartél 2007. juniusig bezardlag: 200496917, 900496910 és 100496918 sz. bankszamlak.
Hozza magaval tovabba a Meinl Banknal ezen fészamlakhoz kapcsolodoan az alszamlak
megnyitasara vonatkozo okiratokat bankszamlaszerzddést vagy alszamla nyitasara vonatkozé egyéb
iratot.

A bird tdjékoztatia a tamit, hogy amennyiben becsatolja a kért iratokat, akkor megjelennie nem
szitkséges. Atadia a tani szamara a 70. sz. idézé végzést, a birosdag cime, tigyszama €s a kért iratok
tajekoztatdasa celjabol.

Irasban, tantiként idézi tovabba a birésag KN < G

Ismételten mtézkedik a birdsdg a Nemzeti Nyvomozo Iroda megkeresése irant a kordbbi
eredménytelen megkeresésre tekintettel.

Felperesi és alperesi jogi képviselo: Kérjik, hogy a birosag kiildje meg a targyvalas jegyzokonyvét
e-mailben.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 15 6ra 10 perckor.

k.m.f.

dr. | G- <

bird

A kiadmany hiteléil:

_2012. VIL 18.



