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OROSZ MIHALY ZOLTAN érpataki _ szam alatti) lakos felperesnek

a dr. Tordai Csaba tigyvéd (1025 Budapest, Csalan u. 27.) altal képviselt
ATLATSZO.HU SZERKESZTOSEGE (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. IV./9.) alperes ellen

sajto-helyreigazitas irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.500
(huszonkétezer-otszaz) Ft + AFA perkoltséget.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt 36.000 (harminchatezer) Ft illetéket a felperes
koteles a Magyar Allamnak megfizetni kiilon felhivasra.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birosagnal kell 3 példanyban elbterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fovarosi [télétabla elétt a jogi képviselet kotelezo.

A fellebbezési hataridé lejarta elétt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag
targyalason kivil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridére, vagy az allam
altal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoki birosag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

A felperes Erpatak kozség polgarmestere. Ebben a mindségben gyakran szerepel a kiilénboz6
médiumokban. A felperest a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2008. oktober 28-an kelt
14.B.2198/2007/13. sorszamu {téletében bilindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
maganlaksértés vétségében, és ezért két tarsaval egyiitt egy-egy €vre probara bocsatotta. A
megallapitott tényallas értelmében a felperes két tarsaval egyiitt 2006. december 21-¢én 15 ora koriili
iddben megjelent a sértett lakasan, ahol a sértett lanya, Erpatak kozség jegyzdje lakott. A felperes és
tarsai azért jelentek meg ott, mert a jegyzoné mar hosszabb ideje tappénzes dllomanyban volt, vele a
kapcsolatot felvenni nem tudtdk, igy meglatogattak, és felvildgositast szerettek volna kérni tole
arrél, hogy jegyz6i munkéjat elérelathatolag meddig nem fogja ellatni. Oket a hazigazda lakasaba
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beengedte, 0k a nappaliban foglaltak helyet. A lakds nappalijaban megjelent a meglatogatott
jegyzénoé, akitdl felvildgositast kértek arrol, hogy milyen az egészségi allapota, illetve a felperes
elévette a mobiltelefonjat, és kozolte, hogy rdgziteni kivanja a beszélgetés tartalmat. Ezen a
hazigazda felhaborodott, és felszolitotta a felperest, hogy a hangrogzitést fejezzék be, és hagyjak el
a lakést. A felperes kozolte, hogy neki a hangfelvétel készitéséhez joga van, és addig nem tavozik,
amig a felmeriilt kérdéseket a jegyz6énével nem tudja tisztazni. Ezt kovetden a héazigazda tobb
alkalommal szdlitotta fel a felperest és tarsait a tavozasra, €s értesitette a renddrséget. A helyszinre
érkezd rendoérsk felszolitottak a felperest és tarsait a tavozasra. A felperes két tarsa a felszolitas
nyoméan felallt és tdvozni késziilt, a felperes viszont llve maradt. A felperes kdzdlte, hogy a
felmeriilt kérdések tisztazasaig a lakasbdl nem tavozik, ezt kdvetden tarsai megtorpantak. A
rend6rok erélyes felszolitasara ezt kdvetéen azonban mindharman elhagytdk a hazigazda lakasat. A
sértett hazigazda 2007. januar 17-én joghatalyos maganinditvanyt terjesztett elO.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2009. november 3-an hozott 1.Bf.20/2009/8. sorszamu
végzése az elsé foku birdsag itéletét a felperes vonatkozasaban helyben hagyta, az itélet a felperes
tarsai vonatkozasaban mar korabban jogerdre emelkedett. Az eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytan a Legfelsobb Birésag Bfv.111.362/2010/12. sorszamu itéletével az elsd foku itéletet hatalyon
kiviil helyezte a Il. 1. terhelt tekintetében, és a vele szemben inditott blintet6eljarast megsziintette. A
felperes vonatkozasdban az itéletet megvaltoztatta, a felperest és a Ill. r. terheltet a magéanlaksértés
blintette miatt emelt vad aldl felmentette, a felperessel és a Ill. r. terhelttel szemben a
magénlaksértés szabdlysértése miatt az eljarist megsziintette. Megdllapitotta, hogy az eljart
birosagok a II. r. terhelt vonatkozasaban torvényes vad hianyaban jartak el és allapitottak meg
biindsséget. Azt is megéllapitotta a birosag, hogy a lakassal rendelkezd akarata ellenére bent
maradéssal megvaldsitott Gin. hazi jogot sértd cselekményt kizardlag a csoportos elkovetés emeli ki
a szabalysértések korébdl. Azt is megallapitotta, hogy a csoportos elkdvetés megvalositasahoz
legalabb harom személy jelenléte sziikséges. Miutan pedig a II. r. terhelt torvényes vad alatti
magatartdsanak hidnyaban a felperes és a Il r. terhelt cselekménye nem meritette ki a
maganlaksértés vétségét. Ténybelileg megallapitotta, hogy a felperes és a I1l. r. terhelt magatartasa a
magéanlaksértés szabalysértését valdsitotta meg, ez a cselekmény azonban eléviilt, ezért az eljaras
megsziintetésének volt helye, tobbek kozott a felperes vonatkozasaban.

Az alperes éltal lizemeltetett Atlatszo.hu internetes Ujsagban 2012. majus 1-jén kdzlemény jelent
meg ,,0Orosz Mihdly fenyeget6zik, de nincs igaza” cimmel. Ebben visszautaltak arra, hogy korabban
is jelentettek meg cikket a felperes vonatkozasaban, amelyek tekintetében a felperes helyreigazitasi
kérelmet juttatott el az internetes Ujsagnak. A helyreigazitdsi kérelem tartalméanak ismertetése
mellett az alperesi ijsag kézolte ebben a cikkben, hogy a helyreigazitasi kérelemnek nem kivannak,
nem tudnak eleget tenni.

Az idézett helyreigazitasi kérelem azt tartalmazta, hogy a Legfobb Ugyészség és a Legfelsdbb
Birésag egybehangzé allaspontja az volt jogerds dontésben, hogy a széban forgé esetben a felperes
nem kovetett el biincselekményt, s még a vademelés is torvénysértd volt. Az idézett kérelem azt is
tartalmazta, hogy 6t, mint torvényesen megvalasztott polgarmestert, drtatlansaga ellenére hossz
iddn keresztiil meghurcoltak, és megfellebbezhetetlen jogi rehabilitacio utdn masfél évvel még ilyen
gyalazkodo cikket jelentetnének meg ,,balliberalis oldalakon”. A levél kifejti, hogy vele szemben
politikai indittatasi gyalazkodas folyik az iigy kapesan. A levél kozolte, hogy a felperes még
életében soha nem volt elitélve, makulatlan az erkdlesi bizonyitvanya. Azt is kozli a levél erdteljes
hangnemben, hogy a felperes a gyalazkodasbol sportot iz6 Todor Janost meg fogja tanitani, hogy
nagy nyilvanossag elétt torténd becsiiletsértd, ragalmazé magatartasok megfogalmazasakor maskor
sokkal alaposabban utina kell jirnia a valosagnak, mert a valésdgot meghamisito firkaszi
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teljesitmények miatt nagyon megiitheti a bokédjat. A felperes kozli, hogy az éltala megvaldsitott
LLrpataki Modell” egyik legfontosabb tétele, hogy ..elég nekiink az Isten kegyelme”, illetve ,,legyen
igazunk, és az Isten legyen erre a tanink”, és ,,ekkor az aljasok rendre mindig megszégyeniilnek, és
elébb vagy utdbb kudarcot vallanak™.

Ezt kdvetden a cikk kozli azt, hogy bar a Legfels6bb Birosag itéletét a felperes nem kiildte meg a
lap részére, azt meg tudtdk szerezni, igy értelmezni tudjak az tigyet. Ezt kdvetden a cikk tényszeriien
leirja, hogy elsé és masodfokon mikor sziiletett meg a hatarozat, és annak milyen tartalma volt. Ezt
kivetden a cikk azt tartalmazza, hogy a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az
onkorményzati képvisel6k tiszteletdijarol szol6 1994. évi LXIV. torvény akkor hatélyos 2. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan az itélet jogerre emelkedésével a polgarmester megbizatdsa a torvény
erejénél fogva minden tovabbi nélkiil megsziinik. Ezutan kézolték, hogy ez fliggetlen attol, hogy a
Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet megsemmisitette, a polgarmester nem tdlthette volna be
tisztségét 2009. november 3. utdn. Ezt kdvetSen a cikk roviden ismerteti a megallapitott tényallast,
majd pedig ismerteti azt, hogy a Legfels6bb Birosdg azért mentette fel a maganlaksértes
bincselekménye alél a polgdrmestert, mert az ligyészség a vadiratban az egyik Onkorményzati
képvisel6vel szemben nem fejtette ki, az illeté milyen magatartassal kovette el a maganlaksértést,
tdrvényes vad hidnyaban viszont ennek a képviselének a feleldssége nem allapithatd meg, ha pedig
csak ketten kovettek el maganlaksértést, az nem biincselekmény, mindossze szabalysértés. A cikk a
fobb allaspontjat ezutan ugy Osszegzi, hogy ,,sz0 sincs tehdt arrol, hogy a konkrét lgyben a
polgarmester semmilyen jogellenes dolgot nem kévetett volna el. A biintet6jogi feleldsségre vonast
csak azért keriilhette el végiil, mert az iigyészség nem megfelelden készitette el a vadiratot”.

A felperes ugy itélte meg, hogy a perbeli cikk a személyét illetden valdtlan tényallitast tartalmazott,
ezért 2012. majus 22-én helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld az alperesnél, ahova a helyreigazitasi
kérelem 2012. majus 29-én érkezett meg. Miutan az alperes a helyreigazitdsi kérelemben
foglaltaknak nem tett eleget, a felperes keresetet ny(jtott be a birosagnal, amelyhez a kereset 2012.
junius 11-én érkezett meg.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az alperest, amelybol
kitGnik, hogy a perbeli cikkben az alperes részér6l megtévesztették az olvasokozonséget, valotlan
allitast tettek, illetve valé tényt hamis szinben tiintettek fel. A helyreigazitas korében a felperes kérte
felidézni az altala jogsértdnek talalt tartalmat, illetve annak kozlésére tartott igényt, hogy a felperest
soha egyetlen birdsag sem itélte el polgarmesteri tisztségével Osszefliggésben elkdvetett
blncselekmény miatt, ezaltal polgarmesteri tisztsége sem szlint meg a torvény erejénél fogva. A
felperes arra is igényt tartott, hogy az olvasok megtévesztésére alkalmas sérelmes allitdsok miatt
téle a lap részérdl kérjenek elnézést. A felperes eldadta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hozott
dontés a korabbi hatarozatokat automatikusan megsemmisitette. A felperes a targyaldson is
nyomatékosan kozolte, hogy semmiféle blincselekményt nem kovetett el polgadrmesteri tisztségével
osszefliggésben, €s egyéb modon sem.

Az alperes részérol a kereset teljes elutasitasat kérték jogalap hidnyara valé hivatkozassal. Csatoltak
az tigyben sziiletett birdsagi hatdrozatokat, és eldadtak, hogy a valosagnak megfelelden szamoltak
be a biintet6eljaras tartalmarol.

A birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét, illetve a helyreigazitasi kérelmét a tdrvényes
hataridében terjesztette eld, ezért azzal a birosag érdemben foglalkozott.
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Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetésének B) cikkének (1) bekezdése €rtelmében Magyarorszag
figgetlen, demokratikus jogallam. A Szabadsig és Felelosség fejezet 1X. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (3) bekezdés €rtelmében a
sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét
ellatd szervre vonatkozo6 részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Az egyik sarkalatos torvény, amely a sajto-helyreigazitds intézményét is magaban foglalja, a
sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. tdrvény
(tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat, valamint biztositja soksziniiségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa
nem valdsithat meg biincselekményt, vagy blncselekmény elkovetésére vald felhivést, nem sértheti
a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6dd jogainak sérelmével. A 10. §
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos €s az
curépai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrsl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrdl. A 14. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom-
szolgaltatonak az altala kozzé tett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell
tartania az emberi méltdsagot. A 16. § szerint a médiatartalom-szolgaltato kételes tiszteletben tartani
az alkotmanyos rendet, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat. A 12. § (1) bekezdése
értelmében ha valakirdl barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényéllitdsa valétlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Europai Emberi Jogi Egyezmény
10. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas szabadsagahoz. Ez a jog
magéaban foglalja a véleményalkots szabadsagat, és az informéciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat, orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. A 2. pont értelmében e kotelezettségekkel és feleldsséggel egyltt jard
szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet$ ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a terlileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a
zavargas vagy biindzés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok johirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birosagok
tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljabol. A 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel a
magyar jog részévé emelt Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyénak 19. cikk 1.
bekezdése szerint nézetei miatt senki sem zaklathat6. A 2. bekezdés értelmében mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitisra, ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irasban, nyomtatasban, mtvészi formaban, vagy barmilyen
mas, tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat
is. A 3. bekezdés értelmében az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiildnleges
kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ala, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek masok
jogainak vagy johirnevének tiszteletben tartdsa ( a) pont), illetSleg az allambiztonsag vagy a
kdzrend, a kdzegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek ( b) pont).
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A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatinak legfébb szempontjait a Legfelsébb Birdsag (Kuria)
Pk.12. dllasfoglalasanak I1. pontja tartalmazza. Ennek megfelelden a kifogasolt sajtokdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valés tartalmuk szerint kell megitélni. A kdzlemény egymassal &sszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas,
ertékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudoményos vagy miivészeti vita
onmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitds alapja.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6dd jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. Ezt az alapelvet a sajtokdzleményekre nézve a Pk.13. szama allasfoglalas oly modon
konkretizalja, hogy az érvényesithet igényt, akinek személyére a sajtokdzlemény — nevének
megjeldlésével vagy egyéb médon — utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol
egycébkeént felismerheto. A jelen esetben a perbeli cikk a felperest egyértelmlien megnevezi, igy a
felperes személyes érintettsége kétséget kizdréan megallapithaté a birosag szerint.

A Pk.14. szamu allasfoglalés értelmében sajtokozlemény kifogasolt tényallitasainak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a kotelezettség altalaban abban az esetben is fennall, ha a
sajtoszerv hiven kozli mas személy tényallitasat, vagy atveszi mas szerv (sajtészerv) kdzleményét.
Ugyanezen dllasfoglalas értelmében nincs helye sajto-helyreigazitasnak akkor, ha a sajtészerv a
valosagnak megfelelden szamol be valamely biintetéeljarasrol, a vadirat tartalmardl, a nem jogerds
itéletrdl, illetve a nyilvanos birosagi targyalasrol. Ezt az alapelvet a biréi gyakorlat olyan médon
tagitotta ki, hogy a sajtdészerv barmely nem titkositott eljaras aktualis allasarol beszamolhat. A
kdzleménnyel szemben megfogalmazott elvaris az, hogy tiszteletben kell tartani az artatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvét, nem fejezhet ki el6zetes itéletmondast, illetve 3sszhangban kell
allnia az adott eljaras aktudlis allasaval.

A Pk.15. szdmu 4allasfoglaldsa értelmében helyreigazitd kozleményként a jogosult a valaszlevele
kozzétételét is kérheti. Ha a sajté a valaszlevelet nem kozli, a jogosult a vélaszlevél tartalmi korén
beliil a birdsagtol keresettel kérheti helyreigazité kozlemény kozzétételének az elrendelését. Ha a
birosag a keresetnek helyt ad, hatdrozataban — a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozétt —
belatdsa szerint llapitja meg a helyreigazitas szovegét, és ennek kézzétételére az alperest hatarid6
tlizésével kotelezi. A helyreigazitd kozleménybdl — a maga egészét, Osszefliggéseit is tekintve — ki
kell tinnie annak, hogy a kifogdsolt sajtokszleménynek mely tényallitdsa valotlan, mely tényeket
tintet fel hamis szinben, illetve melyek a valé tények. A kdzlemény szévege nem alakithato Ggy,
hogy ezaltal a tartalom elveszitse helyreigazito jellegét.

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
tartalmdval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant. Az Alkotmanybirosag 30/1992.
(V.26.)AB hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog olyan
kiemelt fontossdgt alkotméanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhato.
Ebbol kovetkezéen a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot eshetblegesen korlatozd
rendelkezéseket minden esetben megszoritéan kell értelmezni. Ebben a kérben a leginkabb részletes
okfejtést az Alkotmanybirdsag 36/1994.(V1.24.)AB hatérozatanak indokoldsa tartalmazza. Ez
alapelvként régziti, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog a véleményt, annak érték- és
igazsagtartalmara valo tekintet nélkiil védi. Az Alkotméany a szabad kommunikéciot biztositja, €s
nem a Kifejtett vélemény valdsagtartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos
alapjoga. Ebben a folyamatban helye van minden véleménynek, jonak és rossznak, kellemesnek és
sértonek egyarant. Mindebbdl a birdsagra nézve az kovetkezik, hogy amennyiben egy-egy kitételt
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véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. A
véleményként torténd értékeléssel a birdsag nem a kifejtett véleménnyel valé azonosulasat, vagy
azzal vald szembehelyezkedését fejezi ki, mert az sem a feladata.

A hatarozat indokoléasa részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak vonatkozd
gyakorlataval is. Abbol kiemeli azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus,
tolerancia és nyiltsag nélkiil, a véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alapkove, fejlodésének egyik feltétele. E szabadsig az olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghdkkentbek, vagy aggodalmat keltenek. Egy masik
fontos alapelv az, hogy a kdzszereplést vallalé személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajto,
mind pedig a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat €s cselekedetiiket, igy
nagyobb tiirelmet kell tandsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben. A jelen esetben a
birdsag szerint egyértelmi az, hogy a felperes polgarmesterként politikai kdzszereplének mindsiil.

A véleménynyilvanitéasi és sajtdszabadsagnak alkotmanyos értékérdl, és a demokratikus tarsadalom
¢letében betdltott  jelentds szerepérél az Alkotmanybirésag hatdrozataiban eddig kifejtett
allaspontokbdl kovetkezik, hogy a szabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a
koziigyeket €s a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalo
személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorlasdban részt vevs személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsiganak szlikebb kor(i korlatozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbdl ad6do alkotmanyos kdvetelményeknek. A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai
nézetek, vélemények Kkinyilvanitasat, a kdzhatalom mikodésének birdlatat. A demokratikus
hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsagtalan tdmadasokat intéznek a kormanyzat és a kozhivatalnokok ellen, és
nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szereplok becsiiletének csorbitasara
alkalmasak. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint kiemelked6 alkotményos érdek az allami és
helyi Onkormanyzati feladatokat ellatdé szervek és személyek tevékenységének nyilvanos
biralhatsaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkiil
vehessenek részt a tarsadalmi folyamatokban.

Az Alaptérvény a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz kifejezett
kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak
a lehetdségnek a biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggyézzon masokat sajat
allaspontjarol. A véleménynyilvanitas szabadsiga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés mddjatol és értékétol, erkdlesi mindségétdl és
tobbnyire valdsagtartalmatdl is. Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet,
hiszen maganak a koézlésnek a korlilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint ugyanakkor a véleménynyilvéanitasi szabadsag hatdrainak megvonasanal indokolt
kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére
a véleménynyilvéanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy €szérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt
allo6 emberi méltosadg, becsiilet, johirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitisi szabadsag kiilsé korlatja lehet. Az Alkotmanybirsag allaspontja szerint
azonban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkozd vélemények (itkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg talzoak és
felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és onkormanyzati intézményeinek szabad biralata,
miikodésiik, tevékenységiik kritikdja — még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is —
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a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapveté alanyi joga, ami a demokracia Iényegi
eleme.

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a tényallitisok tekintetében. Az
Alkotmanybirosag 4allaspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga nem terjed ki a
becsiiletsériésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de
a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmdanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen ttlmenden
a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és
a valétlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatasszerGien részt vevé személyek esetében. Az allandd biri gyakorlat az
Ujsagirokat egyértelmiien ebbe a személyi kdrbe tartozénak tekinti.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értemében, ha a torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari
perben alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz, vagy
meghatdrozott bizonyitasi eszk6z6k alkalmazasédhoz nincs kdtve, szabadon felhasznalhatja a felek
el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a térvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely korlilményt az ellenkezd bizonyitasaig valénak kell tekinteni. A 4. § (1)
bekezdése szerint a birésagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése, vagy a fegyelmi
hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A 163. § (1) bekezdése értelmében a
birosag a per elddntéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az
ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés szerint a birésag az altala
koztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez 4ll azokra a tényekre is,
amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birosag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket a tényekre a targyalason
figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. A
206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, és meggydzOdése szerint biralja el.

A birésag fontosnak tartja rogziteni azt, hogy a személyiségi jogi per, igy a sajto-helyreigazitasi per
is, a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
Jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. A birdsag mindezen altalanos
szempontok alapjan végezte el a konkrét vizsgalatot.

1. Biintetoeljaras, és az abbdl levont kivetkeztetések

A felperes eldadta, hogy a perbeli cikk valotlanul allitotta, hogy 6t automatikusan megfosztottak
volna a birdi itéletek attol, hogy polgarmesterként eljarjon 2009. november 3-tol a Legfelsébb
Birosag dontéséig terjedd idében. A felperes eldadta, hogy a jogi helyzet ezzel szemben a
valdsagban az, hogy a Legfelsébb Birdsag hatdrozata az 6sszes korabbi elmarasztalaséra vonatkozo
hatarozatot megsemmisitette, azt Ggy kell tekinteni, mintha meg sem torténtek volna. A felperes
eléadta azt is, hogy egyébként pedig nem nyert megallapitast az, hogy a vitatott cselekményt
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polgarmesteri tisztségével Osszefliggésben kovette volna el. Az alperes részérdl ezzel szemben
eldadtak, hogy a valosagnak megfeleldéen szamoltak be a jogi helyzetrdl, az eljaras allasardl. Az
alperes részér6l kiilon is eléadtdk azt a koriilményt, hogy a Legfelsdbb Birdsag eseti dontése
tartalmazza azt, hogy amennyiben a polgarmestert a tisztségével kapcsolatos cselekmény kapcsan
elitélik, ez minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil azt jelenti, hogy a tovabbiakban nem lehet
polgarmester. Marpedig az ligyben jogerés itélet sziiletett azzal egyiitt, hogy azt késébb a
Legfelsdbb Birosag megvaltoztatta.

A birosag a felperes kereseti kérelmét nem talalta alaposnak. A birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott
a rendelkezésre allo adatok, kiilonos tekintettel a becsatolt birosagi hatarozatok kapcsan, hogy az
alperes a valdsagnak megfelelden szamolt be az adott biintet6eljards menetérdl, az abbol levont
kovetkeztetések nem voltak jogsértdek. A Legfelsoébb Birdsag hatdrozatabol megallapithatd volt,
hogy a legmagasabb birdi férum is gy talalta, hogy az eljards targydva tett cselekmény
kapcsolatban volt a felperes polgarmesteri mindségével, és azt is megdllapitotta a Legfelsdbb
Birésag, hogy ténybelileg a felperes elkovette a maganlaksértés szabdlysértését. A Legfelsdbb
Birésag azt is megallapitotta, hogy az ligyészség eljarasi hibat kovetett el akkor, amikor az
eljarasban szerepld egyik terhelt vonatkozasaban nem &llapitott meg tényallast. Ehhez képest nem
volt jogellenes a perbeli cikk azon megallapitasa, hogy a felperes elmarasztaldsa jogerésen azért
maradt el, mert az ligyészség hibazott a vadirat elkészitésénél. A birosag azt is megéllapitotta, hogy
a perbeli cikk beszamol arrél, hogy a Legfelsébb Birdsag jogi allaspontja értelmében a felperessel
szemben az eljarast megsziintették. A birdsag szerint az pedig jogi véleménynek, értékelésnek
mindsiil, hogy a Legfelsébb Birdsag dontéséig bekovetkezett iddszakban jogi értelemben fennallt-e
a felperes polgdrmesteri tisztsége, vagy sem. A birdsdg ilyen koriilmények kozott a felperes keresetét
ebben a vonatkozasban elutasitotta.

2. Elégtétel addsa

A felperes azt is kérte, hogy sajto-helyreigazitas korében kiilon elégtétel adasara is keriiljon sor.
Miutdn a birdsag az érdemi 1. pontot sem talalta megalapozottnak, allaspontja szerint nincs helye
elégtétel adasanak. Megjegyzi a birdsag azt is, hogy a Pk.12. szamu allasfoglalas 1. pontjara
figyelemmel egyébkeént sincs helye elégtétel adasanak sajto-helyreigazitas keretében, tekintettel arra,
hogy arra ténylegesen csak altaldnos személyiségi jogi perben nyilik lehetdség. A birdsag erre
figyelemmel ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség
megfizetésére. Az alperesi képviselé munkadijanak megallapitasara a 32/2003.(VIII.22.)IM rendelet

alapjan kerilt sor. A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986.
(V1.26.)IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a birdsag.

Budapest, 2012. augusztus 28.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselndk
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A kiadmany hitelétil: | /Z}(
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