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JEGYZOKONYV
nyilvinosan megtartott targyalasrol

Felperes: Orosz Mihaly Zoltan

Alperes: Atlatsz6.hu Szerkesztésége

A per targya: sajtohelyreigazitas

A targyalas helye: 1055. Budapest, Marko u. 27. II. em. 43. targyal6
A targyalas ideje: 2012. jalius 13. napjan 13.00 6rara kitlizott és
Megkezdve: 13 6ra 05 perckor

Jelen vannak:

dr. Pataki Arpad felperes: személyesen

a tanacs elnoke

jegyzokonyvvezetés: alperesért: dr. Tordai Csaba ligyvéd
hangfelvétel

A targyalas megnyitasa utan az eljar6 birdé megallapitja, hogy a megidézettek koziil felperesi jogi
képviseld szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg.

Biroi kérdésre felperes:
Jogi képviselom a mai targyalason nem tudott megjelenni.

Biroi kérdésre felperes:
Hozz4ajarulok ahhoz, hogy jogi képviseldm tavollétében is targyalast tartson a birdsag.

Alperesi képviselo:
3/A/1. alatt meghatalmazasat csatolja.

Ezt kovetden az eljard biro tdjékoztatja a peres felek képviseldit, hogy a mai targyalas anyagat
hangszalagon rogziti, melyrdl késziilt jegyzokonyv a birdsag kezeld iroddjdban vehetd at a leirast
kovetden illeték ellenében, illetve jogi képviseld részére kérelmére -elektronikus tton
megkiildhetd.

Ezt kovetden az eljard bird ismerteti a felperes keresetlevelét és annak mellékleteit.

Felperes:
A keresetet az irasbelivel egyezden valtozatlanul fenntartom.

Alperesi képviselo:

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. Erre vonatkozoan eldkészitd iratot terjesztiink el 3/A/2.
alatt, amelyhez mellékletek is tarsulnak. Kérjiik a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat. Az érdemi ellenkérelmiink lényege az, hogy a Legfels6bb Birdsag szintén
csatolt eseti dontése (Bh. 1999. évi CXXXVIIL. jogeset) A polgarmester tisztségével Osszefliggd
blincselekménye miatt a biintetdjogi feleléssége jogerds megallapitdsdval megszlinik. A
megsziinési ok megvaldsuldsanak nem az a jogszabalyban meghatarozott feltétele, hogy a biintetd
birésag a polgarmester terhére hivatali blincselekmény vagy annak tisztséggel 6sszefiiggd jellegét
allapitsa meg, hanem azt, hogy a tisztséggel kapcsolatos biincselekmény miatt allapitsa meg
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jogerdsen a blintetdjogi feleldssége. Ebbol kovetkezik tehat, hogy a tisztséggel 0sszefiiggdséggel
kapcsolatos mindsitéshez nem sziikséges az, hogy ezt a biintetdjogi feleldsséget megallapitd
birdsdg ebben a formaban az kifejezetten rogzitse. Csatoljuk az ligyben keletkezett elsd és
masodfokll hatarozatot, amelybdl kitlinik, hogy milyen tényallds mellett jutottak az eljart
birosagok jogerdsen arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes milyen cselekmény miatt marasztaltak
el. Megallapithat6 az iratok alapjan, hogy a cselekmény lényege az volt, hogy a felperes és a
kozség képviseld testiiletének két masik tagja megjelentek a kozség jegyzdjének lakédsan €s az
irant érdeklodtek, hogy mikort6l tudja ismételten ellatni eldrelathatolag jegyzoi feladatait. A
megallapitott tényallds az volt, hogy ezt kovetden a lakést a terheltek sem a tulajdonos, sem a
renddrség elsd felszolitdsara nem hagytak el, hanem a renddrjarérok erélyes felszolitasra hagytak
csupan el a lakast. Ilyen tényallads mellett a jogerds itélet tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
vétsége miatt allapitotta meg a felperes jogi felelosségét. Ebbdl okszerien levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az adott cselekmény kapcsolatban volt a felperes polgarmesteri tisztségével. A
munkaltatéi joggyakorlds ala tartoz6 jegyzot a jogviszonyara tekintettel mas képviselet testiileti
tagokkal egyiittesen keresték fel. Ennek megfeleléen a keresetben kifogésolt erre vonatkozd
tényallitds valds. Azt is nyomatékkal szeretném elmondani, hogy mindaddig amig a jogerds
hatarozatot rendkiviili perorvoslat keretében nem valtoztatjdk meg, annak hatalya fennall. A jelen
esetben a joghatas az, hogy a polgarmesteri tisztség kiilon munkaltatoi intézkedés nélkiil torvény
erejénél fogva megsziinik. Ehhez képest az erre vonatkozo cikkbeli megéllapitds nem valdtlan és
nem lehet jogsértés megallapitasanak az alapja. A mellékletként csatoljuk tehat az elsé masodfokt
hatarozatot, tovabba a Legfelsdbb Birosag itéletét felmutatom.

Felperes:

Tajékoztatom a birdsagot, hogy ugyanilyen tényallas mellett az Index.hu internetes ujsagot a
birésag helyreigazitasra kotelezte €s ott a helyreigazitds meg is jelent, olvashatd is. Birdsagi
papirom van arr6l, hogy a feliilvizsgélati dontés visszamendleges hatallyal megsemmisitette a
korabbi hatarozatokat. Tehat az én polgarmesteri tisztségem minden kétséget kizardan
valtozatlanul fennall. Ha és amennyiben én valoban polgarmesteri tisztségemmel dsszefliggésben
kovettem volna el biincselekményt, akkor az renddrség, mint mas esetekben is haladéktalanul
eljart volna velem szemben, de semmiféle renddrségi eljarasra ilyen okbol velem szemben nem
keriilt sor. Ha ¢én valojaban polgarmesterként kovettem volna el, vagy tisztségemmel
Osszefiiggésben blncselekményt, akkor a tdjékoztatds szerint én madas sulyosabban mindsiild
hivatali biincselekményt kovettem volna el. Megjegyezni kivanom, hogy a megéllapitott
tényalldsok szerint sértettnek mindsitett személy nem is a kozség jegyzdje, hanem a kozség
jegyzdjének édesapja mindsiilt. Szerintem teljesen egyértelmii, hogy a korrigalt itéletet a
megsemmisitett itéletet gyakorlatilag ugy kell tekinteni, mint ha az létre sem jott volna.
Megjegyezni kivanom, hogy velem szemben folyt a polgarmesteri tisztség megsziinésének
kimondasara vonatkoz6 eljaras két esetben is mas okbol, de egyetlen okbol sem vezetett ez
eredményre. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes 4ltal leirtak nem felelnek meg a
valosagnak. JellemzOnek tartom, hogy azt az itéletet felejtették el csatolni, amely az én jogi
igazsdgomat megallapitja.

Alperesi képviselo:

Jogi allaspontunkat a felperes nyilatkozatanak ismeretében is fenntartom. Index.hu helyreigazitas
arr6l sz6l az interneten megtaldlhatd tartalom szerint, hogy az Index. Részérdl valotlanul
allitottak, hogy a felperest jogerésen megfosztottdk volna polgarmesteri tisztségétdl. A jelen
perbeli cikk polgdrmesteri tisztségtdl valdo megfosztast egyaltalan nem emlit, azt a jogi allaspontot
tiikrozi, hogy torvény erejénél fogva megsziint a felperes polgadrmesteri tisztsége mindaddig amig
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a rendkiviili perorvoslat be nem kovetkezett. A rendkiviili perorvoslat tényét és eredményét a
perbeli cikk is rogziti, illetve azon keresztiil a Legfelsobb Birosag itélete is elérhetd az interneten
az olvasdink szdmara.

Felperes:

Teljes abszorditasnak tekintem azt, hogy birdsagi, ligyészségi hiba kapcsan automatikusan arra
lehetne gondolni, hogy valakinek a polgarmesteri tisztsége megszlinik. A polgarmesteri tisztség
megsziinésének jogi eseteit a jogszabaly taxative sorolja fel, ilyen lehetdség ott nem szerepel.

Biroi kérdésre felperes:

Arra a kérdésre, hogy kivanok-e az alperes eldkészitd iratarol jogi képviseldmmel konzultélni, azt
a nyilatkozatot teszem, hogy ez annak is fiiggvénye, hogy a bir6sdg a mai targyalasi hatarnapon
kivan-e itéletet hozni, vagy sem.

Ezt kovetden az eljard bird tajékoztatja a személyesen eljard felperest, hogy a birésag nagy
valosziniiséggel a mai targyalason nem hirdet hatarozatot, tekintettel arra, hogy az alperes altal
csatolt itéletek tartalmat, illetve a hivatkozott jogeset tartalmat a dontést megeldzden a birdsagnak
meg kell ismernie.

Felperes:

Amennyiben a birdsdg a targyalds elhalasztisa mellett dontene, rovid hataridét kérek jogi
képviseldmmel val6 konzultacidra és amennyiben az alperes ellenkérelmével kapcsolatban érdemi
¢észrevételiink lenne, azt rovid hataridével eldterjesztjiik a birdsagnal. ..................... ni kivinom
azt a torvényszéki hatdrozatot, amelyben kimondjak, hogy folyamatosnak tekintendd
polgarmesteri tisztségem fennallasa. Ez a hatdrozat a Hajda Bihar Megyei Birdsag
18.Bf.657/2011/2. sorszamu végzés. Errdl, illetve ennek tartalmardl az alperesnek is tudomasa
van, tekintettel arra, hogy elkiildtem résziikre.

Felek egyebet elmondani nem kivannak.
Ezt kdvetden a birésag meghozta a kdvetkezd
VEGZEST:
A birésag a mai targyalast elhalasztja. Uj hatdrnapul:
2012. augusztus 28. napjanak 13.00 orajat tiizi ki,

melyre jelenlévoket szoban, felperes jogi képviseldjét jegyzOkonyv madsolattal irdsban rendeli
idézni.

JegyzOkonyv lezarva 13 6ra 45 perckor.
Kom.f.
dr. Pataki Arpad s. k.

tanacselnok
Kiadmany hiteléiil:
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Hangfelvételrol leirva:
Budapest, 2012. julius 20. napjan
Lehoczky Agnes tisztviseld



