Fovarosi Torvényszék
Budapest

Tisztelt Birosag!

Kiviiljegyzett (...) az A/1. szam alatt mellékletként csatolt meghatalmazas alapjan az atlatszo.hu
internetes sajtotermék szerkesztésége (1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.) alperes
képviseletében eljarva az Orosz Mihdly Zoltan (lakcime...) felperes altal sajto-helyreigazitas
targyaban a Fovarosi Torvényszék elott 19.P.22.645/2012. szam alatt inditott perben az alabbi

érdemi ellenkérelmet
terjesztem el6.

Kérem, hogy a tisztelt Torvényszék az aldbbiakban kifejtett indokokra tekintettel a keresetet
utasitsa el, és marasztalja perkoltségben a felperest.

1. A kereseti kérelem szerint az alperes azt a hamis tényallitast tette, hogy a felperest a
polgarmesteri tisztségével 0sszefliggésben elkovetett blincselekményért birdsag elitélte, ezért az
az allitasa is valdtlan, hogy a polgarmesteri tisztsége a torvény erejénél fogva megsziint.

2. A polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl és az Onkorményzati képviselok
tiszteletdijarol szolo 1994. évi LXIV. térvény 2. § (1) bekezdésének akkor hatdlyos i) pontja
szerint a polgarmester e tisztsége megszlnik ,,a polgdrmesternek e tisztségével Osszefiiggd
blincselekménye miatt, a biintetdjogi feleldsség jogerds megdallapitasaval, az itélet jogerdre
emelkedésének a napjaval.”

A Legfelsobb Birosag BH1999. 138. szam alatt kozzétett dontése (csatolva A/2. szam alatt),
szerint ,[a] polgdrmester tisztsége az e tisztségével Osszefiiggd blincselekménye miatt a
biintetdjogi feleldssége jogerds megallapitdsaval megsziinik. A megsziinési ok megvaldsuldsanak
nem az a jogszabalyban meghatarozott feltétele, hogy a biintetdbirdsdg a polgarmester terhére
hivatali blincselekményt vagy annak a tisztséggel Osszefiiggd jellegét allapitsa meg, hanem az,
hogy a tisztséggel kapcsolatos blincselekmény miatt allapitsa meg jogerésen a biintet6jogi
felelosségét.”

Ahhoz tehat, hogy a blincselekmény a tisztséggel 0sszefiiggdnek mindsiiljon, nem sziikséges az,
hogy ezt a koriilményt a biintetdjogi felelosséget megallapitdo birdsag kifejezetten rogzitse —
marcsak azért sem, mert e koriilménynek nem a biintetdiigy targya szempontjabol van
jelentésége, hanem kdzjogi és munkajogi szempontbol.

3. A kifogasolt cikkben hivatkozott masodfokt dontés (csatolva A/3. szam alatt) altal
helybenhagyott, a Nyiregyhazi Varosi Birosag 14.B.2198/2007/13.szamu elséfoktl dontésében
(csatolva A/4. szam alatt) meghatarozott tényallas szerint ,Lr. vadlott, mint E. kozség
polgarmestere, ILr. és IILr. vadlottak, mint E. K6zség Onkormanyzat Képviselotestiilet tagjai
2006. december 21. napjan 15 ora koriili idében megjelentek ,,egyéb érdekelt 2 sértett N., Deak
F. u. 10/A. szam alatti taldlhato lakasan, ahol a sértett ldnya, Dr. T. E., aki abban az id6ben E.



Kozség Jegyzojeként dolgozott, is lakott. A vadlottak azért jelentek meg a lakdsnal, mert a
jegyz6né mar hosszabb ideje tappénzes allomanyban volt, vele a kapcsolatot felvenni nem
tudtak, ezért meglatogattak ¢s felvilagositast szerettek volna kérni téle arrdl is, hogy jegyzoi
munkajat elérelathatoan meddig nem fogja tudni ellatni.” Ezt kovetden a lakast a terheltek sem a
tulajdonos, sem a kiérkezé renddrség elsé felszolitasara nem hagytdk el, ,.ezt kdvetden a
rendOrjarérok erélyes felszolitdsara mindharman elhagytdk ,,egyéb érdekelt 2 sértett lakasat.”
Az elsO- és a masodfoku birdsag e cselekményért a felperes biintetdjogi feleldsségét a Btk.
176. § (1) és (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott, tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
vétsége miatt megallapitotta.

4. A hivatkozott tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes e cselekményét polgarmesteri
tisztségével 0sszefliggésben kovette el, hiszen a munkaltatéi joggyakorlasa ald tartozo jegyzot e
jogviszonyara tekintettel, mas képvisel6-testiileti tagokkal egyiittesen kereste fel. Ennek
megfelelden a keresetben kifogasolt, erre vonatkoz6 tényallitas valos.

5. A jogeros itéletet kovetd, rendkiviili perorvoslatok sajatossaga, hogy — ha a jogerds dontés
végrehajtasat nem fliggeszti fel a birdsdg —, akkor a jogerds dontés jogerdre emelkedésétol
kezdddden a rendkiviili perorvoslat soran hozott, esetlegesen eltérd tartalmu dontés kihirdetéséig
a joger6s dontéshez joghatasok fiizodnek. Ez a joghatds jelen esetben a polgarmesteri tisztség
kiilon munkaltatoi intézkedés nélkiili, a torvény erejénél fogva, az itélet jogerdre emelkedésével
bekovetkezd megsziinése.

Tekintettel arra, hogy a 3-4. pontban kifejtettek szerint a felperes biintetdjogi feleldsségét a
polgarmesteri tisztségével Osszefiiggd blincselekménye miatt birdsag jogerdsen megallapitotta, a
polgarmesteri tisztségének megsziinésére vonatkozd szovegrészlet valdtlan tényallitdsnak nem
mindsithetd.

Mindezek alapjan kérem, hogy a keresetet a tisztelt Birdsag teljes egészében utasitsa el.

Budapest, 2012. jalius 13.



