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Allirott Dr. Orosz Mihaly Zolean ([ - <67
polgarmestere magam ¢és az Onkormanyzatunk nevében az alabbi sajto-helyreigazitas iranti
kérelmet terjesztem elé:

2012. majus ho 01, napjan a atlatszo.hu weboldalan (www. atlatszo.hu) OROSZ MIHALY
FENYEGETOZIK, DE NINCS IGAZA cimmel megjelend cikkben (és a gyalazkodd
kommentirokban) az alibbi valotlan, illetve valdsagot hamis szinben feltintetd tényallitasokat
tartalmazé becstletsérté-ragalmazé kijelentések jelentek meg:

1. A Szabolei-Szatmdr Bereg Megyes Birdsdg 1.8£.20/ 2009/ 8. szdmi, mdsodfokd batdrozata a
po/gamﬁmmf biinisnek talilta tarstettesfént elivetert magdnlaksértés pétscodben, esért helvbenbagyta ag elsdfoki
birdsdg egy év probdra bocidrdst kiszabd ftéletét. A mdsodfoks hatirozat 2009. november 3-dn jogerdre
emelfeedelt.”

Ezen allitas valddan, mert 2009. november 3-an maganlaksértésért nem jogerSsen, hanem
jogsértden el el o Srzaboles-Szammar- Buur Megrer Birosao Az a kérdés, hopy engem

|

nem s;wzemmham jogkérdés ¢« 1 ke

- valakit bunos volta muatt

jogszerien vagy armthnxaam eHench jogsértéen hatosagi-ugy ev%egg torvenysértés-sorozat altal
itelnek el s hurcolnak meg mar kozel 7 éve, és ennck ellenére mégis gy talaljak ezen tgyészségi-
birosagi torvénysértés-sorozatot, mintha az artatlan ember lett volna a vétkes és ezért ebbdl az
ligyészségi-birosagt visszaélésbdl kovetkezéen a jelen cikkben lefrt allitisok az artatlansag
hangsilyozasa helyett egy btnés allapotot hangsulyoznak minden megalapozottsag nélkiil,
ugyanis egyaltalin nem mindegy, hogy valaki hosszu éveken ketesztiil blincselekmény
hianyaban artatlanul meghurcolt személy, vagy a jogtiprasa és biinds volta kévetkeztében
egy jogerésen elitélt koztorvényes biinozd. Jelen cikk a lehetd legaljasabb médon a
valésagot meghamisitva egy jogerdsen elitélt blin6zének akar beallitani, annak ellenére,
hogy artatlansagomat megfellebbezhetetlen és megkérdGjelezhetetlen jogerds Legfelsébb
Birésag-i itélet bizonyitja.

“A polodrmesters tisztiég elldtddnak egyes kérdéserril éy az dnkormdiyzati képpiseldk tissreletdgardl szold
1994. éni LXIV", tirvény akkor hatilyos 2. § (1) bekezdés i) pontia alapjan az félet jogerdre emelbedésével a
polodrmester megbizatdsa a toreény erejéndl fogra. minden tordbbi nélkiil megsziint. Autol fiiggetleniil, hogy a
kéidbbiekben a Legfelsdbb Birdidg a joserds itéleter megremmisilette. a polodrmester nem tolthette volna be e
tisztséget 2009, november 3. utdn.”

Fzen allitas valotlan, mert

Jogszetlien soha nem dllapitottak meg velem kapcesolatban polgarmesteri  tisztséggel
Osszefiiggésben elkovetett bincselekmeényt, igy polgarmesteri tisztségem soha nem is szint meg,
Ezzel kapcsolatban mellékletként csatolom a Hajdia-Bihar Megyei Birosag 18.Bf.657/2011/2.
széml'l jogerds végzését melv ezt pontosan kife'ti é‘; mcger6<iti —\ cikk ha7ug é% hamis
nem itélt el bnosqg, az erkolest bizonyitvanyom Muletesem Ota tel]escn tiszta. 2009. novembel 3—
an torvenysértd ligyészségi munka folytan és birdsagi asszisztencia kovetkeztében egy jogtipro és



torvénysérts itélet sziiletett, viszont jogtipro ¢s torvényseérts ftélethez nem kapesolodhat joghatas,
ezért a kozel hét éves polgarmesteri tevékenységem alatt, 1dé koézben soha nem kellett volna a
polgarmestert tisztségembdl fel allni, hanem a pogarmesterre valasztasom kezdetétol, a 2010
oktdber 3-ai, harmadszori polgarmesterré vilasztasom el6tt sem (és utana sem) a polgarmestert
tsztségem soha meg nem szakadt, hanem toretlendl és megszakitatlanul 2005-08-14 6ta kozel 7
éve a harmadik cikluson keresztil ma is (2012-05-19-én) fenn all.

— 84 sines tebdt arrdl, hogy a konkrér iigyben a polodimester senmilyen josellenes dolgot nem kivelell volna el.
A biintetdjogi feleldsséore vondst ciak azért keriithette el végil, mert az sigvéizié nem megfelelden kérzjtelle el a
vddiratol.”’

Ezen allitas valotlan, mert

Jelen dllitisaval a cikk {ro annak ellenére, hogy artatlansagomat megfellebbezhetetlen és
megkérddjelezhetetlen, jogerds, blncselekmény hianyat deklarald Legfelsébb Birosag-i itélet
bizonyitja lényegében mégis a valésagot durvan meghamisito modon jogsértének allit be, sarba
tiporva az eurdpai jogrend két legfontosabb alapelvét az itélt dologra ¢és az artatlansig
vélelmére vonatkozd, fundamentumok fundamentumat képezS alapvetd jogelveket: 1./Res
iudicata pro veritate accipitur: [/ dofot igaznak kell elfpgadni. 2./ Quilibet praesumitur
bonus, donec probetur conttarium: dwiy az ellenkezdje be nem bizonyosodik, addi mindenkit
drtatlannak kel tekintent.

A szerz§ allaspontunk szerint sulyosan megsértette a sajté hiteles tdjékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettségét, melyet a hatalyos sajtotérvény szerint sokoldalian,
tényszerlien, iddszertien, targyilagosan és kiegyensulyozottan kell teljesitenie.

sie el sl dllindsokar rrmalmaz, Wnveges mformicdkar clhallgar tllerve tévesen

pRDEH CRICT IV r{[:p:éuu;l?i)&ﬂ. 1zt

1weboldalan megyelend akk kapesan megjelend negauv visszajelzések.

2012, mdjus hé 01. napjan a atlatszohu weboldalan (www. atlatszo.hu) OROSZ MIHALY
FENYEGETOZIK, DE NINCS IGAZA cimmel megjelend cikkével kapcsolatban a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvets tartalmardl szold 2010, évi CIV. torvény 12.5 (1)
bekezdése alapjan az alabbi helyreigazitas online kézzétételére hivjuk fel Ondket:

.2012. mdjus hé 01. napjan a atatszo.hu weboldalin (www. atlatszohu) OROSZ MIHALY
FENYEGETOZIK, DE NINCS IGAZA cimmel megjelend cikkben (félrevezettik ¢és
megtévesztettilk az olvasokézonségetr, mert az alabbi valotlan, illetve valosagot hamis szinben
feltiintetd tényallitasokat jelentettiink meg:

1/ A Szaboles-Szatmdar Bereg Megyer Birdsdg  1.B£20/2009/8. sxdmii, mdsodfokii _hatirozata _a
polodrmestert biindsnefe lalilia Idrsteltesként elkovetet! magdnlaksértés vétséocben. exért helybenbagyta az: elsifoks
birdsdg ey év pribara bocsdtdst kiizabd dtéletét. A mdsodfokd batdrozat 2009. november 3-dn_jogerdre
emelkeedert.”

2./ A poledrmesteri tisstséy elldldsdnak egyes kérdéseird! éx azz onkormdanyzati képriselok tissteletdidrgl s5016
1994. évi LXIV". torvény akkor batilos 2. § (1) bekesdés i) pontia alapidn ag itélet jogerdre emelkedévével a
polodrmester megbizatdsa_a tirvény ereiénd/ fogra, minden rfordbbi nélkil megszaint. Aol fifgoetlensil,_hogy a
kéighbiekben a Leglelsobb Birdsdg a jogerds itéletet megsemmisitette, a_polodrmester nem tolthette volna be ¢
tusztséget 2009, november 3.7

3./ S0 sines tebit arrdl, hogy a konkrét zigyben a poledrmester semmilyen jogellenes doloot nem kivetett volna el,
A biintetdlogs feleldvséore pondit ciak azért kerifhette el végil, mert ag jigyéizsés nem mesfelelden készitette el a
vddiratot.”
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Az olvasokozonséget megtéveszto és félrevezetd
valotlan hiresztelésekkel kapcsolatban az igazsig a kivetkez6:

1./ 2009. november 3-an maganlaksértésért nem ]Ogerosen, hanem jogsértGen “itélte el” a
Szabolcs-Szatmar- Bereg Megyei Birosag. Az a kérdés, hogy Lrpqtak polgarmesterét Dr. Orosz

Mihaly Zoltant jogerdsen vagy jogsértéen itéltek el az cgyaltalan nem 6sszemoshatd jogkérdés
és a kettd természete kozott Oriast a kilonbség, ugyanis nem mindegy, hogy valakit binds volra
miatt jogszerlien vagy artatlansaga ellencre jogsértéen hatdsagi-tigyészségi torveénysértés-sorozat
altal {télnek el és hurcolnak meg mar kozel 7 éve, és ennck ellenére mégis ugy talaljak ezen
lgyészségi-birdsagi torvénysértés-sorozatot, mintha az artatlan ember lett volna a vétkes és ezért
ebbdl az Ugyészségi-birdsagi visszaélésbdl kovetkezben a jelen cikkben leirt allitasok az artatlansag
hangstlyozasa helyett egy binds allapotot hangsulyoznak minden megalapozottsag nelkiil,
ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy valaki hosszu éveken keresztiil blincselekmény
hidnyaban artatlanul meghurcolt személy, vagy a jogtiprasa és biinds volta kovetkeztében
egy jogerSsen elitélt koztérvényes biin6zé. Jelen cikk a lehetd legaljasabb mdédon a
valésagot meghamisitva egy jogerdsen elitélt biinozénck akarja beéllitani Erpatak
polgarmesterét Dr. Orosz Mihaly Zoltant, annak ellenére, hogy artatlansagat
megfellebbezhetetlen és megkérddjelezhetetlen jogerss Legfelsébb Birdsag-i itélet
bizonyitja.

2./ Jogszerlien soha nem dllapitottak meg Frpatak polgarmesterével Dr. Orosz Mihaly
Zoltannal kapcsolatban polgarmesteri tisztséggel 6sszefiiggésben elkovetett blincselekményt, igy
polgarmesteri tisztsége soha nem is szint meg. Ezzel kapcesolatban utalunk a mellékletieént ciatoll a
Hajdu-Bihar Megyei Birésag 18.Bf.657/2011/2. szami joger8s végzésére, mely ezt
pontosan kifejti ¢és megerdsitt. A kézlemeny hamis informacidjaval ellentétben a valds tény a

“werdn Froank polgarmestere, DI ()mv Aihalv /<>1 tan eulsy clctc soran (dd1g ogszerten

ember

it vele kapcsolatban, md\ JOGRErTO I«)rma;ab’m sem qﬂapm)t[ meg
USZISéggE‘i Owictug;exben eH\ovetett buncselekményt. Tekintettel arra, hogy (t6rvényes vad
hianyaban ¢és buncselekmény hidnyaban meghozott) jogtiprd és torvénysértd itélethez nem
kapcsolodhat joghatas, ezért Erpatak polgarmesterének, Dr. Orosz Mihaly Zoltannak a kézel hét
éves polgarmesteri tevékenysége alatt, id6 kozben soha nem kellett volna a polgirmesteri
tisztségébSlbdl fel allni, hanem a pogirmesterré valasztisa kezdetétdl, a 2010 oktober 3-ai,
harmadszori polgarmesterré valasztasa elétt sem ¢és utan sem a polgarmesteri tis‘ytsége soha meg
nem szakadt, hanem toretlentl és megszakitatlanul 2005-08-14 6ta kézel 7 éve a harmadik
cikluson keresztil ma is (2012-05-19-én) fexm all.

3./A cikk irdja a cikk utolsé bekezdésében annak ellenére, hogy Erpatak polgarmesterének,
Dr. Orosz Mihaly Zoltannak  artatlansagat megfellebbezhetetlen és
megkérddjelezhetetlen, jogerGs, biincselekmény hidanyat deklaralé Legfelsébb Birosag-i
itélet bizonyitja, lényegében mégis a valésagot durvin meghamisité modon, aljas
lejaratasi célbdl jogsérté személynek allitja be, sarba tiporva az eurdpai jogrend két
legfontosabb alapelvét az itélt dologra és az artatlansag vélelmére vonatkozo, fundamentumok
fundamentumat képezé alapveté jogelveket: 1./Res iudicata pro veritate accipitur: [ doloot
lgaznak kell elfogadni. 2./ Quilibet praesumitur bonus, donec probetur contrarium: 17/ az
ellenkesdje be nem bizonyosodik , addig mindenkit driatlannak kell rekintens.

4./ Az olvasokozonséget megtéveszté és félrevezetd valdtlan és sérelmes allitasok miatt I'/erqtak
Kézség polgarmesterétdl, Dr. Orosz Mihaly Zoltantdl elnézést kériink és igérjik, hogy a jovSben
vele kapesolatban tartézkodunk a becstletét és johimevét sértd valotan allitasoktol.”



A tovabbi jogvita elkeriilése érdekében nyomatékosan kérjik Ondket a  helyreigazitas
hatarid6ben torténé megjelentetésére ugyanigy (azonos modon, helyen és nagysigrendben),
valamint kérjiik a cikkhez fiiz6tt stlyosan becsiiletsértd gyalazkodé hozzaszoélasok
térlését is. Fzck elmaradasa esetén haladékralanul sajto-helyreigazitisi, bintetd és kartéritési
eljarast fogok kezdeményezni a T. Cimmel szemben.

Erpatak, 2012. majus 22. napjin

Tisztelettel:
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) Dr. Orosz Mihaly Zoltan
Erpatak Kézség Onkormanyzatanak
polgarmestere

Melléklet: 4 oldal

(folytatas kovetkezik)



Hajdu-Bihar Megyei Birdség
18.Bf.657/2011/2. szém

A Hajdl-Bihar Megyei Birdsdg, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2011,
november 23. napjan tartott tandcsilés alapjdn meghozta a kévetkezs

veégzést:

A régalmazés vétsége miatt TGRSR - inditott buntetSigyben a
Debreceni Vérosi Birdsdg 2011. mércius 29. napjdn kelt 71.B.127/2011/4. sz&ml
végzesét hatédlyon kivil helyezi és az els6fokl birdsigot Uj eljdrds lefolytatdséra
utasitia.

Indokolas:
Az elsSfokl birésdg végzésével szemben Orosz Mihdly Zoltdn feljelent§ élt

jogorvoslati kérelemmel az els6fokl hatdrozat hatdlyon kivil helyezése, illetéleg
kbzvadas eljaras elrendelése, masodlagosan a maganvadas eljaras lefolytatdsa végett

Bl feljelentettél jogorvoslati kérelem nemn érkezett.
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Ennek sordn megaHapitotta hogy az els6fokl birésdg az eljdrdsa sordn relativ jellegl
eljarasi szabalyt sértett és (gyfelderitési Kotelezettségének sem tett a sziikséges
korben eleget.

Az els6fokl birdsdg éltal rogzitett tények és az ehhez kapcsolddd Jogkovetkeztetes
megalapozatlansaga abban all, hogy az elséfokl birdsdg nem tisztézta az Ugyészi
allaspontot a feljelentésben foglalt buncseiekmeny kozvadas, vagy maganvadas
jelleget illetGen, a valldsi legitimacié az Ugyész &ltali vadképviselet Atvételével
hatdlyosulhat,

Orosz Mihaly Zoltdn 2010. oktdber 18. napjan tett feljelentést a Nyiregyhazi Varosi
Ugyészségen ellen a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a.) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsilé kilénleges személyes adattal
visszaéles vétsége, valamint a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatarozott
ragalmazas vétsége miatt. Ezt kdvetBen az gy iratai a Debreceni Rendorkapitanysag
Vizsgalati Osztélyéra kerliltek, ahol 09010/368-2/2011. bil. szam alatt folyt nyomozéas
a feljelentéshen szereplo buncseiekmenyek kapcsan. E nyomozds soran a Debreceni
Rendbrkapitanység 2011. janudr 18. napjan kelt hatdrozatdval a ragalmazas vetsege
vonatkozésaban az eljardst elkllonitette, az &lldspontjia szerint hatdskorrel és
lletekességgel rendelkez6 Debreceni Vérosi Birdsdghoz &ttette az iratokat a
maganvadas eljaras lefolytatdsa végett.



18.Bf.657/2011/2. 2

A rendBrkapitanység altal hozott dttételt elrendeld hatdrozatot kezdd iratnak tekintve
a maganvadas eljdrast lefolytatta, illetfleg az Ugyben targyalds elékészitése sordn
hozott hatdrozatdval érdemi dontést, megsziintets hatdrozatot hozott.

1. napjan érkeztek, majd a
an keru!t sor 2011, mércius

Az Ugy iratal a Debreceni Varosi Birdsag ara 2011‘ fa*;é 2
ér@. Az elstfokl hatarozcat jogi

feljelentésnek a feljelentd altal tortént nont:
29. napjan kelt hatdrozattal az eUaras
indokolasa szerint részben a vad tdrvény .
hianya, részben pedig mér joger8ser ShiE - nse zamd
sor az ejarés megszlintetésére

Ve Lol U

"y

L P

v O
I A
0Oy O
oy
T

er
G (h -
Y B
o
[BN
(¢ )‘
Voo
[N

0
(A}
¢
Hl (Db

ejdras  targyat (ragalmazczs) KoLvaws ouncselekmény  képezhetl,  Ennek
kOvetkeztében a perrendi szabalyok sériiltek akkor, amikor maganvadas eljaras
keretében az ligy megszintetésérdl hozott hatdrozatot.

VEEY

vademelesre jogosu
pontosan kordlirt, blnteté Crvénybe (tkdz6 cselekménye miatt a birdsagi eljarés
lefolytatdsat kezdeményezi. A fentf jogszebalyl rendelkezések értelmeben abban az
esetben, ha Orosz Mihaly Zoltan felielentd hivatalos személynek tekintend@, a
sérelmére elkdvetett ragalmazés vétsége kdzvadra Uldézendd blincselekmény, mely
miatt tehat maganvadas eljdrés lefolytatdsanak nincs helye.

A Be. 2. §-2nak (1) bexezcész « mondia, hogy a brdsag 2z “élkezés sorén torvényes
vad alapjan jar e. E iogszabilynely fZ\ bekezdése szerint torvényes a vad, ha a
2 I:f’-*ésagi”oz intézatt inditvdnyaban meghatdrozott személy

Orosz Mihdly Zoltén felielentd Erpatak Kozség polgdrmestere. A Btk. 137. § 1. pont
g.) pontja szerint a polgarmester hivatalos személynek tekintend6.

A Nyiregyhazi Vérosi Birdsag a 2008. oktdber 28. napjan kelt B.2198/2007/13. szam{
itéletével Orosz Mihdly Zoltant, mint Lr. vadlottat blindsnek mondta ki térstettesként
elkdvetett maganlaksértés vétségében, ezért 6t egy évre prébédra bocsatotta. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg, mint mésodfokd birdsdg 1.Bf.20/2009/8.
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szamu hatarozatdval az els6fokl birdsadg itéletét helybenhagyta, igy az 2009
november 8. napjan jogerdre emelkedett,

A polgarmesteri tisztség elldtdsdnak egyes kérdéseir8l és az Gnkormanyzati
képviselOk tiszteletdfjardl szOld 1994, évi LXIV. térvény 2. § (1) bekezdésének i.)
pontja alapjan a polgarmesternek e tisztségevel Osszefliggd buncse[ekmenye miatt a
blntetdjogi felelfsség jogerSs megallapitasaval az itélet joger6re emelkedésének
napjaval a tisztsége megsz{inik. E torveny[ rendelkezés alapjan foglalt Ugy allast az
elsdfokl birésag, hogy kordbbi jogerSs elitélésére tekintettel a feljelentésben
szerepld cselekmény elkovetése idépontjadban Orosz Mihdly Zoltdn polgérmesteri
tisztsege megszlint, ily médon hivatalos személynek nem volt tekinthetd.

E jogi allasponttal szemben a megyel birésag kiemeli azt, hogy a Magyar K&ztarsasag
Legfelsdbb Birdsdga 2010. november 23. napjan kelt Bfv.I11.362/2010/12. szaml
iteletével a Nyfregyhazi Varosi Birdsag els6fokl itéletét, illetéleg a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag masodfok( végzését is Orosz Mihdly Zoltdn Lr. terheltet
érintben megvaltoztatta és Gt az ellene maganlaksértés biintette miatt emelt vad aldl
felmentette, egyidejlileg a vele szemben magéanlaksértés szabalysértése miatt indult
eljarast megsziintette.

Legfelsbb Birdsdg fenti hatdrozaténak kovetkeztében Orosz Mihaly Zolté’n
zlizglertd nem *ekmtheto o!\/an személynek, akinek blntetéjogi felel@sségét
Iz iz t:tf:« 17z oIz ftzislen olmtetleidrdsoan s h’\mta’ﬂs czeméf\/nek

o -

w2 IZ< TN, EODOU KOVEIKEezOoen g sereriére nivatall ’“m’“Och VE| u::acxuggebuc
§r<O\/‘3tett - egyebkent maganvadra UldbzendS - rédgalimazas vétsége a Be. 52. § (4)
bekezdése alapjan kozvédra Uldozendd cselekmény.

Az (gydont8 hatdrozat Be. 427. § alapjan torténd megvaltoztatasa a tdmadott
hatdrozat jogerfre emelkedésének eredeti idépontjdt nem érinti. A Be.588. §-a
ugyanis a felllvizsgalat esetére az &ltaldnos szabdlytdl eltérd jogerSre emelkedési
id6pontot nem hatdroz meg. A hatérozat felllvizsgalat rendjén torténd
megvaltoztatasa a jogerds hatdrozat térvénysértésének a korrekcidja, ami a joger&s
hatarozat meghozataldnak idépontjara visszamenéleges hatallyal torténik,

A fentiekbdl kovetkezéen a vad kepvrselatere Orosz Mihaly Zoltan feljelentésével
indult eljarasban csak a kézvadié, az lgyész jogosult. Igy maganvédas eljaras
Keretében a fel;e!entes térgyat képezd cselekmény nem birdlhaté el, arra
vonatkozéan az (igyeszi alldspont ismeretének hidnydban megsziintetd hatarozat
meghozatalara sem volt torvényes lehetéség.

Osszegezve a megyei birdsag gy itélte, hogy a hatélyon kiviil helyezésre irdnyuid
felielentdi fellebbezés megalapozott A Be. 376. § (1) bekezdésében foglalt okbdl
helye van az els6fokl végzés hatdlyon kivil helyezésének, mivel az elsGfokU
hatarozat a fentiek miatt a Be, 352, §-a alapjdn ki nem kiszébdlhetd
megalapozatlansédgban szenved, mely az elséfokli hatdrozat meghozatalat
Iényegesen befolyasolta.
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Ezen tiimenden a Be.375. § (1) bekezdése alapjdn is helye van az elséfokl hatérozat
hatalyon kiviil helyezésének és az elséfok(: birdsdg Uj eljdrasra urasitdsanak, mivel az
elsfokl eljardsban a mésodfokl eljdrdsban nem orvosolhatd olyan eljarési
szabalysértés tortént, mely lényeges hatdssal volt az eljdrds megsziintetésére. A
Be.501. & (1) bekezdes a.) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a birdsag
maganvadas eljdrds sorén az iratokat megkilldi az Ugyésznek, ha a feljelentés és az
iratok alapjan olyan blncselekmény Idtszik megéliapithatdnak, mely miatt a vadat az
Ugyész képviseli. A fent kifejtettek ér*e!méb“ a feljelentd hivatalos személy
mindségére tekintettel a sérelmére elkdvetett régai*mazés vétsége kdzvadra
llddzendd blncselekmény, mely ’mcﬁ’ 2 v2d epvseletére az Ugyesz jogosult, ezért
az els6fokl birdsagnak e térvényl rerze <z z—*—"»‘ <zimaznia kellett volna. Mivel a

masocdfoxl eljardsban a Be. 501. : 5;\ pontaban foglalt torveny
ende <2z2s zlkalmazdsdnak nincs rds aa az e!cc‘w; cirésag
/2072327 2 B, 360, § (1) bekezdés : 2r/a 2 Be. 375.
S 'l oz<ziczsens- 23z Be, 275 | sl Qi
:: :ﬁ:—-; R e Lokt
LomIziziiel ovtzzzoz 2= TS Seztz« (L fa<sizisanas mocoIeiEne e
TIISTEIZT2IErasrz JCraldiIfan 2 «LyEikezl tEry o UtziEst aciE

Az eljarast a térgyalds el6készitése szakdtdl kell megismételni azzal, hogy a
megismételt eljdrdst a perrendi szabdlyok betartdsdval szikséges lefolytatni.
Alkalmazando a Be. 501. § (1) bekezdés a.) r*ontjaban foglalt rendelkezés, 2z

embalime omans Ll Lileaml oam e Aoee s mmlnl mem lemesal omlmeida LR A e

FailHct =y Ke SOR e 22 JLhEEIrz<, TiVa aZz SMOLGENCHIONG Jovalds
T.TI32E4TIL 2TE3IUIIIoznTtziirac

4 Sz.¥ssgested zTz cfozten togy f2en Egzesdies mem fogla
3 mogy oz fzizarizsran IMzq<e <2pcscetizt <feiteT egvéb jogl
glaspont neyiadlio-e, vagy sem, CSLDEN 3voratkizdstan «erllt sor 2 3sfoglalédsra,
hogy Crosz Mihdy Zoltan felizeni nivatzlos szaméiynax fekintendd a Legfelsdbb
Birdsag hatarozata folytén, ezért 2z elsbfokl birdség az Ugyészi dlldspont
tisztézésanak hijan a maganvadas blntetdeljarast nem folytathatja le.

A Be. 403. § (2) bekezdése alapjan a megismételt elidrdsban a birésdg soron kiviil
kell, hogy eljarjon.

Debrecen, 2011. november 23.

Dr. Kovacs Péter sk. a tanacs elndke, Nyiriné Dr. Kerekes Julianna sk. a tanacs tagja-
el6ado, Delnekyné Dr. Zsiros Méarta sk. a tanacs tagja

A kladmég?/ hitelell:

FEN
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