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1. Osszefoglalis

Megtisztels felkérésitknek megfeleléen azt vizsgaltuk, hogy a rendelkezésiinkre bocsatott

dokumentumok atapjan a Paks', illetve az MVM oldalin megillapithats-e barmilyen
szerzOdéses vagy szerz8déskstési kételezettség a NAD-das szemoen, :

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumokbé] megéllapithatéan a Paks, illetve az MVM a
»black start” erémiihsz kapcsolddéan 2006. 8szén keriilt kapcsolatba a NAD-da) és kifejezte
az ¢rdekl6dését egy hossza tdviy szerzOdéses viszony kialakitdsa &s egy kisebbségi részesedés
megvasarlasa tekintetében. Ennek keretében a NAD killonbsz8 dokumentumokat boosatott a
Paks, illetve az. MVM rendelkezésére a NAD energianad programjéval kapcsolatban,

amelyek alapjén az American Appraisal 2007. tavaszéra elkészitette a NAD tizletértékelését,
illetve az MVM is megvizsgélta a projektet.

Id6kozben ~ a NAD dital az MVM képviseldinek tekintett — Karkas és Molndy urak
‘ﬁgyvezet(’ii,'iiletve feligyeldbizotisagi tisztségre keriiltek megvalasztasra a NAD-ban és részt
vettek a NAD 2006. novemberi €5 decemberi, valamint 2007. jenuéri taggytilésein. Ezeken

ugyancsak 1észt vett egy, az MVM és a Vije Rt., illetve Vije a.s. képviseldjeként feltiintetett
lgyvéd. T o

Ugyanesak ezen id8szakban szandéknyilatkozat tervezet sziiletett a NAD &s a Vért kozo
energianad beszéllitdsa targyaban,

"'A jelen Gsszefoglaléban hasznilt, nagybetitvel frott fogalmak (Paks, MVM, NAD, Vért) a memorandum
t8szdvegdben meghatirozott jelentéssel birnak.
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2007. jGnius 21-én a Paks igazgatésdga a 2007. jinius 14-i eléterjesztés, az American
Appraisal 2007. méjus 31-i izletértékelése és az MVM biomasszaval kapcsolatos
igazgatésagi hatarozata alapjan arrél hatdroz, hogy a ,black start” erémiihoz a NAD 4ltal
hosszul tavi szerzbdés alapjin beszallitand6 energianadat kivanja dominéns tiizeldanyagként
felhasznalni és ezzel dsszefiiggésben 1 millidrd Ft-ot meg nem haladé befektetéssel 25+1%
részesedést kivan szerezni a NAD-ban, amelyet kovetben a NAD-nak 2,5 miliiard Ft tagi
hitelt is nyujt. Errdl a Paks 2007. jinius 22-én levélben tajékoztatja a NAD-at, kérve a
szitkséges egyeztetések lefolytatasat. Ugyanezt az MVM is megerésiti a 2007. jilius 9-i, a
NAD-hoz {rott levelében, azonban leszégezi, hogy az ligylet véglegesitése és kotelezettség
vallalasa elétt atfogd gazdasigi &s jogi auditot kivén végezni. '

Idskozben elkésziil egy, a Paks és a NAD kozott a tatai energiandd beszallitisdra
vonatkozéan megkdtendo hossw. tavi szerzbdés tervezete, melyrSl nem vilagos, hogy ki
készitette és hogy a tervezetet mindkét fél ismerte-e.

Az MYM ltal a NAD-ba valé beruhazas elbirdlasdhoz elrendelt jogi és gazdaségi audit 2007.
jilius és augusztus honapok folyaman elkészill. Az audit eredményét elbrevetiti az, hogy
Farkas ¢és Molnar urak a NAD-ban betoltétt tisztségeikrdl 2007. augusztus elején
lemondanak. A jogi audit eredményeit csak utaldsokbdl ismerjiik, ezekbél az tlnik ki, hogy
az hidnyossagokat tart fel a NAD-nal. Ugyancsak hidnyossdgokat tart ! a gazdasagi audit,
amelyek koziil kiemelhetd az energianadddal kapesolatos szellemi és iparjogvédelmi jogok

tisztazatlansaga, illetve az, hogy a NAD dontden a tisztségviseldihez, munkavallaléihoz
kapcsolhaté vallalkozasokkal tartott fenn tizleti kapcsolatot.

A Paks 2007. szeptember 3-4n tajékoztatja a NAD-at, hogy az egyeztetések sikere hidnydban
nem 4l médjéban a tervezett részesedés megvésarlasa. Errdl a Paks igazgatosaga a 2008.
aprilis 3-i igazgatosagi eldterjesztésbél értestil. Végil a NAD 2008. jtnius 19, az
energianad projekt folytatisat kérd levelére adott 2008. julius 10-i levelében az MVM is
megerbsiti, hogy az energianid projektben részt venni nem kivén, az MVM-re ezzel
dsszefuggésben kotelezettséget keletkeztetd dokumentumrol nincs tudomasa.

A rendelkezésiinkre bocsétott, 3sszefoglaldan fentebb ismertetett dokumentumok kizétt nem
talaltunk olyat, amely a Paks vagy az MVM részérél szerzédésnek vagy eldszerzédésnek
mindsiilne, sem olyan, a Pakstol vagy az MVM-t8] szérmaz6 egyoldala nyilatkozatot, amely
harmadik féinek alapot adna kivetelés tdmasztasira a Pakssal, illetve az MVM-mel szemben.
Ez a Paks NAD-dal kapcsolatos beruhzasta vonatkozd igazgatosdgi natarozatéra, az arrdl
tajékoztatast add Paks levélre, illetve az azonos targya MVM levélre is igaz, mivel az
1gazgatosagi hatdrozatnak a NAD nem cimzettje, arra jogot nem alapithat, a két levél pedig
utal az egyeztetések, illetve a jogi és gazdasigi audit elvégzésének sziikségességére, a
tényleges kotelezettségvallalast pedig ezek sikeréhez kotik. Lényeges az is, hogy a Paks a
jogi és gazdasagi auditot kdvetden rovid idon beliil — és a befektetési szandékanak kozléséhez

képest is rovid idén beliil - tajékoztatia a NAD-at, hogy befektetési szdndéka a tovabbiakban
nem 4ll fenn.

A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjan nem latynk alapot arra sem, hogy a
Pakssal vagy az MVM-mel szemben a NAD kovetelést thmasszon szérzédésen kiviili jogeim
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alapjan, igy elsbsorban biztatasi karként. Ennek oka az, hogy a széban forgd dokumentumok
— igy elsésorban & Paks Igazgatosagi hatdrozata, az ahhoz kapesolédé Paks és MVM levelek
— nem teremtenek alapos okot annak feltételezésére, hogy az azokban targyalt befektetés
feltétel nélkill megvaldsul. Tovabba, még ha a NAD helytalloan is allitja, hogy az MVYM
ktzremiikddésével jutott az Aquifex Ltd.-t8] hitelhez, dllaspontunk szerint ez sem teremt

alapos okot arra a feltételezésre, hogy ezt a hitelt befektetés és Ujabb hitelnydjtas fogja
kévetni, tehat biztatasi kart ez sem alapoz meg.

2. A jelen memorandum targya

Megtiszteld felkérésiiknek megfelelden megvizsgaltuk a Paksi Atomerdmi Zrt.-nek (,,Paks”)
a NAD MPS-H Kft-be (,NAD”) val6 - esetleges beruhazasahoz kapcsolédéan a
rendelkezésiinkre bocsatott, a jelen memorandum 3.2 pontjaban felsorolt dokumentumokat
abbé] a szempontboél, hogy azok alapjan a Paksnak, illetve az MVM Zrt. nek (,MVM”)
fenndll-e barmilyen kotelezettsége a NAD-dal szemben. Megbizasunk nem terjed ki a

megkapott dokumentumok egyéb szemponti vizsgalatara, igy azt e memorandum sem
tartalmazza. o ‘

Vizsgalatunk sordn a masolatban megkapott dokumentumokat hitelesnek, az eredetivel
mindenben egyezbnek fogadtuk el, felételeztiik, hogy azokat az alairoként feltiintetett
személyek irték ala, a kinyomtatott e-mailekrd} feltételeztiik, hogy az oft feltiintetiek szerint
lettek elkiildve és a cimzettekhez megérkeztek, mig az ala nem irt leveleket és szerzbdéseket
tervezetnek tekintettilk, kivéve ha a koriillményekbél kifejezetten més kovetkezett.

3. Jogi elemzés

Jogi elemzésiinket annak r&vid bemutatdsdval kezdjik, hogy milyen kériilmények
keletkeztethetnek szerzddési kotelezettséget a Paks, illetve az MVM oldaldn, értve a
tovabbiakban ez alatt mind a szerz6dés, mind az eldszerzédés létrejsttét, valamint az abbél
fakadé szerzédéskotési ktelezettséget, tovabba az egyoldali nyilatkozatokra, az ajénlatra és
az ajanlati ktottségre vonatkozé szabalyokat is (Id. az aldbbi 3.1 pontot).

Az elemzést a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok tételes vizsgalataval és
érickelésével folytatjuk (Id. az aldbbi 3.2 pontot), annak érdekében, hogy megaliapithato
legyen, hogy ezek barmelyikébd! szédrmazik-e a Paksnak, illetve az MVM-nek barmilyen
szerzbdéses kotelezettsége a NAD-dal szemben.

Ezt kivetden a dokumentumok Osszessége figyelembevételével azt vizsgaljuk, hogy a NAD
mas, nem szerzddési jogeimen alappal tdmaszthat-e barmilyen kdvetelést a Pakssal, illetve az
MVM-el szemben (Id. az aldbbi 3.3 pontot).

3.1 Bevezeld megjegyzések

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint szerz8dés a felek akaratinak kdlesdnds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. Ennek az akaratnak a szerz8dés lényeges elemeire (essentalia negotii),
valamint a barmely fél 4ltal lényegesnek mindsitett elemekre kell kiterjednie. A tipizélt, a
Ptk.-ban vagy mas jogszabdlyban meghatérozott szerz8dések esetében lényegesnek
rendszerint az adott szerzbdéstipus meghatérozdsdban szerepld elemek mindsiilnek, igy

példaul adasvételnél — iizletrész-adasvételnél is — az elado €s a vevd személye, a vétel targya
és a vételar.
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A Ptk. 208. § (1) bekezdés alapjan a felek abban is megallapodhatnak, hogy késdbbi
idépontban egymassal szerzddést kétnek, ez az elbszerzddés. Az elészerzodés a feleket a
szerz0dés megkotésere kotelezi. Az el6szerzédés tartalmat a Ptk. mem hatirozza meg,
mindazonaltal célszerl abban — a szerz8déshez hasonléan — legalabb a lényeges, illetve a
barmely fél altal 1ényegesnek tartott feltételeket meghatarozni. A Ptk. ugyanakkor rogziti,
hogy a birésdg a szerzédést ennek elmaradésa esetén is létrehozhatja és tartalmat
megallapithatja, feltéve, hogy a felek érdekei, korabbi tirgyaldsai, korsbbi szerz6dései, az
eset koriilményei és a nemzetgazdasagi érdek alapjin az meghatérozhato.”

Eltérd jogszabélyi rendelkezés hidnydban a szerz8dés, illetve eldszerzbdés megkotése nincs
meghatarozott alakhoz kétve, igy azok szdban vagy rdutalé magatartassal is létrejshetnek,
nem pusztan irasbeli alakban (Ptk. 216. § (1) bekezdés). Mindazonaltal az elészerzédést a
szerzbdésre elbirt alakban kell megkstni. A fentiekbdl az is kévetkezik, hogy irisban
megkotott szerzodés vagy eldszerzédés esetében sem szilkséges a szerz6dés vagy
eloszerzb6dés minden elemét irdsba foglalni, hacsak a felek eltérden nem rendelkeznek. A
jelen memorandum keretében mindazonaltal csak az irdsban létrejdtt szerzddési

kotelezettségeket vizsgdltuk, mivel a feladatunk erre terjedt ki és erre vonatkozdlag kaptuk
meg a vizsgalat alapjat szolgalé dokumentumokat.

A Ptk. 199. §-a alapjan egyoldali nyilatkozatokb6l rendszerint — kiilén jogszabélyi
rendelkezés hidnydban —~ nem keletkezik szerz6dési kotelezettség. Mindazonaltal, az
egyoldali nyilatkozat is mindsiilhet ajanlatnak, amelyhez — ennek kiilén kizarasa hianydban —
ajanlati kototiség tarsul. Az ajénlati kotottség azt jelenti, hogy az ajanlatot megkiilds fél
ajanlatdhoz kétve van és amennyiben azt a masik fél az ajanlati kétsttség idétartaméan beliil
elfogadja, gy a szerzédés az ajanlatban 1évd tartalommal létrején. Az ajanlattevd kiilén
meghatarozasa hidnydban az ajinlati kotSttség id6tartama tavollevik kézott — vagyis a jelen
iigy szempontjabdl relevans e-mailek és levelek esetében — azon id6tartam, amely alatt az

ajanlattevé a szolgéltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modjara a valasz megérkezését
rendes kériilmények kozott varhatta.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok
kapcsan azt kell vizsgilounk, hogy van-e olyan dokumentum — kétoldall szerz8dési
nyilatkozat vagy ajanlat és elfogad6 nyilatkozat—, amelyben annak felei kifejezik egyezd
akaratnyilvanitasukat valamely szerz8déstipus valamennyi Iényeges eleme, illetve a
dokumentumokbél kiolvashatéan valamely fél szamara 1ényeges feltételek tekintetében, vagy
egyezben kifejtik azon akaratukat, hogy késdébbi id6pontban egymdassal meghatarozott
szerz6dést kivannak kotni, vagy esetlegesen van-e alapitésara alkalmas egyoldal nyilatkozat.

A fenti feltételek fenndllta esetén gazdalkodd szervezeteknél vizsgélni kell a képviseleti
jogosultsagot is, ennek hidnydban, dlképviselet esetén pedig azt, hogy az alképviseld
(képviseleti jogosultsig nélkil eljaré személy) eljarasdt a képviselt személy utobb
jovéhagyta-e, mert ez esetben az alképviseld eljarasa koti (Ptk. 221. § (1) bekezdés).

2 A fél killsnds méltanylast érdemld érdeke vagy nemzetgazdasigi érdek esetén a birésig az el&szerzddésben
megéllapitott feltételektdl eltérhet, tovabba a fé] az elészerz8dés alapjin megkdtendd szerzédés megkdtését
megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az el6szerzddés megkotése utdn beallott koriilménynél fogva a szerzbdés

teljesitésére nem képes vagy e korillmény alapjan eldllasnak vagy felmondédsnak lenne helye, végil ha a
szerz8dés nemzetgazdasigi érdeket sértene,
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3.3 Szerzddésen kivili jogcimbél szdrmazd kotelezettségek vizsgdlata

A 3.2 pontban ismertetett, rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjén nem latunk
alapot arra, hogy a Pakssal vagy az MVM-mel szemben a NAD barmely kovetelést
tamasszon szerzddésen kivilli jogcim alapjan. gy a rendelkezésinkre bocsatott
dokumentumok alapjan nem latunk alapot a Ptk. 6. §-a szerinti biztatdsi kar irdnti kovetelés
tAmasztasara, kiilénos tekintettel arra, hogy a NAD, illetve a NAD tagjal nem szamithattak
alapos okkal arra, hogy a Paks, illetve az MVM veltik feltétel nélkiil szerzédéses kapcsolatba
lép, iiiEtve a NAD-ba befektet. A Paks, illetve az MVM ugyanis az ezzel kapcsolatos
leveleiben implicite vagy explicite, de minden esetben kifejezésre juttatta, hogy a tényleges
szerzddéskotés az egyeztetések sikerének, illetve a jogi és gazdasagi audit eredményének a
figevénye. A levelek alapjdul szolgalo igazgatdsdgi hatdrozat pedig ugyancsak nem

minsitheté a NAD oldalan alapos okkal befektetési vérakozast megalapozd koriilménynek,
mivel az a Paks belso cégligye.

Tovabb4, még ha a NAD helytalioan is allitja, hogy az MVM kézremitkddésével jutott az
Aquifex Ltd.-t6] hitelnez, allaspontunk szerint ez sem teremt alapos okot arra a feltételezésre,
hogy ezt a hitelt befektetés és ujabb hitelnynjtas fogja kdvetni.

Ok ok

A fentiekkel kapcsolatos kérdésekben készséggel allunk rendelkezésiikre.

Dr. Szasz Ivan ' ‘ i dr. Tamdasi Artir
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