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BEVEZETES

Ezt a jelentést az Erds Ugyvédi Troda/Squire, Sanders & Dempsey L.L.P. (,,SSD”)
készitette az MVM Zrt. ((MVM”) 2009. februar 26. napjan kelt megbizasanak
megfeleléen az MVM mint uralkodd tag altal vezetett MVM Csoport egyes tagjathoz
kapesolodé tligyek vizsgilata tdrgyiban az MVM FeligyelSbizottsaginak a

,Konyvvizsgaloi észrevételek, konyvvizsgaloi tapasztalat” trgyaban hozott 5/2009.
(I1.5.) sz. hatarozatiban foglalt szempontok szennt.

A jelen jelentésben (,,Jelemtés™) hasznélt, kiilon meg nem hatarozott, de nagy betiivel
irott fogalmak a 2009. januar 29-én kelt jelentésiink, illetve a Niker-ligy esetében a
2008. jilius 7-i memorandumunk, a N4d iigy esetében pedig a 2008. szeptember 25-i,
a Paksi Atomerémi Zrt. {,,PA”) felkérésére készitett memorandumunk (egyutt: ,,Elsé
Jelentés”) vonatkozd részeiben meghatrozott jelentéssel birnak. A jelen vizsgalat
soran timaszkodtunk az Els6 Jelentés megéllapitasaira, valamint a Feliigyelobizottsag
2009. marcius 2. napjan tartott iilésén elrendelt és 2009. marcius 25. napjan
kiegésziteni rendelt, az MVM Igazgatosaga altal kikiildott Audit Bizottsag altal
osszeallitott, az ligyeket attekintd tablazat (,,Tablazat”) formajaban dsszegzd anyag
adataira. A Jelentés az Elsd Jelentésben vizsgalt tgyek aldbb meghatirozott

szempontok szerinti elemzését tartalmazza, az Els6 Jelentés készitésekor
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan.

A Feliigyeltbizottsag 5/2009. (I 5.) sz. hatarozatiban foglaltaknak megfeleloen a
Jelentés targyat képezi annak vizsgélata, hogy

a vizsgalt ligyletek végrehajtasakor az ligyvezetés érintett tagjai a tdlik

elvarhaté gondossdggal jartak-e el; és ’

. az egyes ligyletek vagy azok egyiittes figyelembevétele esetén felmeriilhet-e a
kompetencia szabdlyok megsértésén til a cselekmények vonatkozd
jogszabélyok szerinti mésfajta (polgar és biintet6jogi) mindsitése;

. és ha igen, azok miként értékelenddk é&s

. az értékelés mivel indokolhato.

A Jelentés kizarolag az MVM éltal az ElsG Jelentés iddpontjaig az adatszobaban
rendelkezésiinkre bocsatott iratok és informéciék alapjan késziilt, igy bizunk benne,
hogy minden jelentds informéciét rendelkezésiinkre bocsétottak. Sajnos nem all
médunkban az ilyen adatok pontossagénak és teljességének ellendrzése. Tudomésunk
van arr6l, hogy pirhuzamos vizsgélatok az MVM Csoport tagvéllalatainl, igy a PA-
nal is zajlanak, amely vizsgalatok tovabbi, altalunk nem ismert dokumentumokat is
figyelembe vehetnek. A jelen Jelentés azonban kizarolag az MVM Adatszoba alapjan,
az MVM szempontjabél tartalmaz megallapitisokat és az esetleges eltérd
dokumentacié miatt eltérd megallapitdsokat is tartalmazhat mint a kapcsolédo
tagvallalati vizsgélatok.

A Jelentésre a kovetkezd fenntartisok vonatkoznak:

5.1. Ugy tekintettilk, hogy az e Jelentésben feltiintetett esetek kivételével az Osszes
rendelkezésiinkre bocsétott irat hiteles, pontos és teljes volt és az is marad, és
nem tartottak vissza téliink semmilyen mas, a vizsgilat szempontjabo! jelentds
iratot vagy informaciot.
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5.2

53.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8

A Jelentésben éltalunk kiilén megjeldlt esetek kivételével a rendelkezéstinkre

bocsatott adatokra tdmaszkodtunk, és nem végeztik el ezen adatok semmilyen
fuggetien ellenérzését,

Az Bls6 Jelentés 1. sz. mellékleteként csatolt Adatszoba dokumentumlistiban
felsorolt okiratok kdziil a jogi relevanciéval a Jelentés szempontjdbdl nem bir6

penziigyi jellegli dokumentumokat, mint példdul nem relevins szamlak,
bankszdmlakivonatok nem vizsgaltunk.

A megbizéssal kapcsolatos utasitisoknak megfeleléen vizsgilatunk csak jogi
kérdésekre terjed ki, nem tartalmaz egyéb jellegli megallapitisokat, tovabba
nem ¢rtékeltiik a megallapodasok, tigyletek lehetséges iizleti, muszaki,
pénziigyi, adozdssal kapcsolatos vagy szdmviteli kovetkezményeit, sem pedig
az MVM Csoporthoz tartoz6 tirsasigok pénziigyi illetve piaci helyzetét.

Amennyiben e Jelentés mas személy véleményét tartalmazza, illetve ezekre
torténik benne hivatkozas, kizarélag a szdban forgd személy felelés e
velemenyek vagy tanacsok tartalmaért.

Eléfordulhat az iratokban szereplé felek kotelezettségeinek fel nem tart
megsértése vagy modositisa. Ezen tilmenden, lehetnek olyan (szdbeli vagy
egyeb) megallapodasok, egyezségek vagy iratok, illetve egyéb informacidk,
amelyekrél nincs tudomasunk.

E Jelentés nem tekintheté a benne foglalt ugyletekrsl szolé atfogd jogi
veleménynek, hanem az altalunk megvizsgélt iratok jellemzodinek a fenti 1.3
bekezdésben meghatérozott szempontok szerinti Gsszefoglalasat tartalmazza,
amely nem helyettesiti az egyes ligyletekre, helyzetekre vagy kérdésekre
vonatkozo kifejezett jogi tanacsot. E Jelentésben foglalt megaliapitasok azért
sem tekinthetk az egyes ligyek teljeskorii jogi elemzésének, mert pusztan a
rendelkezésre allé dokumentumokra tdmaszkodhattunk. Az egyes iigyekben
részivevd személyek feleldssége pusztan az okiratok Attanulmanyozésa alapjan
minden kétséget kizdr6an nem allapithatdé meg, vizsgalatunk szilkségszeriien
limitalt a bizonyitékok mérlegelése vonatkozasaban. Konkrét eljarasok esetén
egyéb bizonyitasi eszkdzok, mint pl. tamivallomasok, szakértok, stb. az igyek
megitélését nagymértékben befolyasolhatjk és a jelen Jelentésben foglaltaktol
eltérd kovetkeztetésekre is vezethetnek.

Az egyes iugyek elemzése sordn minden tényallasnal feltiintettik a
legfontosabb vonatkozd jogszabalyi kémyezetet, att6l fiiggetleniil, hogy azok
az altalanos részben szerepeltek. Ebbdl kifolydlag ohatatlanul eléfordulnak
ismétlések a Jelentésben, melyeket azonban az egyes ligyek atlathatobb
elemzése érdekében szitkségesnek tartunk,

A vizsgalt Ugyletek kapcsan nem vizsgiltuk azon pénzigyl, illetve a
gazdalkodas rendjére vonatkozo biincselekményeket (pl. adocsalds, szdmviteli
fegyelern megsértés stb.), amelyek tényallasa keretjellegli és tartalmukat a
szdmviteli, ad6zasi stb. jogszabdlyok toltik ki, mivel az ehhez sziikséges
szdmviteli és ad6 vizsgalatokrél nincs tudomasunk.
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5.9. A Jelentésbe foglalt informécié az ugyvédi titoktartdsi kotelezettség ald esd
korbe tartozik. A fentiekben leirtaknak megfeleléen a Jelentést az SSD
kizérolag az MVM szamdra készitette, igy a Jelentésben foglaltakat az SSD
irasbeli hozz4jarulasa nélkiil mas személy nem hasznalhatja fel.

6. A Jelentés tartalmat nem tértuk fel harmadik személyeknek.

7. Ez a Jelentés eltérd rendelkezés hidnyiban a kiad4sanak napjan hatélyos.
-6 -
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m A FE’LEL(")SSEG EGYES JOGAGAK SZERINTI ALTALANOS
VIZSGALATA

11.1. Biintetgjogi feleldsség

Vizsgalatunknak a Feliigyeldbizottsdg megbizasdnak megfelelden ki kellett terjednie arra,
hogy az Elsé Jelentésben ismertetett ligyek kapcsén ,,Felmeriilhet-e a kompetencia szabdlyok
megsértésén tul a cselekmények, vonatkozé jogszabdlyok szerinti mdsfajta (biintetdjogi)
mingsitése?”. Ennek megfelelden minden, az Elsé Jelentésben ismertetett ligy kapcsan
vizsgaltuk, hogy azok a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. tv. (,,Btk.”) valamely
kiildnds részi tényallasat kimerithetik-e.

Az Elsé Jelentésben ismertetett {igyek kapcsan a fenticket az MVM, illetve az MVM csoport
tagjai oldalén vizsgaltuk, igy vizsgalatunk nem terjed ki az egyéb, az MVM csoporton kivithi
résztvevik oldalan felmeriilé esetleges biintetd tényallasok vizsgédlatira. Ennek oka egyfeldl
az, hogy a FeliigyelSbizottsagtél kapott megbizas nyilvanvaléan erre irdnyult, masfeldl az,
hogy az MVM csoporton kiviili érintettek tekintetében a rendelkezesre allo adatok igen
hianyosak. Ugyancsak nem vizsgaltuk az esetleges pénziigyi és a gazdalkodas rendjét sert6
blincselekményeket, mint. pl. szamviteli fegyelem megsértése, mivel az ehhez szikséges
szakmai vizsgalatokrdl nincs tudomasunk. :

Az Flsé Jelentésben vizsgalt iigyek kozil azoknal, amelyeknél valamely biintetbtényallas
felmeriilhet az MVM, illetve az MVM csoport tagjai oldalan, ott két tényéllds johet szoba, a
hiitlen kezelés (Btk. 319. §) és a sikkasztds (Btk. 317. §). Célszerlnek tiinik tehat ezen
tényallasokat altalanos jelleggel mar e helylitt is ismertetni.

A fenti tényallasok ismertetését megeldzéen ra kell mindazonéltal mutatnunk arra, hogy mind
a hiltlen kezelés, mind a sikkasztds szindékos biincselekmény, vagyis csak szandékosan
kovethetd el, amely szandéknak a hiitlen kezelés esetében ki kell terjednie az eredményre, a
vagyoni héatriny okozésdra is (1d. alabbi leegyszeriisitve, a szandékossag valaszt el egy T0Ss2
iizletet a hitlen kezeléstsl). A rendelkezésiinkre 4116 adatok, dokumentumok alapjan a
szandékossig tekintetében nem vonhatdk le megalapozott kdvetkeztetések, ez ugyanis
nyomozati, bizonyitisi kérdés. Mindez azért lényeges, mert szandékossag hianyaban
biincselekmény elkdvetésérdl nem beszélhetiink, a szandékossaggal kapcsolatos kérilmények
ismeretének hidnyaban pedig legfeljebb a blincselekmény elkSvetésének gyanija vagy
lehetdsége meriil fel. Ekként a Jelentésben irtak nem értelmezhetdk a biintetdjogi felelosség
fennallta vagy hidnya melletti allasfoglalasként.

1I.1.1 A hiitlen kezelés

A hiitlen kezelés (Btk. 319. §) torvényi tényalldsa szerint hiitlen kezelést kovet el az ,akir
idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni
hatranyt okoz”. A hiitlen kezelés megallapithatésdgdhoz tehét a mar emlitett szandékossag
mellett; az szikséges, hogy az elkovetd idegen vagyon kezelésével legyen megbizva, az
ebbdl folyd kotelességeit megszegje és ezzel okozati Gsszeflggésben vagyoni hétrany
keletkezzen.

A vagyonkezelési megbizas fenméllta az MVM, illetve az MVM csoport tagjainal vezetd
tisztségviseldi megbizatassal rendelkezé személyek esetében nem lehet kétséges, €5
ugyancsak megallapithaté lehet egyes vezetd beosztasu munkavallaloknal is, feltéve, hogy
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feladatk6ritk munkaszerz8dés vagy belsd szabélyzat alapjan vagyonkezelési kitelezettséget
16 rajuk. A hitlen kezelés tényallasaban emlitett vagyonkezelési kitelezettség nem pusztén
egyszer( 6rzesi feladatokat, hanem kifejezetten gazdélkodasi feladatokat jelent.

A vagyonkezelesi kotelezettségek barmely kdtelezettséget jelenthetnek, igy jelenthetnek
jogszabalyban, belsd szabélyzatokban vagy szerzOdésben rogzitett szabalyokat. (Lényeges,
hogy az Els§ Jelentésben vizsgalt iigyekben a hanyag kezelés tényalldsa, amely a
szandékossdgot nem igényli, épp azért nem johet szdba, mert annak esetében mind a

vagyonkezelési kotelezettségnek, mind a megsértett vagyonkezelési szabalynak térvényen
kell alapulnia.)

A hiitlen kezelés tényallasadban emlitett vagyoni hatrany jelenti a tényleges kart (vagyonban
beallé csokkenést) €s az elmaradt hasznot is (Btk. 137. § 5.), azonban nem tartalmaz mas, a
polglri jogban ismert kérelemeket. Az Els6 Jelentésben vizsgalt ligyek mindsitése
szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a vagyoni hitranyt mikor
tekinthetjiik bekovetkezettnek, nevezetesen azon esetekben, ahol a fizetési hataridé még nem
jart le, beszélhetiink-e vagyoni hatranyrol, illetve beszélhetiink-e vagyoni hatranyrél azon
esetekben, ahol a fizetési hatarid6 lejart, de a kdvetelés polgiri jogilag még nem tekinthetd
behajthatatlannak.  Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a vagyoni hétrény
bekovetkezésének megallapitdsdhoz elégséges, de nem szilkséges az, hogy az polgari jogilag
is behajthatatlannak is mindsiiljon. A vagyoni hatrany bekovetkezése megallapithaté lehet
polgari jogi behajthatatlansdg, illetve fizetési hataridé lejarta hidnydban is, azonban ez
részletes bizonyitasi eljérast igényel. Nevezetesen, bizonyitani kell, hogy megtérilés nem
véarhatd és/vagy az adott szerz6désben rogzitett hataridok, fizetési feltételek stb. eleve ugy
keriiltek meghatarozasra, hogy azzal a vagyoni hatrany bekovetkezése elfedhetd legyen. Az
Els6 Jelentés kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan tobb esetben nem rendelkeziink elegendd
informéacidval annak megéllapitisdhoz, hogy a vagyoni hatrany bekdvetkezett-e, legfeljebb
ennek lehetdségét tudjuk rogziteni. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a biintetdjogi
felelosség a vagyoni hatrany bekovetkezése nélkill is fennallhat a hiitlen kezelés kisérletéért,

azonban természetesen a vagyoni hétriny okozisdra is irdnyulé szandékossag ebben az
esetben is bizonyitando.

Ahogy emlitettiik, a hiitlen kezelés csak szandékosan kovethetd el. Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy a vagyonkezeldnek tudnia kell vagyonkezelési kételezettségeirdl, illetve arrdl, hogy az
adott igylettel azokat megszegi és a kotelezettségeket szandékosan kell megszegnie. Jelenti
azonban ez masfeldl azt is, hogy szandékossignak az eredményre, a bekdvetkez6 vagyoni
héatranyra 1s ki kell terjednie, mégpedig legalébb az eshetéleges szandék szintjén, mely utébbi
ezt jelenti, hogy az elkdvetdnek a vagyoni hatrany bekévetkezesérol tudnia kell és abba
legaldbb bele kell nyugodnia (természetesen a bilincselekmény egyenes szandék esetén is
megvaldosulhat, ha az elkéveté kifejezetten kivanja a vagyoni hatrany bekdvetkezéset).

1I1.1.2 A sikkasztas

A sikkasztds (Btk. 317. §) tényalldsa szerint sikkasztist kovet el az ,,aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitia vagy azzal sajdtjaként rendelkezik”. Ebb6l megallapithatéan a
sikkasztasnal ugyancsak feltétel, hogy az elkdvetbre idegen dolog keriiljon rabizdsra, Rabizas
esetén a sikkasztas két elkdvetési magatartdssal valésithaté meg, egyrészt az érintett idegen
dolog jogtalan eltulajdonitasdval, méasrészt az azzal val6 sajatjakénti rendelkezessel.
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A sikkasztdsnal megkdvetelt rabizds kiilonbézik a hitlen kezelésnél megkodvetelt rabizastol,
mivel ez esetben nem sziikséges, hogy a rabizds gazdalkoddsi célu legyen, hanem az
barmilyen jogcimen torténhet. Nem kétségesen megallapithaté azonban a rabizas azokban az
esetekben is, amikor a rabizds gazdalkodasi célu rdbizast takar, tehat pl. valamely térsasag
vezetd tisztségviseldi vagy gazdédlkodési, de akdr csupdn pénz- vagy leltarkezelési stb.
feladatokkal megbizott, jellemzéen vezetd munkavallaléi esetében.

A sikkasztds elsd elkdvetési magatartasa a jogtalan eltulajdonitds a tulajdonviszonyok
végleges megvaltoztatasat célzo cselekményeket jelenti, amely allaspontunk szerint az Els6
Jelentésben irt igyek egyikében sem meriil fel, igy killon elemzést nem kivan.

A sikkasztds masodik elkGvetési magatartisa, a sajitjakénti rendelkezés a sikkasztassal
érintett dologhoz (pénzhez) kapcsolddd tulajdonosi rendelkezési jogok, tulajdonosi
jogositvanyok akar csak részleges, idéleges gyakorlasit, atengedését jelenti oly mddoen,
ahogy az a rabizasbol nem kdvetkezik és ebbdl kifolydlag az a tulajdonos rendelkezési jogat
jogosulatlanul elvonja, korlatozza. A birdi gyakorlat a sajatjakénti rendelkezést jogellenes, a
sértett tulajdonos hatranyéra és tipikusan az elkoveté javara szolgdlé tulajdonosi
rendelkezessel irja le (1d. pl. EBH 2006.1394, EBH 1999.8, BH 2006.181, BH 2000.47).

A sikkasztas is szandékos blincselekmeény, ennél fogva az csak szdndékosan kovethetd el. Ez
azt jelenti, hogy az elkdvetének tudnia kell a sikkasztassal érintett dolog (pénz) szaméira
idegen voltardl €s amol, hogy a sikkasztast jelentd cselekménnyel a tulajdonos e dolgon

(pénzen) valé rendelkezési jogat jogosulatlanul elvonja vagy korldtozza és a cselekményt
mindennek tudataban kell végrehajtania.
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Lényeges kiilonbség mindazonaltal a hiitlen kezeléshez képest, hogy a sikkasztis esetében a

biincselekmény. elkovetése nem kotott semmilyen eredmény: kér vagy vagyoni hatrany
bealltdhoz.

I1.1.3 Lehetséges elkovetdi és részesi kor

A hiitlen kezelés és sikkasztds fentebb ismertetett tényéllasai esetén elkovetd tettesként vagy
tarstettesként csak az lehet, akire az idegen vagyon, dolog a hiitlen kezelés esetében
gazdalkodasi céllal, a sikkasztas esetében lényegében barmilyen céllal rabizasra keri!.

Ebb6l kifolyblag a hiitlen kezelés tekintetében elkdvetd (tettes vagy tarstettes) csak az lehet,
aki vezetd tisztségviseloként vagy gazdalkodasi feladatokkal megbizott, jellemz8en vezets
allasu munkavallaloként koveti el a cselekményt, mig a sikkasztas esetében a rabizas jogcime

kozombos, igy ez megéllapithat6 lehet a gazdalkodasi feladattal nem rendelkezd, de pénz-
vagy értékkezelést végzé munkavallalok esetében is.

A tetteskenti elkovetés azt jelenti, hogy az elkdvets egymaga megvaldsitja a fentebb emlitett
tényallasok valamennyi elemét. Ehhez képest a blincselekményt tarstettesként kévetik el azok,
akik a fenti térvényi tényallasokat egymas tevékenységérdl tudva kdzdsen valésitjadk meg. Ez
utobbi mindenképp feltételezi a szandékegységet, melynek megléte mellett eléfordulhat,
hogy tarstettesek mindegyike vagy koziiliik néhdny megvaldsitja a fenti tényéllasok minden
elemét, de az is eléfordulhat, hogy onélloan egyik tarstettes sem valésitja meg a tényalis
minden elemét, de egyiittes tevékenységik mégis a teljes, fent emlitett tényallas
megvalosulasit eredményezi, amely akér lancolatosan, idében egymast kdvetden is tdrténhet

¢s amelyhez nem sziikséges az, hogy az elkdvetOk térben és idBben egy helyen, egyszerre
cselekedjenek.

Az esetleges egyéb, gazdalkodasi, pénzkezelési feladattal nem rendelkezdk szerepe legfeljebb
a felbujtas, illetve a blinsegély keretében vizsgalhatd. A felbujtas azok esetében meriithet fel,
akik az elkdvetOket a biincselekmeény elkGvetésére szandékosan rabirjdk, mig a biinsegédek
az elkévetéshez nywjtanak szandékos segitséget, amely akdr konkrét segitség, akéar pszichikai

segitség lehet. E részesekre elvileg ugyanazt a biintetési tételt kell alkalmazni, mint az
elkdvetdkre.

I1.1.4 A sikkasztas és a hiitlen kezelés elhataroldsa

Ahogy irtuk, az Els§ Jelentésben vizsgalt iigyek k6zlil azokndl, amelyek bimcselekmény
lehetéségét felvetik, vagy a hiitlen kezelés, vagy a sikkasztds tényélldsa merithet fel, illetve
jellemzéen mindkettd. Ugyanakkor a konkrét iigyekben jellemzéen nem lehet helye a
halmazat megéallapitasanak, vagyis annak, hogy az adott iigylet, cselekmény ugyanazon
elkdvetd esetében mind a hfitlen kezelést, mind a sikkasztist megvaldsitia (megfeleld
tényallas esetén természetesen lehetséges a sikkasztds és a hiitlen kezelés halmazatinak
megallapitasa).
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Felmertil tehat a kérdés, hogy ezen iigyek esetében hogyan hatérolhatd el egymastol a hitlen
kezelés €s a sikkasztas. A biréi gyakorlat értelmében a hiitlen kezelés esetében az elkdvetd
oldalan nem all fenn eltulajdonitasi szandék, mig a sikkasztsnal igen. Ebbé! kévetkezéen,
amennyiben az esetleges elkdveték oldaldn az eltulajdonitasi szandék fennall, akkor nem a
hiitlen kezelés, hanem a sikkaszts megallapitisinak lehet helye. Ellenkezéleg az

eltulajdonitasi szandék hisnyéban a sikkasztis nem 4allapithaté meg, legfeljebb a hiitlen
kezelés.

A fentiekbél az is kivetkezik, hogy a jelen Jelentésben a hiitlen kezelés és a sikkasztas
megfeleld elhatérolaséra nincsen méd, hiszen az csak a nyomozati munkét és bizonyitast
igényld elkdvetdi szdndékok megismerése alapjan lehetséges.

(Véghl mint lattuk, a hiitlen kezelés tényallasinak eleme a vagyoni hatrany okozasa, igy
mindazon esetekben, ahol ez nem 411 fenn, legfeljebb a sikkasztis meriilhet fel.)

I1.1.5 Tevékeny megbénas

A Btk. 36. §-a értelmében nem biintethetd az olyan vagyon elleni biincselekmény — megpedig
mind a hiitlen kezelés, mind a sikkasztas vagyon elleni blincselekmények minésiil —
elkovetbje, aki a biincselekménnye! okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a kéros
kovetkezményeket egyéb maodon j6vitette, feltéve, hogy az elkdvetett blincselekmény 3 évi
szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetends. Hasonléképpen, korlatlanul enyhithets
annak a biintetése, aki
5 €évnel nem sdlyosabb biintetéssel fenyegetett vagyon elleni biincselekményt kdvet el, de az

okozott kart a sértettnek megtériti vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb
modon jova teszi (tevékeny megbénés).

A hiitlen kezelés esetében ez a biintetési tételek figyelembevételével azt jelenti, hogy nem
biintethetd, aki hiitlen kezeléssel nagyobb vagyoni hatranyt, vagyis 200.001,- Ft-tdl
2.000.000,- Ft-ig terjedd vagyoni hatranyt okoz és korlatlanul enyhithetd annak a biintetése,
aki jelentds vagyoni hétranyt, vagyis 2.000.001,- Ft-t6] 50.000.000,- Ft-ig terjeds vagyoni
hatranyt okoz. A sikkasztas esetében a fenti értékhatirok ugyanigy alakulnak, mindazon4ltal
kiilénbség a hiitlen kezeléshez képest az, hogy a blinszivetségben vagy iizletszeriien torténd
elkdvetés esetén az értékhatarok eggyel lejjebb tolddnak, vagyis a biintethetdség hidnya nem
meril fel €s a fenti 200.001,- Ft-té] 2.000.000,- Ft-ig terjedd &rtékhatarokon beliil van helye a
biintetés korlatlan enyhitésének. Végiil mind a hiitlen kezelés, mind a sikkasztas tekintetében
kivételt képez a biinszervezetben valé elkdvetés, amely esetben a tevékeny megbénas
szabalyai nem alkalmazhatéak.

Meg kell jegyezzik, hogy a megtérités, legyen az teljes vagy részleges, minden esetben
nyomatékos enyhitd kiriilményként jon széba a biintetéskiszabaskor, akkor is ha a tevékeny
megbands szabalyai nem alkalmazhatéak.

IL1.6 Azigyek lancolatanak jelentdsége

FeliigyelObizottsag 2009. februar 2-4n tartott iilésén elhangzottak alapjan a vizsgalatunknak
figyelembe kell vennie az Els§ Jelentéshen vizsgalt {igyek Osszességének, egyiittes

ertékelésének lehetdségét, illetve szempontjait is. Errél Osszefoglaléan a kévetkezédket
mondhatjuk,
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Egyfeldl a hiitlen kezelés adott esetben megéllapithaté lehet nemcsak az Elsg Jelentésben irt

Ugyekre killon-kiilén, hanem tébb ugy kapcsan folyamatként is. Bz nyomozati,

bizonyitasi
kérdés, igy ezt részletesebben e helyiitt nem vizsgaljuk.

A Btk. 137. § 9. pontja szerint wuzletszeriien kiveti el g biincselekményt, alki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegii bincselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszil”.

A hasonlé biincselekmények pontos értelmezését e helyiitt melldzve rogzitend, hogy a jelen
ugyben relevans hiitlen kezelés és sikkasztis hasonlé biincselekménynek tekinthetd.

A rendszeresség tipikusan sorozatos elkévetést jelent és annak mindenképpen feltétele a tibb,
hasonlé btincselekmény elkdvetése. A rendszeresség mindazondltal nem kétheto
meghatarozott szdmu biincselekmény elkbvetéséhez, azt a haszonszerzési céllal
Osszefliggésben kell értelmezni, tulajdonképpen egyfajta binozai €letformdra vals
berendezkedésrsl van sz6. Az zletszer(iség feltételeinek fennalltit a i
nem tudtuk, tekintve, hogy az az elkivetdk tudatdnak
amelyre kizarélag okiratok alapjan nincs méd,

Az Elsd Jelentésben irt tigyek kozstti Osszefliggések masik vetiletét az jelentheti, hogy az
emlitett feliigyelébizottsdgi iilésen elhangzottak szerint az tigyletek jellemzden ugyanazon
személyl koérhdz kothetdek. Amennyiben az bizonyosulna be, hogy ténylegesen
blincselekmények elkdvetésérsl van §z0, gy ebbél kifolyolag felmeriilhet a biinszdvetség,
illetve a blinszervezet meglétének vizsgdlata, amelyek részben mindsitd kérilményként,
részben a biintetéskiszabas kérében értékelhetbek. A Btk. 137. § 7. és 8. pontjai alapjan ,,
biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy t6bb személy biincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy biincselekmény elkovetését meglisérlik, de nem
Jon létre binszervezet®, mig a , biinszervezet: hdrom vagy t6bb személybsl Gll6, hosszabb
iddre szervezett, Gsszehangoltan mikéds csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsdgvesztéssel biintetendd szindékos biincselekmények elkivetése”. Mivel mind a
biinszévetség, mind a binszervezet fennalltnak megallapitisihoz nyomozisra, bizonyitasi
eljérasra lenne szikség, a tovabbiakban ezekre nem tertink ki.

IL1.7 Artatlansag vélelme, személyiségi jogok

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelen Jelentés biintetdjogi feleldsség

megallapitdsara nem alkalmas, és minden ugyben megilleti az érintetteket az artatlansag
vélelme.

Ugyancsak felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelen Jelentésben irt ligyek érintettjeinek
szemé€lyiségi jogait mind a biintetjog, mind a polgari jog védi, igy akdr a jelen Jelentésbil,
akér att6] fiiggetlentil, vagy abbél kiragadva tett félrevezets allitisok esetén az érintettek
bilintetd jogi, illetve polgari jogi eszkdzokkel felléphetnek.

IL1.8 Biincselekmények a nem MVM csoport tagjai érintettek oldaln

Egyes ligyek esetében a résztvevd kiilsé felek oldalin is felmeriilhet blncselekmény
elkdvetése, tipikusan az orgazdasdg illetve a pénzmosas, az Aquifex esetében pedig
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esetlegesen a jogosulatlan befektetési tevékenység végzése is. Ezeket a fentebb irtakkal
dsszhangban részletesebben nem vizsgaltuk.

1L2. A karfeleldsség

A jelen pontban o6sszefoglaljuk az Elsé Jelentésben vizsgalt iigyek vonatkozasaban
esetlegesen felmeriild munkajogi, polgari jogi és tdrsasdgi jogi feleldsség legfontosabb
ismérveit, és ezen felelosségi alakzatokat — tekintettel arra, hogy mindharom jogagi

feleléssélg altalunk vizsgalt alapja a kér jogellenes okozdsa — Osszevontan mint karfelel&sség
emlitjik .

11.2.1 A munkajogi felelésség
a1l A munkajogi altalanos felelGsség

Vizsgalatunk kiterjedt arra, hogy az Elsd Jelentésben vizsgélt egyes figyekben a
munkajogi felelésség milyen vonatkozasban allapithaté meg. Ennek sordn vizsgaltuk,
hogy a Munka Torvénykonyverdl szold 1992. évi XXII. tv. (,Mt.”) szabalyai szerint
megallapithaté-e vétkesség. Az Mt értelmében ugyanis a munkavallalo a
munkaviszonyabol eredd kotelezetiségének vétkes megszegésével okozott karért
kartéritési feleldsséggel tartozik. A munkavallalé vétkességét, a kir bekOvetkeztét,
illetve mértékét, valamint az okozati dsszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

Az MVM Kollektiv Szerzédése (,KSZ”) értelmében a Kkartérités mértéke a
munkavallalé gondatlan kéarokozasa esetén havi Aatlagkeresete 50 %-aig, stlyos
gondatlansig esetén 6 (hat) havi atlagkeresetéig terjedhet. A gondatlansagnak keét
formija van: a hanyagsig és a tudatos gondatlansdg Tudatos gondatlansagrél
beszéliink, ha a karokozé tudja, hogy kotelezettségszegést kovet el, amelybdl kar
szirmazhat, de valOszinilibbnek tartja a kar elmaradasat. Hanyagséag esetén a kirokozo
azért nem latja elore a cselekménye lehetséges kovetkezményeit, mert a téle elvarhato
figyelmet elmulasztja.

A munkajogi feleldsség korében megjegyezzikk, hogy gondatlan kérokozas esetén a

kar fogalmaba pusztan a tényleges kér tartozik bele, az elmaradt haszon ¢és az indokolt
koltség nem.

Szandékos kéarokozads esetén a munkavallald a teljes kart kételes megtériteni. A
szandékossdgnak szintén két fajtija ismert, az egyenes szandék és az eshetbleges
szandék. Bshet6leges szandék esetén a karokozo elére latja a kéar bekdvetkeztét, de

kénnyelmiien bizik annak elmaradasaban, egyenes szandék esetén pedig a cselekmény
tulajdonképpeni célja a karokozas.

212 A vezetd allési munkavillalora vonatkozdeltérd rendelkezések

Az Mt. alkalmazaséban vezetd 4llast munkavallalé a munkaltaté vezetbje, valamint
helyettese. Az MVM Szervezeti és Mikodési Szabalyzata (,,SZMSZ") szerint a
munkaltatd vezetdje a vezérigazgatd. Bizonyos vonatkozdsban a vezérigazgatd-
helyettesek, az igazgatok és az osztilyvezetdk is vezetdbnek minbdsiilnek, azonban

! Megjegyezzik, hogy a munkajog természetesen a kartéritésen kiviil egyéb szankcidkat is szabilyoz — mint pl.
munkaltatéi rendes vagy rendkiviili felmondas — azonban a Jelentés kereteit ezen szankeibk vizsghlata
célszeriiségi okok miatt meghaladja.
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11.2.2

feleldsség szempontjabdl az SZMSZ szerint nem, vagyis felelosségiikre a fentebb
emlitett altalanos munkajogi szabalyok tranyadok.

A vezetdre a KSZ hatélya nem terjed ki. .

Az Mt 192/A. § (1) bekezdése értelmében a vezetd a vezetdi tevékenységének
keretében okozott kirokért a polgari jog szabalyai szerint felel. A kirokozas egyéb
eseteiben a vezetd feleldsségére az altaldnos munkajogi kérfelelgsségi szabalyok az

iranyaddak, azzal az eltéréssel, hogy gondatlan kédrokozas esetén a felelGsség mértéke
a vezetd tizenkét havi atlagkeresetéig terjedhet,

A polgari jogi feleldsség

Tekintettel arra, hogy a vezérigazgaté esetleges kérokozésa estén és az igazgatdsagi tagok
igazgatdsagi tagsagukkal osszefliggésben okozott esetleges kdr esetén a polgari jog szabalyai

szerint felelnek, szikségesnek latjuk a polgari jogi felelésség alapvetd szabélyainak rovid
Osszefoglalasat is.
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r221. Altalénos polgdri jogi szabalyok

A Polgéri Toérvénykonyvrél szo16 1959, évi IV, tv. (,,Ptk.”) rendelkezései szerint, aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni, Mentesiil a felelsség aldl, ha
bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatd. A
birbsag a karért felelés személyt rendkiviili meltanylast érdem!d kériilmények alapjan
a feleldsség alodl részben mentesitheti.

Ha t0bben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges,
egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatéséga ardnyéban oszlik meg. A kér a
karokozok kézdtt egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartasuk felréhatosagénak
aranyat nem lehet megéllapitani. A birésag mellézheti az egyetemleges felelGsség
megéllapitisat, és a kdrokozdkat kozrehatasuk aranyéban is marasztalhatja, ha

a) ez a kdr megtéritését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is keéslelteti, vagy

b) a kérosult maga is kzrehatott a kar bekdvetkeztében, vagy igénye érvényesitésével
- menthet6 ok nélkiil késlekedett.

A Ptk. fenti 4ltaldnos szabalyai szerint felel az altala okozott kérért a megbizott a

megbizoval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem allé képviseld pedig a
képviselttel szemben.

1222 A felelbsség médja, a kdrtérités mértéke

A karért felelos személy koteles az eredeti dllapotot helyreéllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbél nem kivanja, kételes a kdrosult vagyoni
€s nem vagyoni kdrit megtériteni, K4rtérités cimén a kérokozé korlilmény folytan a
kérosult vagyonaban beéllott értékcskkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba
azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany cs6kkentéséhez vagy kikiiszobsléséhez sziikséges.
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Ha a kar mérteke - akdr csak részben - pontosan nem szimithatd ki, a bir6sag a
karokozasért felelés személyt olyan Osszegl altalanos kartérités megfizetésére
kotelezheti, amely a kérosult teljes anyagi kdrpotlasira alkalmas. Az altaldnos
kartérités visszakdvetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kar
mértéke utdbbb nem érte el az 4ltalanos kartérités Osszegét.

[1.2.3 Tarsasagi jogi feleldsség

A vezetd tisztségviselok tarsasigi jogi felelfsségét a gazdasagi tarsasdgokrol sz6lo 2006, évi
IV. tv. (,Gt.”) szabélyozza.

II.2.3.1 A gazdasdgi tdrsasdg iigyvezetése

A gazdasagi tarsasdg ligyvezetését a tirsasig vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd
tisztségviselokbol 4110 testiilet latia el A részvénytirsasig ligyvezetését az
1gazgatésag mint testillet 14tja el, jogait és feladatait testiiletként gyakorolja.

A Gt. 21. § (1) bekezdése értelmében figyvezetésnek mindsiil a tarsasag irdnyitasaval
dsszefliggésben szitkséges mindazon déntések meghozatala, amelyek térvény vagy a

tarsasagi szerz0dés alapjin nem tartoznak a tarsasdg legfobb szervének vagy mis
tarsasagi szervnek a hataskoérébe.

A Gt. szerint a vezetd tisztségviseldt e mindségében megilletd jogokra és az 6t terheld
kételezettségekre - a térvényben meghatarozott eltérésekkel -

a) a Ptk. megbizasra vonatkozo6 szabélyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy
b)-a munkaviszonyra iranyadé szabalyokat

kell alkalmazni.
I1.2.3.2. A vezetd tisztségviseldk felelSssége

A vezetd tisztségviselok a gazdasdgi tirsasag iigyvezetését az ilyen tisztséget betslté
személyektdl dltaldban elvarhaté gondossiggal - és ha a Gt. kivételt nem tesz> -, a
gazdasigi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjén kotelesek ellatni. A vezetd
tisztségviselék a polgari jog A4ltaldnos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi
tdrsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasdgi szerzddés (alapitd okirat,
alapszabily), illetve a gazdasagi tirsasig legfdbb szerve 4ltal hozott hatérozatok,
illetve ligyvezetési kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasignak okozott
karokeért. Megjegyezziik azonban, hogy a biréi gyakorlat nem kezeli automatikus
felelBsség-keletkeztetd tényalldsként azt, ha a vezetd iizleti ddntése utolag
hatranyosnak bizonyul, és emiatt a tirsasagot kér &ri. '

Egyiittes képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldk, illetve testilleti
ugyvezetes eseteén a vezetd tisztségviselok gazdasagi tdrsasaggal szembeni kértéritési
feleldssége a Ptk. k6z6s karokozésra vonatkozé szabélyai szerint egyetemleges. Ha a
kart a testiileti igyvezetés hatérozata okozta, mentesiil a felelésség alél az a tag, aki a
déntésben nem vett részt, vagy a hatérozat ellen szavazott.

* Ilyen kivétel példaul a tirsasdg fizetésképtelenségével fenyeget helyzet, illetbleg az elismert vallalatcsoportra
vonatkozd szabdlyozas kérében talalhatd,
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A tirsasdgi szerzédés eléirhatja, hogy a tarsasag legfobb szerve évente tlizze
napirendjére a vezetd tisztségviseldk el6zé tzleti évben vegzett munkéjanak
ertékelését, és hatirozzon a vezetd tisztségviselok részére megadhaté felmentvény
tirgyaban. A felmentvény megadéséval a legfébb szerv igazolja, hogy a vezets
tisztségviselék az értékelt iddszakban munkajukat a gazdasigi térsasdg érdekeinek
elsddlegességét szem elbtt tartva végezték. A felmentvény hatdlytalanni vélik, ha
utdlag a birésdg jogerdsen megéllapitja, hogy a felmentvény megadésara alapul
szolgalé informacidk valétlanok vagy hidnyosak voltak. Nincs arrél tudomasunk,
hogy az MVM-nél vagy a PA-nal felmentvény tirgydban a Kozgytilés hatirozott
volna, a Karpat Energo esetében pedig utalunk a Jelentés I11.6.2. pontjaban foglaltakra.

11.2.3.3. Az elismert vallalatcsoport

Tekintettel arra, hogy az MVM Csoport elismert vallalatcsoportként mitk6dik,
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Gt. eléirasai értelmében az ellenbrzott
tarsasag vezetd tisztségviseléje a gazdasdgi tirsasdg iigyvezetését - az uralmi
szerzodésben foglaltaknak megfeleléen - az elismert vallalatcsoport egésze iizleti
érdekének az elsddlegessége alapjan kételes ellatni, A vezetd tisztségviseld mentesiil

a felelésség alél, ha tevékenysége megfelel a jogszabalyoknak és az uralmi
szerzbdésben foglaltaknak.

III.  AZEGYES UGYEK VIZSGALATA
IIL1. Aquifexnél eszkézolt befektetések iigye

III.1.1 Biintet6jogi felelésség

Az Aquifex Befektetési Szerzédés, az Adisvételi Szerz6dés és modositasa, valamint az
Engedményezési Szerzédés megkotése kapcsan minden esetben megsértésre keriiltek az
MVM Igazgatésagi Ugyrendjében rdgzitett hataskén szabalyok (Id. az Elsé Jelentés IL1.,
1IL.1.1.2. pontjait).

Az Els Jelentés rogziti azt is, hogy az Aquifex Befektetési Szerzodés kapcsan jogilag nem
indokolt az, hogy a befektetni kivant Osszegek anélkiil kerilltek a megbizott Aquifex
szamléjara, hogy arra megfelels, konkrétan megjel5lt biztositékot nyditott volna, illetve, hogy
a szerzédeés szabélyozég_g__big’ngxgg? lényeges kérdéseket, igy a befektetni kivant Osszeget, az

quifexnek j4ré dijazést, stb. nem rendezett. Az Adasvétel: Szerzddés esetében kifogasolhato
volt, hogy a ,,portf6lid atruhdzasira” a szerzédés alairdsaval egyidejiileg keriilt sor, a_ fizetésre
pedig az MVM hataridt engedett; az Engedményezési Szerzbdés kapesan kifogasolhaté volt,
hogy ugyanezt a kérdéskort ellentmondésosan rendezte. Az Adasvételi Szerzédés médositasa
kapcsan kifogésolhaté volt, hogy a fizetési hatarids meghosszabbitasdra kamat kikdtése
nélkiil keriilt sor. o

Az MVM Igazgatdsaga 4ltal kikiildott Audit Bizottsag altal Gsszedllitott T4blézat a fenti
tgyleteket gazdasagi, iizleti szempontbél megalapozatlannak, célszer(itlennek tekinti, és ezzel
Osszefliggésben az MVM a 2008-as beszdmoloban 1.820.336.978,- Ft varhaté veszteséggel
szamol, vagyis azokbdl vagyonvesztés varhats. Ezen tilmenden, ahogy az Elsé Jelentés is
r0gziti, az Adéasvételi Szerzédés modositasaval Gsszefiggésben nyilvanvaldéan felmeriil
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elmaradt haszon is, mivel az Aquifex részére nyitva 416 fizetési hatarids k

amat vagy mas
ellenérték nélkdil keriilt egy évvel meghosszabbitasra,

A fenti tényallds mellett a négy szerzédés Osszessége, illetve az Aquifex Befektetési
Szerzddés és az Adéasvétel Szerzédés médositasa, esetlegesen még az Adasvételi Szerzdés
kapcsan kilon-kilén felmertilhet a Agitlen kezelés (Btk. 319. §). A vonatkozo torvényi
tényallds szerint ugyanis hiitlen kezelést kdvet el az , akit i
meg, és ebbl folyc kitelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz”.

A vagyonkezelésb8l folys kételezettségek megszegésének alapjat az MVM Igazgatdsag
ﬁgyrendjében foglalt hatdskér szabalyok megszegése Jelentheti, amely az Elsé Jelentés
szerint — az ott irt feltételezésekkel élve — mind a négy szerz8dés esetében fennallt. A
vagyonkezelési kitelezettségek megszegese tekintetében jelentésége lehet annak is, hogy a
szerzbdések az Elsd Jelentés és a T4blazat szerint jogilag és tizletileg is kifogdsolhatéak, pl. a
Téblazat szerint az MVM Audit Bizottsag illdspontja az, hogy ,a befektetési iigylet
gazdasagilag nem megalapozott [...] célszerisége kétséges | ... ] célszeriitlennek tekinthets,
hogy az ilyen tipusii és nagysdagrendd befektetések offshore cégek kozbeiktatisdval torténtek”),

hiszen a vezetdkre irdnyads gondossagi kotelmek megsértése a kotelezettségszegés korében
ugyancsak értékethets.

A vagyoni hatrany bekdvetkezése valészind, de jelenleg ez még nem Allithatd biztosan, igy e
tényallasi elem megléte bizonyitasi kérdés. Ahogy a II.1 pontban jeleztiik, a vagyoni hatrany
egyfeldl jelenti a tényleges kart (vagyonban beallott csOkkentést), masfel6] az elmaradt
hasznot is (Btk. 137. § 5.), amelynek okozati Osszefiiggésben kell allnia a vagyonkezelési
kételezettségek megszegésével, vagyils az elkdvetd azonosithat6an vagyonkezelési
kotelezettség megszegésével okozza a széban forgd vagyoni hatrinyt. A jelen {igyben
tényleges karként a meg nem térild tokedsszeg, 6.350.000,- EUR volna figyelembe vehets,
mig elmaradt haszonként egyteiol meg nem tértild, megfizetni vallalt 10%-0s hozam,
masfel8l az Adasvételi Szerzédés modositasa kapcsdn az egy évvel meghosszabbitott fizetési
hatdridére es6, ki nem kétott kamat (a 10% kikGtott hozam, allaspontunk szerint EUR-ban
szdmolva nem kirfvoan alacsony, igy azzal Osszefliggésben elmaradt haszon megallapitisara

nem latunk lehetéséget).

Lényeges megjegyezni, hogy vagyoni hatrény hidnyéban is beszélhetiink hitlen kezelés
kisérletérsl, mely elvben ugyanigy biintetendd, de amely azonban ugyancsak bizonyitasi
kérdés (t.i. a vagyoni hétranyra is iranyul6 széndék tekintetében).

Igen lényeges, hogy a hitlen kezelés csak szdndékosan kivethets el, mégpedig a széndéknak
legalébb eshetslegesen ki kell terjednie a vagyoni hétranyra (eredményre) is, amely a konkrét
Ugyben azt jelenti, hogy az elkévetének tudnia kell, hogy a vagyonkezeléssel osszefliggéshen
milyen kételezettségek terhelik (pl. igazgatosigi jovahagyds kérése, a képviselt MVM
erdekeinek elsddlegessége alapjdn valé eljards, stb.) és fel kell ismernie, hogy ennek
megszegesebol vagyoni hétrany keletkezhet, amelybe legaldbb bele is kell nyugodnia
(eltulajdonitasi sz4ndék nem szilkséges). Ahogy a bevezetében is jeleztiik, a szandékossaggal
Osszefliggd koriitmények vizsgalata meghaladja a jelen elemzés lehet6ségeit, mindazonaltal
ramutatunk arra, hogy az eset kérilményeibél kdzvetett kovetkeztetések vonhatéak le a
szandékosség — s6t, a vagyoni hatranyra is kiterjeds szédndékossag ~ fennalltara,

A fenti biincselekmény elkovetsi tettesként vagy tarstettesként a fenti szerzédéseket az MVM
képviseletében megksts, esetleg azok végrehajtésirs) rendelkezd, vezeté 4llasq,
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vagyonkezelési feladattal rendelkezd .személyck lehetnek. Az .ﬁgyletekben kézremik6do, az
MVM-nél vagyonkezelési feladatot el nem latd6 személyek esetlegesen felbujtéként,
biinsegédkeént keriilhetnek feleldsségre vonasra. :

Az Aquifex Befektetési Szerzodés megkdtése ¢s killondsen végrehajtésa tekintetében a hiitlen
Kkezelésen tilmenéen felmeriilhet sikkasztas (Btk. 317. §). Sikkasztast kovet el az, ,,aki a
rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajdtjaként rendelkezik”.

A 11.1 pontban irtak szerint nem kétségesen a rabizas alatt érteni kell a gazdalkodési céld
rabizast is.

A TI. 1 pontban ismertetett elkbvetési magatartisok koziil, a sajatjakénti rendelkezés az
Aquifex Befektetési Szerz6dés kapesan felmeriilhet, mivel a kérdéses befektetések eszkdzlése
a tulajdonosi jogositvinyok olyan részleges, idéleges gyakorlasat jelenti, amelyre csak a
tulajdonos jogosult és amelyre a befektetéseket végrehajtdé személy(ek) nem volt(ak)
jogosultak, és ezzel az MVM rendelkezési, s6t tulajdonosi ellenbrzési jogdt is elvontak.

A sikkasztas csak szandékosan kovethetd el, amely azt jelenti, hogy az elkdvetének tudnia
kell, hogy az érintett dolog (itt pénz) adott moédon vald elvonasaval a jogos tulajdonos
rendelkezési jogat jogellenesen korlatozza, azonban a dolgot (pénz) ennek tudatiban a
tulajdonos rendelkezési korébdl kivonja. Erre nincs adat.

Elkovetdkent (tettesként és térstetteskent) a vonatkozé szerz6dés aldirasaban, esetleg
végrehajtasaban kdzremikddo, gazdalkodast, de legaldbb pénzkezelést végzd személyek
johetnek szoba. Az esetleges egyéb kozremiikddok a bizonyitasi eljards figgvényében
felbujtéi vagy bunsegédi mindségben szerepelhetnek.

1I1.1.2  Karfelelosség

A fenti IIL1.1.1. pontban rdmutattunk, hogy az Elsé Jelentés értelmében az Adquifex
Befektetési Szerzbdés, az Adasvételi Szerzddés és modositasa, valamint az Engedményezési
Szerzédés kapesan megsértésre kerliltek az MVM Igazgatosagi Ugyrendjében rogzitett
hataskori szabalyok. Az Elsd Jelentés megdllapitotta azt is, hogy az Aquifex Befektetési
Szerz6dés esetében az MVM részérdl az alairds nem cégszerfi, tovabba az Adasveteli
Szerzédés modositasan nincs keltezés. Az Elst Jelentés vegiil azt is megallapitotta, hogy az
emlitett szerzddésekkel szemben jelentds jogi aggalyok vethetdk fel, illetve azokat az MVM
Igazgatosaga altal kikilldstt Audit Bizottsdg a Téblazatbdl kitinden uzleti szempontbdl is
kifogasolta (részletesen 1d. a IIL.12.1. pontban, az Els6 Jelentésben és a Téblazatban).

Az Els Jelentésbél és a Tablazatbol az is kitinik, hogy a fenti szerzodéses iigyletekbdl kar,
illetve vagyonvesztés varhat6, azonban az még nem kovetkezett be.

A fenti tényallas mellett allaspontunk szerint a kir bekdvetkezése esetén a szerzbdéseket
megkttd vezérigazgatd polgdri jogi feleldssége a femti I1.2.3. pontban  irtak
figyelembevételével megallapithato lehet, mivel a fenti szerz6dések kapcsan az MVM, illetve
az MVM csoport érdekeinek elsédlegessége alapjén valé, elvirhaté gondossdggal torténd
feladatellatds nem tortént meg, illetve megsértesre keriilt a Gt. iltal nevesitett ligyvezetési
kotelezettségek korébe vonhato MVM Igazgatésagi Ugyrend.
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Az Elst Jelentésben 4 I11.1.2. pont alatti tdblazatban bemutata
vezéﬁgazgaté-hclyettes kezdeményezé
vegrehajtasdban. Allaspontunk szerint, ame

sra keriilt a kordbbi gazdasigi
Szerepe az  Aquifex Befektetési Szerzédés
nnyiben az ligyletekbdl kar kévetkezne be, ugy az

Nincs adatunk arra, hogy a fenti ligyletek me
milkédtek kdzre az MVM részérél, i
sem allt modunkban vizsgélni.

gkotése végrehajtasiban milyen mds személyek
gy az esetleges tovabbi kdzremiikdddk karfelel6sségét

HL2. Decotra S.R.L. iigy
IL.2.1 Biintet6jogi feleldsség

Az Elsé Jelentésben megillapitssra keriilt, ho
fo]ydsitasira anélkiil kerilt sor, hogy a Kélcs
clofettetelek teljesiiltek volna. Az utobbi kérium
Audit Bizottsag 4ltal készitett T4blazat is rdgziti, hozzétéve, hogy hasonlé hitelezés az MVM
gyakorlatiban nem szokdsos. A Tablazat szerint az MVM Igazgatdsdga 4ltal kikildstt Audit

Bizottsiga az tgylettel Osszefiiggésben a . 2008. évi beszamoldban 527.140,000,- Ft
veszteségre (vagyonvesztésre) szamit. :

gy a Decotra részére nydjtott kéleson
Onszerz8désben meghatirozott tolydsitasi
enyt az MVM 1gazgarosaga aital xikiildstt

A fenti tényallas mellett a szerzédéshen rogzitett folyositisi eléfeltételek nélkiili kéleson-

foly6sitas kapcsan felmeriilhet a hdtlen kezelés (Btk. 319. §), ugyanis hiitlen kezelést kivet el

az, ,akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kételességének megszegésével
vagyoni hatranyt okoz”.

A vagyonkezelésb6l folys kételezettségek megszegését, az el§feltételek hidnyaban térténd
kolcsonfolyositas tekintetében a szerzédésben irt szabalyok be nem tartdsa képezheti.

A vagyoni hatrany bekvetkezése valoszinii, azonban jelenleg még nem allapithaté meg,
vagyis a ténydllas e feltételének teljesiilése fiiggbben van. A fenti kitelezettségszegéssel
Osszefliggésben felmeriils vagyoni hatrany tekintetében a tényleges kart és az elmaradt
hasznot is figyelembe kell venni (Id. II.1 pont). A folyGsitas tekintetében vagyoni hatranyként
mindazonaltal csak az eldfeltételek nem teljesiilésébsl szarmazé vagyoni hatrany johet
figyelembe, vagyis az a kiilonbozet, amely a szerzédésben elbirt biztositékok teljes korii
rendelkezésre dllasa és a ténylegesen elsAllt helyzet szerinti biztositékok rendelkezésre llasa

kdzotti kiildnbségként adédik (praktikusan a mdsodik és harmadik ranghelyi zlogjogokbébl
eredd hatrany).

Igen lényeges, hogy a fenti tényallasi elemek mellett is a hiitlen kezelés csak szdndékos
elkdvetés mellett &llapithaté meg, amely bizonyitdsi kérdés, és amelyet csak korlatozottan
tudunk vizsgalni. Régzitends mindazonéltal, hogy a szandéknak ki kell terjednie az okozott
vagyoni hétrdnyra (az eredményre) is, amely azt jelenti, hogy az elkévetének tudnia kell a
vagyonkezeléssel Osszefliggésben 6t terheld kotelezettségekrsl (folydsitdsi  feltételek
meglétének ellenbrzése) és fel kell ismemie, hogy ezek megszegesebbl (az eléfeltételek nem
ellendrzésébsl) vagyoni hétriny (biztositék korlatozott rendelkezésre allasa) keletkezhet,
amelybe az elkovetdnek legaldbb bele kell nyngodnia (nem szitkséges viszont, hogy az
clkbvetdt az eltulajdonitis szdndéka vezérelje). Az eset koriilményeibdl, igy kiilonosen a

-19-
BUDAPEST/75679.1
04/01/09




szerz6déskitést kovetben szinte azonnali folyésitisbol kizvetett kivetkeztetést lehet levonni
a szandékossig fenndlltara nézve, azonban ennek xonkrét fennéllta bizonyitasi kérdés.

A Decotra kolcson kapesan felmeriils esetleges hiitlen kezelést tettesként vagy tarstettesként
csak a vagyonkezelési feladattal megbizott szemely(ek)- kovetheti(k) el, igy a szerzédés
veégrehajtasarél rendelkezé vagyonkezelési feladattal biré vezets(k).

A gyakorlatban megéllapitisra keriilt a hitlen kezelés az eloirt feltételek hianyaban térténd
prémium kifizetés esetében (BH 1997.573).

A kolcséndsszegnek a folyositasi feltételek hidnyaban tSrténd folyésitisa felvetheti tovabba a
sikkasztdst (Btk. 317. §). Sikkasztast az kévet el, ,,aki a rabizott idegen dolgot Jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajdtiaként rendelkezik’.

A rabizas nem kétségesen magaban foglalja a gazdalkodasi céld rabizést is, igy ez a tényallasi
elem fennallhat,

A masodik elkdvetési magatartss, a sajatjakénti rendelkezés megvalésulhat a folydsitasi
elofeltételek nélkdili kdlesonfoly6sitas tekintetében, ugyanis ez esetben a kélcsonosszeg a
rabizas céljatol (foly6sitas a feltételek fennéllta esetén) eltéréen, ebbél kifolyéan a tulajdonos
rendelkezési jogdt sértve, jogellenesen keriil felhasznélasra.

A sikkasztas esetében is csak akkor allapithaté meg azonban a biincselekmény elkévetése, ha
a szandekossag bizonyithatd, vagyis az elkdvetdnek tudnia kell, hogy az érintett dolog (a
kdlcsOndsszeg) elvonasaval a jogos tulajdonos rendelkezési jogat jogellenesen korlatozza, és
a cselekmeényt ennek tudatdban kell végrehajtania. Ezt a rendelkezésre 4116 adatok alapjan, a
jelen keretek kézott nem tudtuk teljes koriien vizsgélni. Mindazonailtal, ahogy fentebb is
Jeleztiik, a kélcsénfolydsitas kériilményeib6]l kézvetett kévetkeztetés vonhatd le a
szandékossag fennélltara.

Ahogy utaltunk 14, elkévetd e tekintetben elsdsorban a végrehajtas irént intézkeds személy
lehet.

II1.2.2  Karfelelsség

A kdlesonszerzddés vonatkozasaban megallapithatd, hogy annak aldirisa cégszerlien tortént,
¢s sem kozgytilési, sem igazgat6sigi jovéhagyasra nem volt szilkség. Fentiekre tekintettel az
alairé vezérigazgat6 allaspontunk szerint operativ tevékenységet végzett, ezért felelosségére

az Mt. vezetd allasti munkavallal6kra vonatkozd, a Jelentés 11.2.1.2. pontjdban részletezett
szabélyai iranyadok. ‘

Ahogyan azt az Elsb Jelentésben és a jelen Jelentés fenti I11.2.1. pontjaban is emlitettiik, a
kolcson folydsitdsa nem szerzédésszerfien tdrtént, mert az ezt feltételezd, szerzédésben
kik6tStt okiratok nem alltak rendelkezésre a foly6sitds napjén. Emiatt az eljdrs személyek
munkajogi feleléssége adott esetben megallapithats, amennyiben az MVM-et kér éri az
ligyletbsl. Alldspontunk szerint a gazdasagi vezérigazgatd-helyettes szandékossdga kérében
vizsgélni kell tSbbek kozétt azt a_tényt, hogy az &4tutalast elrendels feliegyzés a
szerzbdéskdtés mésnapjan késziilt, mikorra bel4thato, hogy a szerzddéskétéskor hidnyzé
dokumentumok nem 4llhattak realisan rendelkezésre.

Allaspontunk szerint az ugylettel kapcsolatban a Gt. szerinti feleldsség nem éilapithaté meg,
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II1.3. Puerto S.R.L. iigy

111.3.1 Biintetéjogi feleldsség

Az Els6 Jelentésben irtak szerint az MVM tanacsadsei smlgaltatasokra kotott szerz6dést a
Puertoval, amelyekrﬁl az MVM lgazgatdsdglt” tdjekoztatni kellett volna, azonban ennek
megtorténtérél nincs adat. Az Els§ Jelentésben megallapitésra keriilt tovibba, hogy a

‘szerzodések alapjén Gsszesen 45G.700,- FUR eldleg kertilt folydsitisra a Puerto részére, mely

eléfizetés a szokasos szerzddési gyakortatnak nem felel meg.

Az MVM lgazgatosaga altal kikuldétt Audit Bizottsag 4ltal dsszeallitott T4bldzat ugyancsak
rbgziti, hogy az eléleg folyositasa hasonlo szerzédéseknél a gyakorlatban nem szokésos, mig

a teljesites tekintetében Vigy fogalmaz, hogy ,.a tényleges teljesités ellendrzésének lehetdsége
korlatozotr”. :

A fenti — korldtozott — tényallas mellett biincselekmény alapos gyanuja nem 4allapithaté meg,
azonban egyes tObblet tenyallasi elemek fennéllta esetén esetlegesen felmeriilhet a hiitlen

kezelés (Btk. 319. §). Ehhez azonban elengedhetetlen az alabbi hirom feltétel fentiekhez
képest irt tobblettényallasként valé fennallta:

e vagyoni hatriny az MVM oldaldn, amely a jelen esetben elsdsorban megfelelsd
ellenszolgaltatds nélkiil kifizetett megbizési dijat jelenthet (vagyis azt, ha az elbleg
fejében egyéltalan nem tortént teliesités vagy annak értéke elmarad a kifizetett elslegtél),
mésodsorban felesleges szerz8désktést (vagyis, ha az adott tanicsadésra ésszerlien nincs
szilkség stb., amely esetben sokkal kisebb eséllyel é&llapithaté meg a biincselekmény
elkovetése); jelenlegi informacidk alapjan nincs kelld adat egyik esetre sem; a vagyoni
hatrany fennéllta esetén figyelembe jon a tevékeny megbands mint jovatétel esetén a
biintethetdséget kizard, illetve a biintetés korlatlan enyhitését lehetové tévé koriilmény,

kiilondsen mivel ezen szerz6dések értéke beleférhet a tevékeny megbanas esetén iranyadd
értékhatarokba;

» szandékossag, mégpedig legaldbb eshetdlegesen a fenti vagyoni hatranyra is kiterjedben,
vagyis az, hogy a fent emlitett vagyoni hatrényrol az elkévetd tudjon, abba belenyugodjon,
s ennek tudatdban sértse meg a vagyonkezelési kotelezettségét, amelyre a jelenlegi
informaciok alapjan nincs kell¢ adat;

e a vagyvonkezelési kotelezettségek megszegésének megéllapithatésiga, amelyhez
allaspontunk szerint az Igazgatdsig tdjékoztatisdnak elmaraddsa Snmagiban nem
elegendd, igy szitkséges az altaldnos gondossagi kotelezettségek megtartdsanak vizsgalata
is (szilikség volt-e hasonld targyd tandcsadasra, ardnyos-e a dfjazas, megfelelden keriilt-¢
kivalasztasra a tanacsado, stb.), amelyekre a jelen pillanatban nincs adat.

A Puerto iigy kapcsdn lényeges megemliteni, hogy megallapitdsra keriilhet a hitlen kezelés
akkor, ha a vagyonkezeld olyan jellegii és mennyiségi munkdval biz meg killsd személyt
vagy szervezetet, amelyet a sajit munkaszervezete is el tud végezni és a sziikségtelenl
kifizetett dijazassal szandékosan vagyoni hatranyt okoz (BH 2005.43).

1I1.3.2 Karfelelosség
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Mindkét megbizdsi szerz6dés vonatkozasiban megallapithat, hogy annak alafrésa
cégszeriien tortént, és sem kdzgyiilési, sem igazgatosagi jovahagylsra nem volt szikség. A

szerzodésekben meghatérozott eldlegek Gsszege azonban joval magasabb - t5bb mint hat havi,

illetdleg tobb mint nyolc havi megbizési dij - mint ami‘ilyen jellegli szolgaltatasok esetén a
gyakorlatban eldfordul. A szerzédések ilyen feltételekkel torténd megkotésével kapcsolatban
felmeriilhet az aldirék munkajogi felel6sségének vizsgilata.

Allaspontunk szerint az figylettel kapcsolatban a Gt. szerinti felelésség nem éllapithaté meg.

IIL.4. EPIC szerzddés

111.4.1 Bintetdjogi felelosség

Az Els) Jelentésben irtak szerint az MVM tanacsadasi szolgaltatisokra kotott szerzédést az
EPIC-vel, amelyhez az MVM Jgazgatdsiginak ]ové.hagvasa kellett volna, azonban ennek
megadasarol nincs adat. Az Elsd Jetentesben megéllapitasra keriilt tovibba, ‘hogy a szerz6dés
alapjan Gsszesen 175.000.- EUR dij keriilt megfizetésre az EPIC részére, a szerzddésben
kikotétt 5.008.000,- EUR sikerdl] 4s 500.000,- EUR talélési dij nem keriilt megﬁzetésre

Az MVM Igazgatosiga altal kikiildott Audit Bizottsag altal Gsszedllitott Tablazat rogziti,
hogy ..a szerzédés értékardnyossdaga és ellendrzése korlatozott, hasznosithatésdga kétséges”.

A fenti — korlatozott — tényallas mellett blincselekmény alapos gyanija nem allapithaté meg,
azonban egyes tobblet tényallasi elemek fennallta esetén esetlegesen felmeriilhet a Adtlen

kezelés (Btk. 319. §). Ehhez azonban elengedhetetlen az aldbbi harom feltétel fentiekhez
képest irt tobblettényallasként val6 fennallta:

vagyoni hatrany az MVM oldalin, amely a jelen esetben elsdsorban megfeleld
ellenszolgéltatds nelkiil kifizetett megbizasi dijat jelenthet (vagyis azt, ha a foglalo

fejében egyiltaldn nem tortént teljesités vagy annak értéke elmarad a kifizetett elélegtdl),

masodsorban felesleges szerzddeskdtest (vagyis, ha az adott tanacsadasra ésszeriien
nincs szilkség stb., amely esetben sokkal kisebb eséllyel allapithatdé meg a
bilincselekmeny elkdvetese); jelenlegi informacidk alapjan nincs kell$ adat egyik esetre
sem; a vagyoni hatrany fennallta esetén figyelembe jon a tevékeny megbénas, killondsen
mivel ezen szerzdés érteke beleférhet az iranyadé értékhatarokba;

szandékossag, mégpedig legaldbb eshetblegesen a fenti vagyoni hdtranyra is kiterjedoen,
vagyis az, hogy a fent emlitett vagyoni hétranyrél az elkévetd tudjon, abba
belenyugodjon, s ennek tudatdban sértse meg a vagyonkezelési kotelezettsépét (kbsson
ilyen tandcsadasi szerzdést), amelyre a jelenlegi informécidk alapjan nincs kelld adat;

* a vagyonkezelési kotelezettségek megszegesének megéllapithatosaga, amelyre az
igazgatosagi jovahagyas kérése kovetkeztetni enged, emellett vizsgalandd az altaldnos
gondossagi kotelezettségek megtartdsa (szilkség volt-e hasonld targyd tandcsadésra,

arnyos-e a dijazas, megfelel@en keriilt-e kivéalasztasra a tanicsadd, stb.), amelyre a jelen
pillanatban nincs adat.

Az EPIC iigy kapcsén is 1ényeges megemliteni, hogy megéllapitdsra keriilhet a hitlen kezelés
akkor, ha a vagyonkezelé olyan jellegli és mennyiségli munkéval biz meg kiilsé személyt
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vagy szervezetet, amelyet a sajat munkaszervezete is el tud végezni és a szitkségteleniil
kifizetett dijazdssal szandékosan vagyoni hdtranyt okoz (BH 2005.43).

III.4.2  Kérfelelgsség

A vizsgalt tandcsadasi szerzgdés nem lett az Igazgatosig elé terjesztve, annak ellenére, hogy
érteke meghaladja az egymilliard forintot, Tekintette]l arra, hogy a szerzddést az MVM
vezérigazgatdja irta alj igazgatésdgi jovahagyss neélkiil, amennyiben a szerzédéshsl
szarmazdan az MVM-et kir éri, Ugy emiatt - mind az Mt.-re mind a Gt.-re hivatkozassal - a
polgdri jogi szabalyok szerinti felelsség allapithaté meg. Ennek vonatkozasdban gy véljiik,
hogy a vezérigazgatéi tisztséget betilts szemelytdl elvarhaté az, hogy egy lgylet értékét

felmérje, €s megtegye a thrsasdgra vonatkozd szabalyok értelmében a sziikséges 1épéseket
(1gazgatdsagi elbterjesztés). |

IILS. Niker iigy
IIL.5.1 Biintet6jogi felelosség

A Niker iigy tekintetében tébb szerzédéses dokumentum is sziiletett, azonban a jelen
vizsgilat szempontjibdl kiemelkeds jelentdségli az MVM & a Niker koézotti
K6lcsénszerzidés, valamint a Niker és a Jadran Investments Limited (,,Jadran”) kézotti
Haszonberleti Szerzédés. Az uggyel kapcsolatos 2008. jalius 7-i memorandumban
megallapitésra kerult, hogy az MVM és a Niker kzstti Kolesénszerz6dés kapesan a Niker
altali szerz6déskdtés tekintetében az MVM Alapszabélya és az MVM Igazeatésig Ugyrendje

is megsértésre keriilt, mig az MVM altali szerzddéskoteés tekinfg_t_iﬂ)_gn_,az,My.l\_/‘,l_lgg_;_.ggtc’)s-é_tg
Ugyrendje sériilt.

Ugyanakkor énmagéban az MVM és a Niker kozitti Kolesonszerzédésbs) kar, hatrany sem
az MVM-nél, sem a Nikernél nem mutathaté ki.

A fenti tényallis mellett az emlitett Kélcsonszerz6dés vonatkozasiban esetlegesen a
sikkasztds (Btk. 317. §) vethetd fel. Sikkasztasrél akkor beszélhetiink, ha valaki ,a rdbizos
idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjakent rendelkezik”,

A vezetd tisztségviseldi mindséghtl, vezetd dllésti munkaviszonybél kifoly6 gazdilkodsi
feladatok nem kétségesen , rabizésnak” mindsiilnek a fenti tényallds szempontjdbol, ez a
tényallasi elem tehat teljesilhet.

A Kolcsbnszerzédéssel Osszefliggésben a sikkasztds masodik elkivetési magatartasa, a
sajatjakénti rendelkezés meriilhet fel, A sajatkénti rendelkezés alatt értends a tulajdonosi
jogositvanyok akér csak részleges, id6leges atengedése a tulajdonos hozzijérulasa nélkul,
lényegében a | rabizas-sal jar6 kereteket meghaladva, amely a Kdolcsdnszerzédés
vonatkozédsaban a sziikséges testiileti jovahagyasok hidnyiban megéallapithaté lehet.

Mindazonéltal a sikkasztis csak szdndékosan kévethetd el, vagyis a konkrét iigyben az
clkdvetbnek tisztdban kell lennie azzal, hogy a kGlcséndsszeg megfelels jovéhagyédsok nélkiil
torténd kifizetésével a tulajdonosi rendelkezési jogot sérti, és ezzel a tudattal kell a
cselekményt végrehajtania. A szandekossag fennalltaro! a szitkséges informécidk hidnyéban
nem tudunk éllast foglalni. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy egy esetleges bizonyitési eljaras
keretében tisztizands, hogy a Kélcsdnszerzédés megkotésekor, illetve a kolcson
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folysitasakor annak késdbbi felhasznalasi médja, annak részletei mennyiben voltak ismertek
a szerz6dést megkdtd, illetve a végrehajtas irant intézked6 személyek szdmdra, ugyanis ennek
jelentdsége lehet a sikkasztds megallapithatdséga tekintetében, de tébblettényallasi elemek

esetén akar mas biincselekmény gyanijat is felvetheti (ti. ha a teljes iigylet pontosan el lett
tervezve).

Elkovetdként, tettesként vagy tarstettesként a jelen esetben a Kdlcsdnszerzddés megkotése,
végrehajtasa irant intézkedd személyek johetnek széba. Az esetleges egyéb kzremiiksdsk a
bizonyitasi eljaras figgvenyében felbujtéi vagy biinsegédi mindségben szerepelhetnek.

A 2008. julius 7-i memorandum alapjén a Niker és a Jadran kozotti Haszonbérleti Szerz6dés
kapcsan hataskori szabaly megsértése nem 4llapithat6 meg,

Megallapithatd ugyanakkor, hogy jogilag és az MVM Igazgatosiga 4ltal kikiildott Audit
Bizottsag altal Osszedllitott Tablazat alapjan tzletileg is megkérddjelezhetd a Haszonbérleti
Szerz6dés megkdtése, mivel - tdbbek kdzdtt, a fontosabbakat emiive ~ mincs adat arra nézve,
hogy a szerzbdés megk{tése eldtt a Jadran szoban forgd hotelre vonatkozé jogai (ti. hogy arra
haszonbérleti jogot engedhet) megnyugtatéan tisztdzdsra keriiltek volna, rncgl(erdg]elczhcto a
20 évi, az ingatlan becsiilt értékét elérd, sbt akér kissé meghaladd Ssszegii haszonbér elére

vald klﬁzetese és az MVM menedzsment szerint célszeriitlen az offshore cégex
kézbeiktatasa. '

Az MVM Igazgatosaga altal kikiildétt Audit Bizotisig dlta) sszeallitott Téblazatbdl kitiinden
az MVM a fenti tigyletekbd! (feltételezzilk, hogy tartalmilag dintGen a haszonbérleti
igylethsl) kifolyoan 985 922 482.- Ft veszteséggel, vagyonvesztéssel szdmol (amely
értelmezésiink szerint nem kézvetleniil az MVM-nél, hanem a Nikernél jelentkezik, s jelenleg
csak a konszolidacién keresztiil okoz veszteséget az MVM-nél).

A fenti tényallas mellett konkrét vagyonkezelési, hataskori szabdly megsértése hidnyaban is
felmeriilhet a hiitlen kezelés (Btk. 319. §) biincselekménye, mivel felmeriilhet, hogy a

szerzOdés megkdtése soran eljaré vezettk az Oket terhel$ altalanos gondossagi kételmeket
nem teljesitetick, s elkként szegtek vagyonkezelési szabalyt.

A hiitlen kezelés masodik tényallasi eleme a fenti kételességszegéssel fokozatosan felmeriils
vagyoni hatrany, amely vagyoncsokkenést, illetve elmaradt hasznot is jelenthet. Ennek
fennallta valdszinii, de jelenleg nem dllapithatdé meg. A lehetséges vagyon hatrény a
kivetkezd elemekbd! allhat: (i) a Niker kételes megfizetni a Jadrannak annak az ligylettel
kapcsolatban felmeriilt kéltségeit, amely énmagiban vagyoni hétrény lehet, és (ii) a Jadran
altal a Flos d.d. cégen keresztiil nyhjtott biztositék becsiilt piaci értéke (1,7-3,4 millié EUR)
nem én el a Niker altal a Jadrannak kifizetett &s szamara visszajard haszonbérleti dij dsszegét
(3,53 milli6 EUR), és igy a (i) pontban emlitett koltségeken thlmend vagyoni hatrany
(vagyonvesztés) is felmeriilhet.

A fenti két tényallasi elem megléte esetén szitkséges még a szdndékossig bizonyitasa is a
hiitlen kezelés fenndlltdhoz. E szandékossdgnak legalébb eshetblegesen a vagyoni hatrany
okozisara is ki kell terjednie, vagyis az elkdvetdnek tudnia kell, hogy vagyonkezelesi
kotelezettségét megsérti, és legalabb bele kell nyugodnia, hogy ebbdl] a tulajdonosra nézve
vagyoni hitrany szarmazik. Ennek kérdése csak bizonyitési eljdrds keretében vizsgélhato,
mindazonéltal a fent irt korilmények mellett kozvetett kovetkeztetések vonhatdk le arra
nézve, hogy e szandékossag fennallhat.
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A hitlen kezelés elkdvetd(i) csak a vagyonkezeléssel ténylegesen megbizott személy(ek)
lehet(nek) tettesként vagy tarstettesként. Mivel a Haszonbérleti Szerzédés mepgkitésére a
Niker részérél tulajdonosi utasitis nyomén keriilt sor, amelyre tekintettel a biréi gyakorlat
értelmében a Niker ligyvezetése hiitlen kezelést nem kovethetett el (EBH 2007.1684),
elkdvetdként az MVM-nél a Nikert feligyelé és részére tulajdonosi dontéseket hozd
személy(ek) johetnek szoba. Az esetleges, vagyonkezelési megbizassal nem rendelkezd

szereplok esetében a felbujtis, illetve a bilinsegédi kézremiikodés johet széba, melynek
megvalosuldsa bizonyitasi kérdés.

[I1.5.2 Karfelelbsség

Ahogy a fenti 111.5.1. pontban emlitettilk, a Niker igy szempontjdbél kiemelkeds jelentbségii

az MVM ¢&s a Niker koézotth Kolcsonszerzédés, valamint a Niker és Jadran k&zotti
Haszonbérleti Szerzddés.

Az MVM és a Niker kézotti Kdlcsdnszerz6désbél dnmagéban kir vagy hatrany sem az
MVM-nél, sem a Nikernél nem mutathaté ki, méasképpen fogalmazva, a Kolcsénszerzddés
megkdtése €s a Niker révén az MVM-nél varhatéan bekdvetkez§, az MVM Igazgatdsiga altal
kikiildott Audit Bizottsag altal Gsszeallitott Tablazatban jelzett kir kozott kdzvetlen okozati
osszefliggés nem vonhatd. Ebbél kifolydlag a Kolesénszerz6dés megk6tése tekintetében a
jelenlegi adatok alapjan kérfelel§sségr6]l sem beszélhetiink annak ellenére sem, hogy a
Kolcsonszerzodes megkGtése kapcesan a Niker altali szerzédéskoétés tekintetében az MVM

Alapszabalya és az MVM Igazgatésigi Ugyrendje is megsértésre kerlt, mig az MVM éltali
szerzddéskotés tekintetében az MVM T§aZgatdsagi Ugyrendje kerillt megsértésre.

Ugyanakkor az MVM Igazgatdsiga Aaltal kikiildétt Audit Bizottsdg éltal Osszeéllitott
Tablazatbdl kitlinben a Niker és a Jadran kozott megkotdtt Haszonbérleti Szerzddéshél kér,
vagyonvesztés varhatoé a Niker és kdzvetve az MVM oldalédn annak ellenére is, hogy a Niker
Jadrannal szembeni kdvetelésének biztositisara a targyi hotelen a Nikemnek jelzdlogjoga van
(a jelzalogjoggal énntett hotel becsiilt értéke 1,7-3,4 millié EUR, mig a teljes kovetelés 3,53
millié EUR, az e folotti kdlcsondsszeg pedig a visszaigényelhetd AFA, amelynek azonban a
visszautaldsa tudomasunk szerint a mai napig nem tortént meg). A kér dsszegét novelik
tovabba az liggyel kapcsolatban felmeriilt kdltségek (értékbecslések dijai, tigyvédi kéltségek,
stb.), tovdbba az esetlegesen kiesé kamat. Megjegyezzilk, hogy a folyamatban levd

targyalasok alapjan esetlegesen elképzelhet, hogy végil az iigyben kar mégsem kovetkezik
be. :

Amennyiben a Niker és a Jadran ko6zotti Haszonbérleti Szerz8désbdl ténylegesen kar
kévetkezik be, gy azért — dllaspontunk szerint — a Niker ligyvezetdjének a feleléssége nem
lesz megallapithat6, mivel a szerzddést tulajdonosi utasitisra kototte meg. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a Niker Ggyvezetdjének tarsasagi jogi feleldsségére a horvit jog irdnyado,
igy a fenti kovetkeztetést csak Altalanos jogi ismereteink és a magyar jogi szabélyozé.s
alapulvételével tettitk meg.

Megallapithat6 lehet azonban a munkajogi feleldssége a Niker és a Jadran kdzotti szerz6des
megkdtésére utasitast kiads személynek, mivel az Elsé Jelentésben és az MVM Igazgat6ésaga
altal kikildstt Audit Bizottsag 4ltal Osszedllitott Tablazatb6l kitlinéen a megkotott
haszonbérleti szerz6déssel szemben komoly jogi kifogisok meriilhetnek fel (1d. fentebb a
I11.5.1 pontban, illetve az Elsd Jelentésben és Tablézatban), amely kériilményekkel
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kapcsolatban alappal vethetd fel a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségek vétkes
megszegése. A tekintetben, hogy ez {igyben stlyos gondatlansagrol vagy szandékosségrol
beszélhetiink, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem tudunk allast foglalni, mindazonaltal
azokbol kozvetetten kovetkeztetni lehet a szindékossag meglétére.

I11.6. A Karpat Energo Zrt. altal a Power Investment International Il-nek nyﬁjtott
koleson, illetve a Karpat Energo Power Investments I1. részvényjegyzése

[111.6.1 Biintetéjogi felelésség
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IL7. Karpat Energo elfleg

IL7.1 Biintetbjogi felel6sség

Az Els8 Jelentésben is jeleztiik, hogy nem _vildgos szdmunkra, pontosan mely Gsszeg
kifizetését javasolta vizsgalni az MVM kdnyvvizsgél6ja. Ez a tovébbiakban sem vildgos

vizsgélatéra sincs méd.

II1.7.2 Kérfeleldsség

A vizsgilt szerz8dések a Kérpit Energo-ban tértént MVM részesedésszerzést megel8zden
keletkeztek. Megillapithatd, hogy a szerz6déseket a Karpéat Energo Kft. taggytilésének jova
kellett volna hagynia, amely tudomdsunk szerint nem tértént meg. Fentiekre tekintettel
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Karpit Energo tigyvezetésének Gt.-n alapuld polgari jogi feleldssége megallapithaté abban az
esetben, amennyiben az ligyletbsl a Karpat Energo-t kéar érte. Tekintettel arra, hogy a
teljesitésigazolasok és egyes szerzodéses feltételek (mint pl. a kamat alacsony szinten térténd
kikdtése kolcsonszerzodés esetén, szerzddéses biztositékok hiénya illetsleg fogyatékossiga,
stb.) 1s a kereskedelmi gyakorlatté! mersben eltérden torténtek, az ezzel kapcsolatos
ugyvezet6i felelosség is vizsgalhaté abban az esetben, amennyiben kar kimutathats.
Allaspontunk szerint ugyanis még abban az esetben is elvirhat6 - a menedzsmentts! a

szerz0déskdtéskori gondossdg, ha a szerzdds partner adott pillanatban tulajdonosi
kapesolatban is 4l a tarsasiggal.

Tekintettel arra, hogy az tiggyel kapesolatban munkajogi  dokumentumok nem allnak

rendelkezésre, a munkajogi feleldsség vonatkozésaban a fenti 4ltaldnos részben leirtakra
utalunk.

I11.8. Paks Erzsébet Szall

IIL.8.1 Biintetsjogi felelésség

Az Elsd Jelentésben irtak szerint a VILLKESZ Kf .-vel megkotott Vallalkozéi Szerzédés
kapcsan nem vildgos, hogy a vonatkoz6 hataskéri szabélyok megtartasra keriiltek-e, mivel a
szerzbdés targyat képezd feltjitisi munka Szerepel a PA lizleti tervében es Kazépthvu
Beruhézasi Programban, azonban annak kéltsége nincs feltiintetve, igy nem egyértelmd, hogy
az erre hataskorrel rendelkezd testijleti szervek szabdlyosan jévéhagytak-e vagy sem (attol
fliggden, hogy jovahagyottnak tekintjik-e a szerzddés megkotését akkor is, ha az szerepel az
uzleti tervben €s Kdzéptavih Beruhazasi Programban, de az sszeg nem vagy csak akkor
tekintenénk ezt szabalyosan jovahagyottnak, ha az Osszeg is szerepelne — ezzel kapcsolatban
relevans szabalyt, szabalyzatot nem lattunk, megjegyezzik, hogy valamely lgyletnek az
lizleti tervben vald szerepeltetését a gyakorlatban az lizleti terv jovahagyasa esetén akkor is
az Igazgatosag altal jovahagyottnak tekintették, ha abban 0sszeg nem szerepelt, vagy ha a
szerzbdés utébb modositasra kerillt). Az Elsé Jelentés megallapitotta azt is, hogy a fenti
szerzédés mddositdsai sem lettek kiilon Jovahagyva az Igazgatosag 4ltal, noha allaspontunk
szerint kiilén szabélyozds hianydban a szerzédés médositasdra is a szerzédés megkdtésére
iranyad6 szabalyokat volna helyes alkalmazni.

Az MVM Igazgatéséga altal kikiildott Audit Bizottsag altal Gsszeéllitott Téblazat nem foglal

allast a szerzédés célszerisége, indokoltsaga, illetve az abban rogzitett arak elfogadhat6saga
tekintetében. '

A fenti — korlatozott — tényallas mellett blincselekmény alapos gyaniija nem allapithato meg,
azonban egyes tobblet tényélldsi elemek fennallta esetén esetlegesen felmeriithet a Adtlen
kezelés (Btk. 319. §). Ehhez azonban elengedhetetlen az aldbbi harom feltétel fennallta:

* vagyoni hatriny a PA oldalin, amely 2 jelen esetben elsésorban megfelels

ellenszolgaltatds nélkiil kifizetett vagy tulzott vallalkozéi dijat jelenthet, jelenlegi
informéci6k alapjan erre nincs kell§ adat;

*  szdndékossag, mégpedig legalabb eshetblegesen a fenti vagyoni hitranyra is kiterjedéen,
vagyis az, hogy a fent emlitett vagyoni hétranyr6l az elkdvetd tudjon, abba
belenyugodjon, s ennek tudatdban sértse meg a vagyonkezelési kotelezettségét, amelyre
a jelenlegi informécidk alapjén nincs kell6 adat;
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* 2 vagyonkezelési kotelezettségek megszegésének megéllapithatosga, amelyhez
allaspontunk szerint a fenti, nem egyértelmt hataskéri szabalyozas mellett az esetleges
hataskéri tnllépés dnmagéban nem elegendd, igy szikséges az altalanos gondossagi
kotelezettségek megtartdsanak vizsgalata is (ardnyos-e a dijazas, megfeleléen keriilt-e
kivalasztasra a véllalkozd, stb.), amelyre a jelen pillanatban nincs adat, figyelembe
veendd ugyanakkor, hogy az igyben nem volt tébbes ajanlatkérés.

Megjegyezzilk, hogy a birésagi gyakorlat megillapitotta a hiitlen kezelést olyan esetekben,
amikor valamely gazdasagi tarsasag tisztségviseldi, munkavallaléi nem a legkedvezibb
ajanlatot tevd céget biztidk meg a munka elvégzésével, amelybsl kivetkeztetés vonhato le a
tébbes ajdnlatkérés elmaraddsénak esetére is, feltéve természetesen a vagyoni hatrany

bekdvetkezését, illetve a szandekossagot érintd feltételek bekovetkezését (BH 2001.103, BH
1980.68). '

182 Karfelelésség

Amint arra az Elsd Jelentésben és a fenti I11.8.1. pontban is utaltunk, az Erzsébet Sz4llé
beruhizasdval kapcsolatban megallapithatd, hogy az tzleti terv &s a kozéptavii beruhazasi
program - melyeket a PA testiileti szervei jévahagytak - tartalmazta a beruhdzast, amely
azonban a kés8bbiek sorin jelentds mértékben modosult. Kifejezett jogszabilyi, illetéleg
tarsasdgi rendelkezés hidnyaban allaspontunk szerint jogszabalysértés nem tortént, azonban a
helyeselheté gyakorlatnak azt tartanank, hogy a tervezési fizisban egyszer mar jévahagyott
beruhazasok vonatkozasdban - ideértve a beruhazasokban tértént valtozdsokat is - a
megvalGsitasrol sz616 konkrét dontésekre az altaldnos tarsasdgi szabalyok vonatkoznanak.
Fentiekre tekintettel alldspontunk szerint tarsasagi jogi jogszabalysértés nem allapithaté meg,

A BO5211/PAZRT szamu Kiemelt Bévits Projekt Megvalésitasi Okirat - melyet a PA és az
MVM vezetdi is alairtak gazdasagi vezérigazgatd-helyettesi és vezérigazgatoi szinteken is - a
kivitelezé kivalasztasaval kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy a |, kivitelezési munkdk
elvégzésére szakmai indokok alapjan a Villkesz Kfi-vel célszerfi kivitelezgi szerzddés
megkdtése”. A munkajogi felelésség vonatkozasdban kiemelnénk, hogy aggélyos - bar
konkrét jogszabalyt nem sért - az a gyakorlat, amely a beruhdzisok vallalkozéit
versenyeztetés nélkiil valasztja ki. Az Adatszobaban olyan okirat nem volt fellelhetd, amely
az alvallalkozék kivalasztasat dokumentdlta volna, bar a Kiemelt B&vits Projekt
Megvalésitasi Okirat emlitést tesz arr6l, hogy az alvéllalkozékkal torténd szerzédések
letargyalasa a PA részvételével torténik. Jogi szempontbél nehezen bizonyithaténak tartjuk
azt, hogy érte-e kar és mekkora a PA-t és ezzel egylitt az MVM Csoportot a versenyeztetés
nélkiili kivitelezési szerzédés megkétésével kapcsolatban. Amennyiben ez bizonyithatd, a
vezérigazgatdk felelésségét a polgari jog, mig az egyéb, a dontéshen részt vevs
munkavéllalék - osztdlyvezetsk és gazdasdgi vezérigazgat6-helyettesek - feleldssége a
munkajog szabélyai szerint meriilhet fel.

IIL9. Paks Esplanade Kift. iigye

~

IIL.9.1 Biintetdjogi feleldsség
Az Els§ Jelentésben irtak szerint a PA tandcsaddsi szolgaltatasokra kotott szerzbdést az
Esplanade Hungary Tanicsadé Kft.-vel (-Esplanade™) a Paksi AtomerSmi bdvitéséhez
kapcsol6dé egyes pénziigyi kérdések targyaban. A szerz8dések megkétése kapcsén hatdskori
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szabaly nem sériilt, a szerzédéssel szemben jogi kifogds nem meriilt fel. Az Elsg Jelentésben

megallapitasra keriilt tovébba, hogy a szerzgdések alapjan osszesen 40 millic Ft kerilt
megfizetésre az Esplanade részére.

Az MVM Igazgatésiga altal kikiildsit Audit Bizottsig 4lt

al Osszedllitott T4blazat szerint a
szerz8dés megkotése indokolt &s célszerfi.

A fenti tényéllas mellett biincselekmény gyantija nem meriil fe.

I1.9.2  Karfelelssség

PA gazdasigi vezérigazgatd-helyettese ég vezérigazgatdja is al

airt. Okozott kir nem
mutathaté ki, ezért sem munkajogi,

sem tarsasagi jogi feleldsség nem allapithat6 meg.
IIL.10. A NAD MPS-H Kft. iigye

IL10.1 Bintetdjogi feleltsség

Az Els6 Jelentés, illetve a PA felkérésére készitett 2008. sz

alapjan a NAD tigyben nem
targyat képezhetnd A

eptember 25-1 memorandumunk
mertlt fel olyan 6nalls tigylet, amely biintetbjogi vizsgalat

111.10.2 Karfelel8sség

Az Elsd Jelentésben vizsgalt iratok alapjan semmil
megkotdtt igyletre nem keriilt sor. Ezen liggyel Gssze
karrol és kérfelelosségrsl sem beszélhetiink
kapcsolatban felmeriilt kiilsé tanacsadéi koéltsé
Iroda), illetve az erre forditott belsg er6forrdso

yen, az MVM vagy a PA részérd]
figgésben a felmeriilt kdltségeken feliil
, 1gy a Nad izletrész értckelésével, stb.
gek (American Appraisal, Mészéros Ugyvédi
k kapcsan meriilhetne fel a feleldsség kérdése.
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II1.12. Meinl Bank tanicsadasi szerzidés

[112.1 Biintetdjogi feleldsség

Az Els6 Jelentésben irtak szerint az MVM tanicsadasi szolgaltatdsokra kotdtt szerzédést a
Meinl Bankkal, amelyekrél az MVM Igazgatdsagit tajékoztatni kellett volna, azonban ennek
megtorténtérél nincs adat. Az Elsé Jelentésben megallapitasra keriilt tovabba, hogy a
szerzddés alapjan Gsszesen 480.000,- EUR keriilt foly6sitisra a Meinl Bank részére ugy,
hogy a fizetési feltételek (50% elbleg) a szokasos szerzédési gyakorlatnak nem feleltek meg,

A szerzédés célszerliségérol, az ar-érték aranyrél és a teljesitésrol a Tablizatban nincs adat,
mindazonaltal a rendelkezésre 4116 adatokbél (1gazgatOsigi prezentacio) feltételezhets, hogy

valamiféle teljesités tortént, noha egy altalunk latott belsd feljegyzés az elvégzett munka
értékét megkérdéjelezte. '

A fenti — korlatozott — tényallas mellett biincselekmény alapos gyandja nem &llapithaté meg,
azonban egyes tobblet tényallasi elemek fennallta esetén esetlegesen felmeriilhet a hiftlen

kezelés (Btk. 319. §). Ehhez azonban elengedhetetlen az aldbbi harom feltétel fentickhez
képest irt tobbletténydllasként vald fennalita; - . ‘

. vagyoni hatrany az MVM oldalén, amely a jelen esetben elsésorban megfelels
ellenszolpaltatds nélkiil kifizetett megbizési dijat jelenthet (vagyis azt, ha a
teljesités értdke elmarad a kifizetett dijtol), mésodsorban felesleges
szerz6deskotést (vagyis, ha az adott tandcsadésra ésszerfien nincs sziikség, pl.
mert szervezeten beliil is megoldhaté a munka, stb., amely esetben sokkal
kisebb eséllyel allapithatt meg a bincselekmény elkivetése); jelenlegi
informécidk alapjan nincs kelld adat egyik esetre sem; a vagyoni hatrény
fennallta esetén a szerzédés értékére tekintettel figyelembe johet a tevékeny
megbéanas (részletesen Id. pl. az Aquifex befektetés figyénél);

. széndékossag, mégpedig legalabb eshetdlegesen a fenti vagyoni hétranyra is
kiterjedden, vagyis az, hogy a fent emlitett vagyoni hétranyrél az elkévetd
tudjon, abba belenyugodjon, s ennek tudataban sértse meg a vagyonkezelési

. kotelezettségét (kbssdn tandcsaddsi szerzddést), amelyre a jelenlegi
informAacidk alapjan nincs kell adat;

. a vagyonkezelési kotelezettségek megszegésének megallapithatésaga,
amelyhez 4llispontunk szerint az Igazgatésdg tdjékoztatdsinak elmaradasa
Onmagdban nem elegendd, igy szilkkséges az altalanos gondossgi
kotelezettségek megtartisnak vizsgélata is (szilkség volt-e hasonlé térgyn
tandcsaddsra, ardnyos-e a dijazds, megfelelden kerilt-e kivélasztisra a
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tanacsado, elvégezhet&-c szervezeten beliil e munka, sth.), amelyekre a _;elen
pillanatban nings adat.

Ezeh ligy kapesén lényeges megemliteni, hogy megéllapitésra kerulhet a hiitlen kezelés akkor,
ha a vagyonkezelést ellété vezetd olyan jellegh és mennyiségll munkdval bz meg kiilss
személyt vagy szervezetet, amelyet a sajét munkaszervezete is el tud végezni €s a
szikségteleniil kifizetett dijazdssal szandékosan vagyoni héatrényt okoz (BH 2005. 43), ami

kilonésen amigy az MVM f& tevékenységi korébe esd energetikai tandcsadasnal lehet
relevéns, mint a jelen {igy is.

1122  Karfelelsség

A Meinl Bankkal megkdtott Taﬁﬁcsadés: Szerzédés esetében az Elsd Jelentésben
megallapitottak szerint hataskori szabaly nem sériilt, azonban arrél az MVM Igazgatésagit
tajékoztatni kellett volna, melynek megtirtentérsl nincs adat. Az Els8 Jelentésben

meggllapitisra keriilt, hogy a 480.000,- BUR osszegli tandcSadasi dfj 50%-aniak el6legként
valé megfizetése a szokésos szerzddési gyakorlatnak nem felelt meg.

Ugyanakkor az MVYM Igazgatisdga Altal kikildott Audit Blzottség a Tablazatban a szerz8dés
célszerliségérdl az ér-érték arényrdl és a teljesitésrdl nem adott meg adatot, az Elsé
Jelentéshez rendelkezéste 4116 iratokbé] pedig csupin annyi feltételezhetd, hogy valamiféle
teljesités tortént a Meinl Bank részérdl, noha egy éltalunk latott keltezetlen és ald nem irt
belsé feljegyzés az elvégzett munka értékét megkérddjelezte.

A fenti korlatozott tény4llas mellett nem allapithaté meg, hogy az figyletbé] kovetkezett-¢ be,
vagy véarhat6-e kér, igy a kérfelel0sség sem vizsgalhat6. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a
kér bekdvetkezése esetén a szerzbdést megkotd vezérigazgatd polgari jogi felel6sségének
megallapitdsdhoz konkrét hatiskori szabdly megszegése hidnydban vizsgélni szilkséges a
szerzbdéskotés pontos kdrillményeit, annak gazdasigi célszerfiségét és indokoltsdgat.

*kk
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Dr. Szész Ivan Dr. Tamdsi Artir Dr. Véri Csaba
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