Févarosi [télétabla
Budapest

Tisztelt ité16tabla!

Kiviiljegyzett dr. Tordai Csaba iigyvéd, a Tordai Csaba Ugyvédi Iroda tagja, a korabban csatolt
meghatalmazasok alapjan az atlatszo.hu internetes sajtotermék szerkesztosége (1084 Budapest,
Déri Miksa utca 10. 4/9.) mint 1. rendii alperes és az atlatszo.hu Kézhaszni Nonprofit Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.) mint II. rendi alperes
képviseletében eljarva Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzata (székhelye: 1051 Budapest,
Erzsébet tér 4.) 1. rendi felperes és Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezelé Zrt. (székhelye: 1051
Budapest, Nador utca 36.) II. rendi felperes altal a Fo6varosi Torvényszék altal
33.P.21.056/2012/3. szam alatt hozott elséfoku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezése
folytan a Févarosi {tél6tabla elétt 2.Pf.21.033/2012. szam alatt folyamatban levé eljarasban az
alabbi

fellebbezési ellenkérelmet
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Birosagot, hogy az els6fokt itéletet helybenhagyni sziveskedjen, tovabba a
fellebbezési perkoltségben marasztalja a felpereseket.

1. A felperes a fellebbezési eljarasban olyan helyreigazito kozlemény kozzétételére kéri kotelezni az
alpereseket, amely szerint az altaluk szerkesztett, illetve kiadott sajtotermék ,,valotlanul allitotta, hogy
az alvallalkozok kivélasztasanal a felperesek ,,csokos™ alvallalkozokkal kotottek volna szerzOdés|t],
vagyis bizonyos vallalkozasokat a szabalyok megkeriilésével eldnyben részesitettek volna.”

1.1. A felperesek — a fellebbezés vonatkozo alcimébdl [, 1.) A cim ] is kitiinden — a kifogasolt
cikk cimét kérik helyreigazitani, a cimre vonatkozo helyreigazitasi kérelmet azonban korabban
nem terjesztettek eld.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12.§ (1) bekezdése szerint a médiatartalom-szolgéltatbhoz eljuttatott,
irasbeli helyreigazitd kézleményben meg kell jeldlni, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan. A
PK 13. szamu allasfoglalas II. pontja szerint ,,[a] perben csak az irashan kozolt kérelemben
megjelolt tényallitasok helyreigazitasat lehet kérni.” A cim vonatkozasaban a felperesek a
torvénynek, illetve a hivatkozott PK allasfoglalasnak megfeleld kérelmet nem terjesztettek eld, ezt
pedig sem az els6foku eljarasban, sem pedig a masodfoku eljarasban nem pétolhatjak.

1.2. Az alperesek allaspontja szerint a cikk cimében szerepld ,,csokos” kifejezés — az elséfoku
itélettel 6sszhangban — értékitéletnek, véleménynek tekinthetd, amely helyreigazitasnak az 1.1.
pontban kifejtettektdl fliggetlentil sem lehet targya.



1.3. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a helyreigazito kozleményben azt kell megjeldlni, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan. Olyan tényallitas, amelyet a kifogasolt cikk nem tett, nem
lehet helyreigazitas targya.

Az alperesek allaspontja szerint a kifogasolt cikk sem a cimében, sem egyéb részeiben nem
allitotta, hogy a felperesek barmelyike a szabalyokat megkeriilve részesitett volna elényben
barkit is. Ilyen szovegszeri kozleményrészt a felperesek sem jelltek meg. Ennek megfeleléen —
az 1.1. pontban kifejtettektél fiiggetleniil — nincs térvényes lehetdség arra, hogy a cikkben
ténylegesen szerepld kozlésekhez a felperesek altal flizott magyarazat cafolata a helyreigazito
kozleményben szerepeljen.

2. A felperes a fellebbezési eljarasban olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételére kéri kotelezni
az alpereseket, amely szerint az ,,azt a valds tényt, hogy a Pomo D’Oro éttermet lizemeltetd
tarsasag az ingatlan-egyiittest 180.000,- Ft / m2 aron vasarolta meg, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, mintha az 6nkormanyzat ezzel az ingatlan aréat tilsagosan alacsonyan szabta volna
meg. A valdsagban a vételarat ingatlanforgalmi szakértd allapitotta meg, arra figyelemmel, hogy a
megvasarolt ingatlan utcai bejarattal nem rendelkezik, és annak hasznositasara csak a Pomo D’Oro
étterem képes.”

2.1. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint a helyreigazitd kozleménynek tartalmaznia kell, hogy ,,a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a valo tények.”

Az alperesi allaspont szerint a kiilonbozd helyreigazitasi okok (valotlan tényallitas és valos tények
hamis szinben vald feltiintetése) kozott a kérelmezd a helyreigazitasi kérelemnek a szerkesztdség,
illetve a kiado részére vald megkiildést kdvetden nem valtogathat. A helyreigazitasi eljaras targya a
szerkesztOségnek, illetve a kiadonak megkiildott helyreigazitasi kérelem, azzal Osszefliggésben
terheli a szerkesztOséget, illetve a kiadot a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 11l torvény
342. § (2) bekezdésben meghatarozott bizonyitasi kotelezettség. Ellenkezé esetben a kiado,
illetve a szerkeszt6ség nem tudna mérlegelni, kdzzéteszi-e vagy sem a kért kozleményt.

A felperesek altal a kiadotol, illetve a szerkesztoségtol kért helyreigazitas egyértelmiien azt a tényt
kivanta helyreigazitani, hogy ,,a Pomo D’Oro Etterem ingatlanegyiittese mintegy 180 ezer forintos
négyzetméteraron Keriilt a Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzatatol az éttermet iizemeltetd tarsasag
tulajdonaba 2008-ban.” Ezzel 0Osszefiiggésben az alperesek az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségnek az elséfoku eljaras soran az elséfoku itélet altal is elismert modon eleget tettek.
Az alperesi allaspont szerint ezt kovetéen nincs mdd arra, hogy a fellebbezési eljarasban a
felperesek mintegy ,,jogcimet valtva” eltéré jellegii és tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérjék
kotelezni az alpereseket.

2.2. A Pomo D’Oro Etterem ingatlanjaival Osszefiiggésben a kifogasolt cikk a kovetkezoket
tartalmazza: ,,[a] keriilet altal értékesitett ingatlanok sorsarol szamos érdekes pletyka kering a
varosban, konkrétumokat azonban nem lehet tudni, mert az dnkorméanyzat nem publikalja az errél
sz0l6 adatokat. Egy kiszivarogtatott, az atlatszo.hu altal nyilvanossagra hozott szerzédés szerint
példaul a Pomodoro Etterem ingatlanegyiittese mintegy 180 ezer forintos négyzetméteraron keriilt
az onkormanyzattol az éttermet lizemeltetd tarsasag tulajdonaba 2008-ban.”



A kifogésolt kdzlemény semmilyen formaban nem utal sem arra, hogy az ingatlan ara alacsony,
sem arra, hogy magas lett volna, arra pedig végképp nem, hogy mas tudta volna-e hasznositani
vagy hogy az ingatlan rendelkezik-e utcai bejarattal. Ennek megfeleléen a felperes altal kért
helyreigazitasi kérelem — a 2.1. pontban kifejtettektdl fliggetleniil — alaptalan.

3. Az alperesek allaspontja szerint az els6foku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az igazgatdsagi
tagok, illetve a feliigyelObizottsagi tagok szdmaval Osszefiiggésben a felperesek nem tarthatnak
igényt helyreigazitasra, mivel jogszabalyi kotelezettségiik megsértésével — altaluk is elismerten —
6k maguk szolgaltattak valotlan adatokat.

A fellebbezés tévesen allitja azt, hogy az igazgatdsagi tagok és a feliigyelObizottsagi tagok
szamanak ¢s adatainak kozzétételére az 1. rendl felperes, a belvarosi dnkormanyzat lenne kdteles.
A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXII.
torvény 2. § (1) bekezdése egyértelmiien az érintett gazdasagi tarsasagot, jelen esetben a Il. rendii
felperest kotelezi a kozzétételre. A kozzétételi kotelezettséget a gazdasagi tarsasag ugyanakkor az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény
33.§ (3) bekezdése alapjan ,valasztasa szerint sajat ... illetve a feliigyelet[ét], szakmai
iranyitas[at] vagy mikodés[ével] kapcsolatos koordinaciot ellato [szerv] altal fenntartott...
honlapon valo6 kozzététellel is” teljesitheti.

Jelen esetben a II. rendii felperes gazdasagi tarsasag a sajat honlapjan a 2009. évi CXXII. térvény
szerinti kozzétételt nem teljesitett, vagyis azt a lehetOséget valasztotta, hogy az 6t terheld
kozzétételi kotelezettséget az 1. rendi felperes, a belvarosi nkormanyzat honlapjan teljesiti.

A sajtohelyreigazitds iranti feleldsség objektiv, ez azonban nem jelenti azt, hogy arra a Ptk.
altalanos szabdlyait, igy kiilondsen az elséfoku itélet altal is hivatkozott 4. § (4) bekezdését ne
kellene alkalmazni. Ha a sajat magardl valotlan tényt allitd személy vagy szervezet sikeresen
kovetelhetne az altala tett allitdssal szemben helyreigazitast, az egyértelmiien ellentétes lenne a
sajtohelyreigazitas rendeltetésével, vagyis az a Ptk. 5. § (2) bekezdésének sérelmére vezetne.

Mindezek alapjan kérem, hogy a tisztelt [téltabla az elséfoku hatarozatot hagyja helyben, a
felpereseket pedig marasztalja perkoltségben.

Budapest, 2012. junius 16.

Tisztelettel,

(dr. Tordai Csaba)
ligyved
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