Tisztelt
Févarosi Itél6tabla!

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzata Lr., és Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezel® Zrt. ILr. felpereseknek,
az Atlatszé.hu Szerkesztdsége és tarsa alperesek ellen, sajto-helyreigazitds iranti perben, a Févarosi
Térvényszék 33.P. 21.056/2012/3. sz. itéletével szemben, a torvényes hataridén beliil — kiviil
jegyzett és a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk ttjan — felperesek részérél az alabbiak
szerint

fellebbezést
terjesztiink eld.

Kérjiik, hogy a t. itélétabla sziveskedjék az elsd fok itéletet megvaltoztatva, a felperesek
keresetének részben helyt adni, és az alpereseket marasztalni a perkéltségben.

Indokolés:

Felperesek keresetét az els§ foka birosag elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy a perrel
felmeriilt koltségeket viseljék.

Allaspontunk szerint az elsd fokon eljart t. Torvényszék a tényallast részlegesen tarta fel, a feltart
részben tévesen értelmezte, okszer(tleniil mérlegelte a rendelkezésre 416 tényeket, bizonyitékokat, igy
jogi kovetkeztetése - a kereset teljes elutasitdsa — megalapozatlan, ezaltal az itélet jogsértd.

Felperesként azért terjesztettiink eld keresetet az Lr. alperes éltal 2012. februar 16-an kozzétett
»Belvaros-Lipétvaros: Szazmillik csokos alvallalkozéknak” cimi cikkben irtak miatt, mivel
abban az alperes valétlan illetve a valésdgot hamis szinben feltiinteté allitdsokat tett, melyek a
felperesek személyhez f{iz6d6 jogat sértették.

Az elsé fokon eljart Torvényszék a keresetet megalapozatlannak taldlta, és elutasitotta. Indokolasat
azonban tobb helyen téves okfejtésre alapozta, a sajté-helyreigazitdsra is vonatkozd — bér idézett —
Polgari Kollégiumi 4llasfoglaldsokat hidnyosan értelmezte, részlegesen alkalmazta, ezért Osszességében
torvénytelen itéletet alkotott.

1.) Acim

Nem megfelel$ sillyal foglalkozott az elsd foku birosag a cimmel, mely Ggy szolt: “Belvaros-Lipotvaros:
Sz4zmilliok csokos alvallalkozoéknak”.

A birésag nem értékelte az irds cimét a megfeleld sillyal. Kévetkezetes és egyértelmii a biréi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy az alkalmazott cimeknek, a feltinést kelt6 bevezetSknek 6néllé jelentdsége
van, tekintettel arra, hogy szamos esetben el6fordulhat az, hogy az olvas6 csupén ezeket tekinti at, és a
cikk egészét el sem olvassa. Ezért tehat még abban az esetben is kiilon megitélést érdemel a cim, ha a
cikk szovegében esetleg pontositja a sajtészerv a kdzolni kivant tartalmat. A jelen esetben azonban még
errél sincs sz6, a cikk szovege alatamasztja a cikk cimével is kozvetitett allitast, miszerint a felperesek
részér6l az alvallalkozok kivalasztasanal jogellenesség jatszhat szerepet.

A ,csokos alvallalkozo” kifejezés allaspontunk szerint nem tekinthetd pusztin véleménynek, mint
amely véleményt a cikk egészében irt, az alperes altal feltart tények alitdmasztanak.

A ,csokos” kifejezés a kéznyelvben pejorativ tartalommal , felhanggal bir, nem pusztin annyit jelent,
hogy a t6bbi vallalkozohoz képest ,jobban szerepel” (1d. itélet 8. oldal alulrdl 2. bekezdés)

A kifejezésnek egyértelm(ien olyan jelentésbeli tartalma van, hogy ,protekei6s”, ,elényben részesitett”.
Ez a tartalom pedig — figyelemmel arra, hogy a felperesek kozpénzzel gazdalkodnak, ezért a
vallalkozok, alvallalkozok kivalasztasat részletes szabdlyok, meghatdrozott értékhatar felett pedig a



kézbeszerzés szabélyai szerint kell végezniiik -, implicite azt is magaban foglalja, hogy a ,csokos”
alvéallalkozok a szabalyok megkeriilésével jutottak megrendeléshez.

Azt a korilményt, hogy maga az alperes is valamilyen jogszabély-megkeriilésével tortént
szerzédéskotéseket feltételez, burkoltan ilyenekre utal, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a cikk szovegében szerepelt, hogy a felperesek részér6l nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,...milyen
alapon vélasztottdk ki a céget alvallalkozonak.” Ez a kérdés azonban az alperes részérdl teljesen
felesleges volt, hiszen a meghatarozott értékhatar feletti szerzédések még a vallalkozoi szerz6dések
szévegében is utalnak arra, hogy a szerzédés megkotését megeldzte egy palyazat, ajanlattétel, s6t a
szerzédés mellékletét is képezik ezek a dokumentumok. Az olvasokat tehat félrevezeti az alperes
szovege arra vonatkozéan, hogy a nagy érték(i megrendelések esetén a felperesek részérdl valasz nélkiil
maradt a kivalasztas indokaira vonatkozo kérdés, ha mar magébdl az alperes rendelkezésére bocsatott
iratbol ezt az alperesnek tudnia kellett.

Hatérozott allaspontunk szerint az alperes a ,csokos” alvéllalkozokra vonatkoz6 kijelentése nem
vélemény, hanem annak a ténynek a burkolt, a cikk egyéb kifejezéseivel alatdmasztott, megerdsitett
4llitasa, hogy a vizsgalt alvallalkozok nem szabalyosan, versenyeztetés, hanem a felperesek 4ltal
protekcionaltan jutottak megbizdshoz, megrendeléshez. (Példaképpen csatoljuk harom, nagyobb
volumenti véllalkozd szerz6dés 1. és utolsd oldalat, mely a palydztatdsra vonatkozd adatokat
tartalmaz.)

Ennek valosagtartalmat az alperes nem igazolta, ezért helyreigazitasa nem mell6zhet6.

Utalva a PK. 15. sz. 4llasfoglalasra, kérjiik, hogy a birosag a kereseti kérelem tartalmanak megfelelden
marasztalja az alperest, és helyreigazitasként kotelezze az alperest olyan tartalmt kozlemény
kozzétételére, melybsl kitinik, hogy az alperes valétlanul Aéllitotta, hogy az alvéllalkozok
kivalasztasénal a felperesek ,csokos” alvallalkozokkal kotottek volna szerzédés, vagyis bizonyos
vallalkozasokat a szabalyok megkeriilésével elényben részesitettek volna.

2.) A Pomo D’Oro étterem ingatlanvasarlasa

Keresetiinkben eldadtuk, hogy az alperes valotlanul éllitotta, hogy a Pomo D’Oro Etterem ingatlan
egylittese mintegy 180 ezer forintos négyzetméterdron keriilt az éttermet lizemeltet§ tarsasig
tulajdonéba. A keresetben eldadtuk, hogy ehhez képest a valésig az, hogy az alperes altal vizsgalt
szerz6dés szerinti ingatlanokat mas vevé nem is tudta volna megvésérolni, tekintve, hogy azok hatsé
udvari és pincehelyiségek, melyek — mivel utcai bejarattal nem rendelkeznek — mas vevl szamara
hasznosithatatlanok.

A fenti kérelem tartalma tehat tulajdonképpen az volt, hogy az alperes hamis latszatot keltd valds
adatokat kozolt. Nem vitattuk, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti négyzetméterre levetitett vételar
nagyjabol 180.000.- Ft (pontosan: 79.990.000.- Ft / 440 m2 = 181.795.- Ft/ m2) azonban ez az ar
hamis latszatot kelt§ kozlés, ha az alperes nem kozli egyrészr6l azt, hogy az adasvétel a Varos FM
Vérosgazdalkodasi és Szolgaltaté Kit. (1115 Budapest, Frakn6 utca 32.) hivatalos értékbecslése alapjan
megéllapitott vételaron kottetett, mésrészr6l pedig azt a tényt, hogy ez a forgalmi 4r azért ilyen
alacsony, mivel az adott helyiségcsoport utcai bejirattal nem rendelkezik, ezért hasznositdsa a
megjelslt éttermet iizemeltetd tarsasagon kiviil mas szdméra nem lehetséges.

Az alperes rendelkezett az adasvételi szerz6dés példanyaval, azt honlapjarol letolthet6vé is tette olvasoi
szAméra, ezért — amennyiben a hiteles tajékoztatasi kotelezettségének eleget kivant volna tenni -,
akkor a fenti tényekrdl is t4jékoztatast kellett volna adnia.

A t. els§ foka birosag idézte itéletében az elbiralisinal figyelembe vett polgari kollégiumi
allasfoglalasokat. A PK. 12. sz. allasfoglalas is rogziti, hogy a jogsérté kozlés torténhet burkoltan,
kozvetetten is, célzasokkal, utalasokkal, egyes tényallasrészek elhagyésaval, a tényallaselemek téves
kovetkeztetésre inditd csoportositésaval.



A jelen esetben pontosan ez tortént: az alperes a vételar kialakitasaban szerepet jatszo objektiv
kériilmények elhallgatiséval azt latszatot keltette, mintha a felperesek az ingatlant elkétyvetyélték
volna. Ezt a latszatot erdsiti a sérelmezett mondatot megel6z6 bevezetés is, mely szerint:

LA keriilet 4ltal értékesitett ingatlanok sorsarél szamos érdekes pletyka kering a varosban....” A PK.
12. sz. allasfoglalas elSirasai szerinti, kontextualis értelmezésnél ezt a bevezet6 mondatot sem
figyelmen kiviil hagyni, még akkor sem, ha a szamos pletykara utalds véleménynyilvanitasként
elfogadhato.

Amennyiben tehat a t. els§ fokt birosag a keresetlevélnek megfeleléen értelmezi a felperesi igényt,
akkor a helyreigazitast — a PK. 15. sz. 4llasfoglalas szerint sajat megfogalmazasaban — mindenképpen a
fentiek szerint kell megallapitania.

Kérjiik tehat, hogy a T. [télétabla a helyreigazitas szvegét Ggy rendelje el, hogy az alperes azt kozolje,
hogy azt a valés tényt, hogy a Pomo D’Oro éttermet tizemeltetd tarsasag az ingatlan-egyiittest
180.000.- Ft /m2 &ron vésarolta meg, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha az dnkormanyzat
ezzel az ingatlan Aarat talsdgosan alacsonyan szabta volna meg. A valosagban a vételdrat
ingatlanforgalmi szakért§ 4llapitotta meg, arra figyelemmel, hogy a megvasarolt ingatlan utcai
bejarattal nem rendelkezik, és annak hasznositasara csak a Pomo D’Oro étterem képes.

Véleményiink szerint a fenti modositasra a felpereseknek lehetdsége van a per jelen szakaszéban is,
mivel a PK. 13. sz. llasfoglalas kizérélag azt a megkotést irja eld, hogy ,a perben csak az irAsban mar
kozolt kérelemben megjelolt tényallitdsok helyreigazitdsat lehet kérni.”

Ahogyan fentebb kifejtettiik, a Pomo D’Oro étteremmel kapesolatos kérelem a megjelolt tartalommal
része volt a helyreigazitast kérg levélnek, valamint a keresetnek is, azonban a birosag az els6 foka
eljarasban a sérelmezett allitdst nem a kérelem értelme szerinti vizsgélatnak vetette ala.

3.) AILr. felperes tisztségviseldi és javadalmazasuk

A birésag elutasitotta a kereset azon pontjat is, melyben annak helyreigazitasat kértiik, miszerint
valotlan, hogy a ILr. felperesnek 8 igazgatosagi tagja és 8 feliigyeld bizottsagi tagja lenne, akik 6 millié
forint fizetést kapnak havonta.

Az elutasitas indoka az ftélet szerint az volt, hogy egyrészt az alperes igazolta, hogy az dltala megnézett,
hivatalos honlapon ezek az adatok szerepeltek, méasrészt azonban a felperes levelére masnap — tehéat
2012. februar 17-én - ,helyreigazitast” tett kozzé, melyben a helyes adatokat kozdlte olvaséival.

At. els foka birosag egyik érvelése sem allja meg a helyét.

A birésag elfogadta az alperes azon hivatkozasat, mely szerint az alperes az adatokat olyan interneten
fellelhetd adatokbél szerezte, melyeket ,a felperes hivatalos formaban, jogszabalyi kételezettségének
eleget téve kozolt” (itélet 9. oldal, 2. bekezdes), igy ha az oldal frissitése nem megfelel§, akkor a
felperes — utalva a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra — sajit mulasztasara jogot nem alapithat.

A fenti indokolasa téves. Az adatok ugyanis a ILr. felperesre — Belvaros-Lipétvaros Vagyonkezeld Zrt.
— vonatkoztak, azonban a kozzétételre nem a ILr. , hanem az Lr. felperes koteles. L. felperes —
Belvaros-Lipotvaros Onkorményzata — kétségkiviil nem jart el helyesen, amikor a vonatkozo oldal
naprakész frissitését elmulasztotta, azonban az Lr. felperes mulasztdsa nem eshet a ILr. felperes
terhére. Nem a ILr. felperes tehat az, aki ,sajat felrohat6 magatartaséval” elsidézte azt, hogy az alperes
helytelen adatokat olvashatott.

Masfelél azonban azért sem fogadhato el az alperes kimentési kisérlete, mivel objektive val6tlan tény
4llitasa korében az alperes nem mentesiilhet szubjektiv okbol, vagyis azért, mivel az altala hitelesnek
vélt adatokrol kideriilt, hogy tévesek.

Az alperes nem mentesiilhet azért sem az objektive téves adatok helyreigazitasédnak kotelezettsége alol,
mivel ,oknyomoz6” internetes lapként tudomaéssal kell arrél birnia, hogy egy gazdasagi tarsasag hiteles

adatait a kozhiteles nyilvantartas, a Cégbirosag altal vezetett cégjegyzék adatai tartalmaznak.



Amennyiben az alperes gondosan, a szakma szabalyainak megfeleld alapossaggal jart volna el, akkor a
2012. januar 4. napjan hatalyos cégkivonat adataibol tudomaést szerezhetett volna arr6l, hogy a IL.r.
felperesnek 3 f6s igazgatésaga van ( Dr. Kertész Baldzs, Dr. Balla Valéria Emese és Dr. Kelemen
Andrés) valamint 3 6s feliigyels bizottsaga van (Wohlmuth Istvan, Vajda Sandorné és Pasztor Tibor)
Ha az alperes a tisztségvisel6k szdmat a kozhiteles nyilvantartasbol vette volna, akkor nyilvanvaléan
tudnia kellett azt is, hogy az altala allitott 16 f6vel szemben a ténylegesen tisztséget visel§ személyek
nem kereshetnek havonta 6 millié forintot. (A cégkivonatot csatoljuk)

A sajté-helyreigazitas iranti felelésség objektiv jellegébdl fakaddan tehat az alperesnek az altala
valétlanul kozolt adatokat helyreigazitassal orvosolnia kell.

Nem tudjuk elfogadni a birdség érvelését abban a korben sem, hogy a 2012. februar 17-i irassal —
,BiintetSjogi kovetkezményekkel fenyeget Belvaros-Lipotvaros” — a helyreigazitasi kitelezettségének
eleget tett volna.

Az ltalunk ismert, toretlennek mondhato biréi gyakorlat megkivanja, hogy a helyreigazitas szovegébdl
kitfinjék, hogy az alperesi sajtoszerv korabbi tévedését korrigélni kivanja, tehat a kozleménynek legyen
jovatételi jellege. Nem elegendd tehat, ha pusztin a val6tlan adatokat és a valésagos adatokat az
olvas6k megismerik, a jogorvoslati jellegnek ki kell tiinnie, ezt pedig elsGsorban azzal tudja a sajtészerv
kifejezni, ha a kdzlemény elején kozli olvasdival, hogy az Jhelyreigazitas”.

A helyreigazitsi kozlemény tartalméval tovabbé alapvetd elvarés, hogy az nem tartalmazhat olyan
megjegyzést, beszirast stb. ami a helyreigazités jellegét lerontja, az olvaséban azt a tartalmat erdsiti,
hogy a sajtoszerv sajat korabbi, valotlan allitdsanak valésagtartalmat tartja fenn, arrél meg van
gy6zddve.

Mellékeljiik az alperes 2012. februér 17-én kozzétett cikkét, melybdl egyértelmtien kitiinik, hogy az
alperes a valos adatok kozlését értelem-modosité kommentérral latta el, melyekkel a helyreigazitds
lényegét és alapvets céljat tették semmivé.

A valos adatokhoz fiizott megjegyzés - ,Biztosan 4llithatjuk ugyanakkor....” kezdettel — vitairatté tette a
kozleményt, ahol az alperes tovabbra is vitatja a felperesek édllitasat, és sajat tévedésének orvoslasa
sem tortént meg a kozleményben. (Az alperes cikkét mellékeljiik.)

Természetesen azt is alapvetSen téves megallapitasnak tartjuk a t. Birosag részérél, hogy az alperes a
felperes részérél érkezett level tartalméanak kozlésével ,megjelentette a felperesek véleményét”, mivel
azt olyan szovegkornyezetben, megjegyzésekkel, utaldsokkal tette meg, melyek nem a felperesek
&llaspontjanak ismertetésére szolgaltak, hanem arra, hogy abbdl kiindulva olvasoik elétt a felpereseket
tovabbi giiny targyava tegyék, miikodésiiket elhiteltelenitsék.

Osszegezve:

Kérjiik tehat, hogy a T. ftélétabla sziveskedjék az els6 fokua itéletet részben
megvaltoztatva az alperest a fent irtak szerint a keresetben irtaknak megfeleld
helyreigazitasara kotelezni.

Kérjiik, hogy a T. Itélétabla kotelezze az alperest a perkoltség viselésére is, melyben a felperesi
képvisel6 munkadijat a vonatkozo IM rendelet eldirdsai szerint, mérlegeléssel, 6ranként 15.000.- Ft +
AFA &sszeg és a fellebbezésre vonatkozoan 4 Ora munkaréforditast alapul vételével kérjiik
meghatarozni.

Budapest, 2012. méjus 7.
Tisztelettel:

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzata Lr.

és

Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezel§ Zrt. ILr. felperesek
képv.: Dr. Kargs Moniba igyuid
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