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Ti1SZTELT CiM!

Alulirott Dr. Orosz Mihaly Zoltan (4245 Erpatak, Napfény major 1. szam) Erpatak Kozség
polgarmestere magam és az Onkormanyzatunk nevében az alabbi sajto-helyreigazitas iranti
kérelmet terjesztem el6:

2012. aprilis hé 12. napjan a atlatszo.hu weboldalin (www. atlatszo.hu) EGY SZALASI-HIVO
POLGARMESTER AMOKFUTASA I. II. III. cimmel megjelend cikksorozat harmadik
cikkében (és a gyalazkodé kommentarokban) az alabbi valétlan, illetve valésagot hamis
szinben feltiintet6 tényallitasokat tartalmazo allitasok jelentek meg:

— EBoy Szdlasi-hivd polgdrmester dmokfutdsa”

1./ Nem vagyok Szilasi hivé, plane abban a negativ értelemben nem, melyet a szélsé liberalis
sotét véleménydiktatira képvisel-kovetel-parancsol.  Szalasi Ferenc vonatkozasaban a
véleménynyilvanitas szabadsagat és a toleranciat hirdet6 liberalisok altal kotelezéen eldirt
fékevesztett gytlolet elutasitasabol és megtagadasabol nem kovetkezik a vallasi értelemben vett
hivévé valas és a példaképként valé kovetés és imadat. Hamis az a liberalis tematizacié, mely
szerint vagy gyaloljuk, vagy imadjuk, hamis az a kévetkeztetés is, hogy aki nem gytloli, akkor mar
az mindenképpen imadja és koveti is. Szalasi Ferenc életét és torténelmi szerepét is az ellene
iranyul6 szélsGséges uszitas és vad gyilolkodés helyett (és nélkil) igenis Gjra kell értékelni és a
helyte kell tenni, mint ahogyan minden torténelmi kort és személyt igy kell vizsgalni és értékelnt,
még ha ez a médiaterrorral megerdsitett szélsGségesen uszitod és felforgatd véleménydiktatiranak
ez olykor nem tetszik. A torténelmi értékeléseket elvek, principiumok és értékrendek alapjan és
nem a média-szuggesszié altal fenntartott kozosségmegosztdé és uszitd elSitéletek és
gyilolkodések iltal kell elvégezni. 2./ Nemzetkozi érdeklédésnek és elismertségnek orvendd
modellépité munkassagom nem amokfutas, hanem orszagos és nemzetkori hirG pédamutatas és
kozosségszolgalat.

F.224

— “Az eovkori nyilas nemzetvezetdt példaképként emlegeti

Ezen allitis valétlan, mert 1./ Szélasi Ferencet pontosan: “martirhalilt halt nemzetvezetének
neveztem”, ugyanis & is — akar a szintén martirhalalt halt Tisza Istvain miniszterelnék — egy
torvényesen megvalasztott orszagvezets volt, akit egy torvénytelen rezsim meggyilkolt. Szalasi
Ferenc vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsagat és a toleranciat hirdetd liberalisok altal
kotelezGen eldirt fékevesztett gytlolet elutasitisabdl és megtagadasabol nem kévetkezik a vallasi
értelemben vett hivévé valis és a példaképként valéo kovetés és imadat. Hamis az a liberalis
tematizicid, mely szetint vagy gyuloljik, vagy imadjuk, hamis az a kovetkeztetés is, hogy aki nem
gyaloli, akkor mar az mindenképpen imadja és kéveti is. Szalasi Ferenc életét és torténelmi
szetepét is az ellene irdnyuld szélsGséges uszitas és vad gyllolkodés helyett (és nélkiil) igenis Gjra
kell értékelni és a helyre kell tenni, mint ahogyan minden térténelmi kort és személyt igy kell
vizsgalni és értékelni, még ha ez a médiaterrorral megerdsitett szélsGségesen uszitd és felforgato
véleménydiktatiranak ez olykor nem tetszik. A térténelmi értékeléseket elvek, principiumok és
értékrendek alapjan és nem a média-szuggesszié iltal fenntartott kozosségmegosztod és uszitd
eléitéletek és gyilolkodések altal kell elvégezni.
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= 2009. november 3-dn magdnlaksértésért jogerdsen felfiiggesstett szabadsdgesztésre itélte a Sgaboles-Szatmdr-
Bereg Megyer Birdsdg.”

Ezen allitas valotlan, mert egész életem soran eddig jogszerien soha nem itélt el birdsag. 2009.
november 3-an egy jogtipro és torvénysérts itélet sziiletett, maganlaksértésért jogerGsen soha
nem kaptam felfiiggesztett szabadsagvesztést semmilyen birdsagtol.

— Vel kellett volna dllitant, dm erve a kiigazgatdsi hivatal torvénysérti hanyagsdga miatt nem keriilt sor.”

Ezen illitas azért valotlan, mert jogtiprod és torvénysérts itélethez nem kapcsolodhat joghatas,
ezért a kozel hét éves polgérmesteri tevékenységem alatt id6 kézben soha nem kellett volna a
polgarmesteri tisztségembdl fel allni, az a harmadszori megvalasztisom soran soha meg nem
szakadt, hanem toretlentil és megszakitatlanul fenn all.

— “exdltal kvdzi a kozigazgatdsi hivatalbol hiilyét csindlo érpataki kozségpesetinek adva igazat, hogy a
vonatkozd j09szabilyok sserint neki nincs jogkore arra, hogy a munkakir dladdsdt kikénysseritse.”

Ezen allitas valotlan, mert

1./ A kozigazgatasi hivatalbol soha nem csinaltam hilyét, 2./ ugyanis a polgarmesteri tisztséget
soha nem kellett volna atadnom jogszertien meghozott itélet miatt, ugyanis torvénysért6 itélethez
nem fizédhet joghatas, és 3./a jogtiptd és torvénysértS {télet sem mondott ki polgarmesteri
tisztséggel Osszefiiggésben 1évS biincselekményt. 4./ A torvénysérts itélet nem létezik azt ugyanis
a Legfelsébb Birdsag megsemmisitette.

b

— ‘@ szavazoit etetd-itatd kampdnya folytan ... ismét § lett a falu nra.’

Ezen allitas valotlan, mert

Erpatak mert nem a szavazdim etetése-itatasa miatt lettem polgarmester, hanem a koribbi
ciklusban felmutatott orszagos hird teljesitményem altal.

— “Crpatak polgdrmestere, az ilyen alkalmakkor a Magyar Nemseti Arcvonal katonai gyakorlgidban,
pdncélsisakban fesz7td Orosg Mibdly Zoltdn besgédeiben Sdlasit is példaképil dllitia a kogség lakdr ele.”

Ezen allitas valotlan, mert

1./ A kitorésnapi alkalmakkor katonai gyakorloban vagyok ugyan, de ez nem a Magyar nemzeti
Arcvonal gyakorl6ja, hanem a Becsiilet Légiojanak formaruhaja. Visszautasitom az Magyar
Nemzeti Arcvonal nevil hazafias szervezetnek a szélsGségesen kirekeszté és intolerans liberalisok
vélemény-diktatirja és media-terrotja altali sotét értelmezését. 2./ Szalasi Ferencet pontosan:
“martirhalalt halt nemzetvezetének neveztem”, ugyanis 6 is — akar a szintén martirhalalt halt
Tisza Istvan miniszterelnok — egy tOrvényesen megvalasztott orszagvezeté volt, akit egy
torvénytelen rezsim meggyilkolt. Szalasi Ferenc vonatkozasaban a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a toleranciat hirdeté liberalisok altal kotelezéen el6irt fékevesztett gytlolet
elutasitasabol és megtagadasabol nem kovetkezik a vallasi értelemben vett hivévé valas és a
példaképként valo kovetés és imadat. Hamis az a liberalis tematizaci6, mely szerint vagy gyGloljiik,
vagy imadjuk, hamis az a kovetkeztetés is, hogy aki nem gytloli, akkor mar az mindenképpen
imadja és koveti is. Szalasi Ferenc életét és torténelmi szerepét is az ellene iranyuld szélsGséges
uszitas és vad gyalolkodés helyett (és nélkdl) igenis Ujra kell értékelni és a helyre kell tenni, mint
ahogyan minden torténelmi kort és személyt igy kell vizsgalni és értékelni, még ha ez a
médiaterrorral megerdsitett szélsGségesen uszitd és felforgatd véleménydiktatiranak ez olykor
nem tetszik. A torténelmi értékeléseket elvek, principiumok és értékrendek alapjan és nem a
média-szuggesszi6 altal fenntartott kozosségmegosztod és uszito elbitéletek és gyilélkédések altal
kell elvégezni.
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— .akik polodrmesteriik akaratinak engedelmeskedye a nyilas essméket a kizvioazoatis részévé tették”’

Ezen allitas valotlan, mert

A valésignak megfelelen nem allithaté az, hogy Erpatakon a nyilas eszméket nem tettik a
kozigazgatas részévé, ugyanis abbdl a ténybdl, hogy a szélsGségesen kirekeszté és intolerans
vadliberalisok vélemény-diktatiraja és media-terrorja altali sotét torténelemhamisité értelmezést
nem valljuk magunkénak, ebbél még nem kévetkezik, hogy “Erpatakon a nyilas eszméket tettik a
kozigazgatas részévé”.

“ Tudomdsom van rila, hogy Erpatak Kizség polgdrmesterének koribban a birsdg a poledrmesters tisztséggel
dssefriggésben elkivetett biincselekmeény miatt a biintetdjog felelisségét megdllapitotta, gy ag 1994. évi LXIV.
T 2.0. /1] bekezdés i.) pontja alapjdn az; itélet jogerdre emelkedésének napjan a polgdrmester e tisztsége

megsiint.”.

Ezen allitas valotlan, mert

JogszerGen soha nem allapitottak meg velem kapcsolatban polgarmesteri tisztséggel
Osszefiiggésben elkévetett blincselekményt, igy polgarmesteri tisztségem soha nem is szlnt meg.
Ezzel kapcsolatban csatolom a Hajdd-Bihar Megyei Bitésag 18.Bf.657/2011/2. szamu
jogerGs végzését, mely ezt pontosan kifejti és megerdsiti.

A szerz§ allaspontunk szerint sulyosan megsértette a sajté hiteles tajékoztatisra
vonatkozé koételezettségét, melyet a hatalyos sajtotorvény szerint sokoldalian,
tényszeriien, idGszeriien, targyilagosan és kiegyenstlyozottan kell teljesitenie.

A tudésitas valotlan tényallitasokat tartalmaz, lényeges informaciokat elhallgat, illetve tévesen
kézol. A megjelentek alkalmasak az olvasok véleményének negativ befolyasolasira és negativ
értékitélet kialakitasara Dr. Orosz Mihaly Zoltan polgarmester személyével kapcsolatban. Ezt
igazoljak az atlatszo.hu weboldalan a cikkhez és a riporthoz fazott rendkivil pejorativ
hozzaszolasok.

2012. aprilis hé 20. napjan a atlatszo weboldalan (www. atlatszo.hu) EGY SZALASI-HIVO
POLGARMESTER AMOKFUTASA I. II. III. cimmel megjelend cikksorozat harmadik cikkével
kapcsolatban a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd tartalmardl szolo 2010. évi CIV.
torvény 12.§ (1) bekezdése alapjin az alabbi helyreigazitds online kézzétételére hivjuk fel
Ondket:

,2012. aprilis hé 20. napjan pénteken az atlatszo weboldalan (www. atlatszo.hu) EGY SZALASI-
HiVO POLGARMESTER AMOKFUTASA I. II. III. cimmel megjelend cikksorozat harmadik
cikkében félrevezettik és megtévesztettitk az olvasokozonséget, mert az aldbbi valdtlan, illetve
valésagot hamis szinben feltiintet6 tényallitasokat jelentettiink meg:

1./ Az olvasékizinséget megtévestve és félrevezetve valotlanul hiressteltiik, hogy‘ag érpataki polgdrmester, Dr.
Orosg Mibdly Zoltan Sgdlasi-hiva, és polgdrmester: tevékenysége ag dmokfutds.”

2./ Az olvasikizinséget megtévesztve és félrevesetve valotlanul hiveszteltiik, hogy ag érpataki polgdrmester, Dr.
Orosg Mibdly Zoltdn ag egykori nyilas nemsetveetit példaképként emlegeti.”

3./ Az olvasokizonséget megtévestve & félrevesetve valdtlanul hiressteltiik, hogy “2009. november 3-dn
magdnlaksértésért jogerdsen felfiiggesgtett szabadsdgvesstésre itélte a Saboles-Szatmdr- Bereg Megyei Birosdg.”

4./ Az olvasokiozinséget megtévesstve és felrevesetve valdtlanul hivessteltiik, hogy ‘fel kellett volna dllitant, dm
erve a kogigazgatdsi hivatal 10rvénysértd hanyagsdga miatt nem Reriilt sor.”
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5./ Az olvasikizinséget megtévesztve és félrevesetve valdtlanul hiressteltiik, hogy “exidltal kvisi a kigigazgatdsi
hivatalbol hiilyét csindld érpataki kigségvezetinek adva igazat, hogy a vonatkosd jogszabalyok sserint neki nincs
_Jogkdre arra, hogy a munkakor dtaddsdt kikényseritse.”

6./ Az olvasikiinséget megtévesstve és félrevesetve valstlanul hivessteltiik, hogy “a sxavasidit eteté-itatd
kampdnya folytan ... ismét 6 lett a falu ura.”

7./ Az olvasékizinséget megtévestve és felrevesetve valotianul hiressteltiik, hogy “Eirpatak polgirmestere, az
ilyen alkalmakkor a Magyar Nemseti Arcvonal katonai gyakorlgidban, pancélsisakban feszitd Orosg Mihdl)
Zoltdn beszédeiben Sdlasit is példaképiil dllitja a kozség lakdi elé.”

8./ Az olvasikizinséget megtévesztve 65 félreveetve valdtlanul hiressteltiik, hogy .akik polgdrmesteriik
akaratdnak engedelmeskedve a nyilas eszméket a Rigigazgatds résévé tették’”

9./ Az olvasikizinséget megtévesstve és félrevezetve valotlanul hiressteltiik, hogy « Tudomdsom van rola, hogy
Erpatak Kizség polgdrmesterinek kordbban a birisdg a polgdrmesteri tisztséggel iss3efiigaésben elkivetett
biincselekmény miatt a biintetdjogi feleldsségét megdllapitotta, igy az 1994. évi LXIV . Tv. 2.§. /1] bekesdés i.)
pontja alapjan ag itélet jogerore emelkedésének napjan a polgdrmester e tisgtsége megszsint.”.

Az olvasokozonséget megtéveszts és félrevezetd
valétlan hiresztelésekkel kapcsolatban az igazsag a kévetkezd:

1./ a.) Erpatak polgirmestere Dr. Orosz Mihaly Zoltan nem Szilasi hivé, pline abban a negativ
értelemben nem, melyet a széls6 liberalis s6tét media véleménydiktataraja ezen érteni kovetel-
parancsol. Szalasi Ferenc vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsagat és a toleranciat
hirdetd liberalisok altal kotelezben elbirt fékevesztett gyuldlet elutasitasabol és megtagadasabol
nem kovetkezik a vallsi értelemben vett hivévé valas és a példaképként valé kovetés és imadat.
Hamis az a liberalis tematizaci6, mely szerint vagy gytloljik, vagy imadjuk, hamis az a
kovetkeztetés is, hogy aki nem gyGloli, akkor mar az mindenképpen imadja és koveti is. Szalasi
Ferenc életét és torténelmi szerepét is az ellene iranyuld szélsGséges uszitas és vad gyilolkodés
helyett (és nélkil) igenis Gjra kell értékelni és a helyre kell tenni, mint ahogyan minden térténelmi
kort és személyt igy kell vizsgalni és értékelni, még ha ez a médiaterrorral megerdsitett
szélsGségesen uszitd és felforgatdé véleménydiktataranak ez olykor nem tetszik. A torténelmi
értékeléseket elvek, principiumok és értékrendek alapjan és nem a média-szuggesszi6é altal
fenntartott k6zosségmegosztod és uszito elditéletek és gytlolkodések altal kell elvégezni. b.) Dr.
Orosz Mihaly Zoltan nemzetkozi érdekl6désnek és elismertségnek oOrvendé modellépitd
munkdssaga nem amokfutds, hanem orszigos és nemzetk6ri hird pédamutatis  és
kozosségszolgalat.

2./ Erpatak polgirmestere Dr. Orosz Mihily Zoltan Szalasi Ferencet pontosan: “martirhalalt halt
nemzetvezetonek nevezte”, ugyanis 6 is — akar a szintén martirhalalt halt Tisza Istvan
miniszterelnok — egy torvényesen megvalasztott orszagvezetd volt, akit egy torvénytelen rezsim
meggyilkolt.

3./ Erpatak polgirmestere Dr. Orosz Mihaly Zoltan egész élete sorin eddig jogszerien soha nem
itélte el birosag. 2009. november 3-an egy jogtiprd és torvénysérts itélet sziiletettvele
kapcsolatban, maganlaksértésért jogerésen soha nem kapott felfiiggesztett szabadsagvesztést
semmilyen birésagtol.

4./ Jogtipré és torvénysértd itélethez nem kapcsolodhat joghatis, ezért Erpatak
polgirmesterének Dr. Orosz Mihaly Zoltannak a kozel hét éves polgérmesteri tevékenysége alatt
id6 koézben soha nem kellett volna a polgirmesteri tisztségébdl fel allni, az a harmadszori
megvalasztasa soran soha meg nem szakadt, hanem toretlentil és megszakitatlanul fenn all.
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5./ Erpatak polgarmestere Dr. Orosz Mihaly Zoltin a kozigazgatasi hivatalbél soha nem csinalt
hiilyét, ugyanis a polgarmesteri tisztséget soha nem kellett volna atadnia jogszerlen meghozott
itélet miatt, ugyanis torvénysérté itélethez nem fizédhet joghatis. A vele osszefiiggésben sziiletett
jogtipro és torvénysérté {télet sem mondott ki polgarmesteri tisztséggel Osszefiiggésben 1évé
blncselekményt. A torvénysérté itélet nem létezik, azt ugyanis a Legfelsébb Birdsig
megsemmisitette.

6./ Erpatak polgarmestere Dr. Orosz Mihaly Zoltin nem a szavazéi etetése-itatdsa miatt lett
polgarmester, hanem a korabbi ciklusban felmutatott orszagos hird teljesitménye altal.

7./ Erpatak polgirmestere Dr. Orosz Mihdly Zoltan a kitorésnapi alkalmakkor katonai
gyakorloban van ugyan, de ez nem a Magyar nemzeti Arcvonal gyakorléja, hanem az éltaluk
létrehozott Becsiilet Légiojanak formaruhaja. Erpatak polgarmestere Dr. Orosz Mihaly Zoltan
vlsszautaslt)a a Magyar Nemzeti Arcvonal nevi hazafias szervezetnek a szélsGségesen kirekeszt6
és intolerans liberalisok vélemény-diktatirija és media-terrotja altali sotét értelmezését. Erpatak
polgarmestere Dr. Orosz Mihaly Zoltan Szalasi Ferencet pontosan: “martirhalalt halt
nemzetvezetének nevezte”, ugyanis 6 is — akar a szintén martirhalalt halt Tisza Istvan
miniszterelnok — egy torvényesen megvalasztott orszagvezetS volt, akit egy torvénytelen rezsim
meggyilkolt. Szalasi Ferenc vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsagat és a toleranciat
hirdetd liberalisok altal kotelezGen elbirt fékevesztett gyildlet elutasitasabol és megtagadasabol
nem kovetkezik a vallasi értelemben vett hivévé valas és a példaképként valé kovetés és imadat.
Hamis az a liberalis tematizacié, mely szerint vagy gyaloljik, vagy imadjuk, hamis az a
kovetkeztetés is, hogy aki nem gyGloli, akkor mar az mindenképpen imadja és koveti is. Szalasi
Ferenc életét és torténelmi szerepét is az ellene iranyul6 szélsGséges uszitas és vad gyilolkodés
helyett (és nélkiil) igenis Gjra kell értékelni és a helyre kell tenni, mint ahogyan minden térténelmi
kort és személyt igy kell vizsgalni és értékelni, még ha ez a médiaterrorral megerdsitett
szélsGségesen uszité és felforgaté véleménydiktatiranak ez olykor nem tetszik. A torténelmi
értékeléseket elvek, principiumok és értékrendek alapjan és nem a meédia-szuggesszi6 altal
fenntartott k6zosségmegoszto és uszitd elSitéletek és gyllolkodések altal kell elvégezni.

8./ Nem allithat6 az, hogy Erpatakon a nyilas eszméket tették a kozigazgatas részévé, ugyanis
abbdl a ténybdl, hogy a szélsGségesen kirekesztd és intolerans vadliberalisok vélemény-diktataraja
és media-terrorja altali sétét torténelemhamisité értelmezést Erpatak polgarmestere Dr. Orosz
Mihaly Zoltan nem vallja rnagaenak ebbol még nem kovetkezik, hogy “Erpatakon a nyilas
eszméket tettik a kozigazgatas részévé”. Szalasi Ferenc vonatkozasaban a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a toleranciat hirdetS liberalisok altal kotelezben eldirt fékevesztett gyaldlet
elutasitasabol és megtagadasabol nem kovetkezik a vallasi értelemben vett hivévé valas és a
példaképként valo kovetés és imadat. Hamis az a liberalis tematizacio, mely szerint vagy gyaloljuk,
vagy imadjuk, hamis az a kovetkeztetés is, hogy aki nem gyiléli, akkor mar az mindenképpen
imadja és koveti is. Szalasi Ferenc életét és torténelmi szerepét is az ellene iranyulo szélséséges
uszitds és vad gyilolkodés helyett (és nélkil) igenis tjra kell értékelni és a helyre kell tenni, mint
ahogyan minden torténelmi kort és személyt igy kell vizsgilni és értékelni, még ha ez a
médiaterrorral megerdsitett szélsGségesen uszitd és felforgatd véleménydiktatirinak ez olykor
nem tetszik. A torténelmi értékeléseket elvek, principiumok és értékrendek alapjan és nem a
média-szuggesszié dltal fenntartott kozosségmegoszto és uszito elbitéletek és gyilolkodések altal
kell elvégezni.

9./ Erpatak polgirmesterével, Dr. Orosz Mihaly Zoltinnal kapcsolatban jogszerden soha nem
allapitottak meg polgarmesteri tisztségével Osszefliggésben elkévetett blncselekményt, igy
polgarmesteri tisztsége soha nem is szlint meg id6kozben a polgarmesteri ciklusa alatt. Ezzel
kapcsolatban csatolom a Hajdu-Bihar Megyei Birésig 18.Bf.657/2011/2. szamu jogerds
végzését, mely ezt pontosan megerdsiti.
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10./ Az olvasdkozonséget megtéveszts és félrevezets valotlan és sérelmes allitisok miatt Erpatak
Kozség polgarmesterétsl, Dr. Orosz Mihaly Zoltantdl elnézést kériink és igérjik, hogy a jévében
y vele kapcsolatban tartézkodunk ilyen becstletét és johirnevét sérté valotlan allitasoktol.”
/

A tovibbi jogvita elkeriilése érdekében nyomatékosan kérjiik Onoket a helyreigazitis
hatirid6ben torténd megjelentetésére ugyanigy (azonos moédon, helyen és nagysagrendben),
valamint kérjiik a cikkhez fiiz6tt sulyosan becsiiletsérté gyalazkod6 hozzaszélisok
torlését is. Ezek elmaradisa esetén haladéktalanul sajto-helyreigazitasi, biinteté és kartéritési
eljarast fogok kezdeményezni a T. Cimmel szemben.

Erpatak, 2012. mjus 15. napjin

Tisztelettel:

\

Dr. Orosz Mihaly Zoltan
Erpatak Kozség Onkormanyzatanak
polgarmestere

(folytatas kévetkezik)
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Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
18.Bf.657/2011/2. szdm

A Hajdl-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2011.
november 23. napjan tartott tanacsllés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A ragalmazés vétsége miatt SEIIEEIIREEIE cllen inditott bintetSiigyben a

Debreceni Varosi Birdsag 2011. mércius 29. napjan kelt 71.B.127/2011/4. szamu
végzését hatdlyon kivil helyezi és az elséfokd birdsdgot (j eljdras lefolytatdsara
utasitja.

Indokolds:

Az els6fokl birdsdg végzésével szemben Orosz Mihdly Zoltdn feljelentd élt
jogorvoslati kérelemmel az els6fokl hatdrozat hatalyon kivil helyezése, illetdleg
kozvadas eljaras elrendelése, masodlagosan a maganvadas eljaras lefolytatdsa végett

is.
SRR - \jccntettd| jogorvoslati kérelem nem érkezett.

A megyei birdsdg a feljelentd fellebbezése folytan az elséfokll birdsag végzését az azt
megel6zd birdsdgi eljardssal egylitt birdlta felll a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 346. § (1) bekezdésének II. fordulatara is.

Ennek sorédn megallapitotta, hogy az elséfokd birdség az eljdrdsa soran relativ jellegl
eljaraési szabalyt sértett és Ugyfelderitési kotelezettségének sem tett a szlikséges
kdrben eleget.

Az elséfokl birdsag altal rogzitett tények és az ehhez kapcsolddd jogkdvetkeztetés
megalapozatlansaga abban all, hogy az elsdfokd birésdg nem tisztazta az ligyészi
dllaspontot a feljelentésben foglalt blincselekmény kodzvadas, vagy maganvadas
jellegét illetden, a valldsi legitimacié az (igyész altali vadképviselet atvételével
hatalyosulhat.

Orosz Mihaly Zoltédn 2010. oktéber 18. napjan tett feljelentést a Nyiregyhazi Varosi
Ugyészségen <IN /lcn a Btk. 177/A. § (1) bekezdés a.) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kilonleges személyes adattal
visszaélés vetsége, valamint a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatérozott
ragalmazas vétsége miatt. Ezt kdvetben az Ugy iratai a Debreceni Rendbrkapitanysag
Vizsgalati Osztalyara kerlltek, ahol 09010/368-2/2011. bl. szam alatt folyt nyomozas
a feljelentésben szerepl6 blincselekmények kapcsan. E nyomozas sordn a Debreceni
RendGrkapitanysag 2011. janudr 18. napjan kelt hatdrozatdval a rdgalmazas vétsége
vonatkozésaban az eljarést elkilonitette, az allaspontja szerint hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé Debreceni Vérosi Birdsdghoz attette az iratokat a
maganvadas eljards lefolytatasa végett.
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A rend@rkapitanysag altal hozott attételt elrendel¢ hatdrozatot kezdo iratnak tekintve
a maganvadas eljdrast lefolytatta, illetéleg az Ugyben térgyalds elSkészitése soran
hozott hatdrozatdval érdemi déntést, megszlintetd hatarozatot hozott.

Az (gy iratai a Debreceni Varosi Birdsagra 2011. janudr 21. napjan érkeztek, majd a
feljelentésnek a feljelentd altal tortént pontositasat kdvetden kerdlt sor 2011, marcius
29. napjan kelt hatdrozattal az eljards megsziintetésére. Az els6fokl hatarozat jogi
indokolasa szerint részben a vad tdrvényességének hidnya, részben blincselekmény
hidnya, részben pedig mar jogerGsen elbiralt cselekmény miatti eljdras okan kerilt
sor az eljards megszlintetésére.

Orosz Mihdly Zoltan feljelentd fellebbezésének indokolasaban kifejtette azt, hogy az
dltala tett feljelentés alapjan kézvadas eljaras lefolytatasanak lenne helye, melynek
alapja az, hogy 6, mint Erpatak kozség polgarmestere szenvedte el a feljelentett
részérdl a jogsértést, és mint polgdrmester, hivatalos személyként tett feljelentést
vele szemben.

A megyei birdsag az elséfokl birdsag altal a feljelentd hivatalos személy mindségét
illetden kifejtett jogi indokokat nem osztja. A maganvadid fellebbezése alapos, az
eljards  térgyadt (rdgalmazas) kozvadas blincselekmény képezheti. Ennek
kdvetkeztében a perrendi szabalyok sériiltek akkor, amikor magdnvadas eljaras
keretében az ligy megsziintetésérdl hozott hatarozatot.

A Btk. 183. § (1) bekezdése értelmében a Btk. 179. §-dban szabalyozott ragalmazas
vétségének elkdvetGje maganinditvanyra biintethetd. Ennek megfeleléen a Be. 52. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a rdgalmazas esetén a vadat, mint maganvadld a sértett
képviseli. Ugyanakkor ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése kimondja azt is, hogy
a ragalmazas kdzvadra Ulddzendd, ha hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljarasa
alatt, illetve emiatt kdvetik el.

A Be. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az itélkezés soran torveényes
vad alapjan jér el. E jogszabalyhely (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, biintetd torvénybe (itkdz0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatdsat kezdeményezi. A fenti jogszebalyi rendelkezések értelmében abban az
esetben, ha Orosz Mihdly Zoltdn feljelentd hivatalos személynek tekintendd, a
sérelmére elkdvetett ragalmazas vétsége kozvadra ldozendd blincselekmény, mely
miatt tehat maganvadas eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Orosz Mihaly Zoltén feljelentd Erpatak Kozség polgdrmestere. A Btk. 137. § 1. pont
g.) pontja szerint a polgérmester hivatalos személynek tekintendd.

A Nyiregyhazi Vérosi Birdsag a 2008. oktdber 28. napjan kelt B.2198/2007/13. szamu
itéletével Orosz Mihdly Zoltant, mint Lr. vadlottat binGsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés vétségében, ezért 6t egy évre prébdra bocsatotta. A
Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Birdsdg, mint mésodfoku birdsag 1.Bf.20/2009/8.
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szamU hatdrozataval az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta, gy az 2009.
november 8. napjan jogerdre emelkedett.

A polgarmesteri tisztség ellatdsdnak egyes kérdéseir6l és az Onkormanyzati
képviselSk tiszteletdijardl széld 1994. évi LXIV. torvény 2. § (1) bekezdésének i.)
pontja alapjan a polgarmesternek e tisztségével Gsszefliggé blincselekménye miatt a
bintetdjogi feleldsség jogerGs megallapitdsaval az itélet jogerbre emelkedésének
napjaval a tisztsége megsz(inik. E tdrvényi rendelkezés alapjan foglalt Ggy allast az
elsSfokl birdsdg, hogy korabbi jogerBs elitélésére tekintettel a feljelentésben
szerepld cselekmény elkdvetése idSpontjadban Orosz Mihdly Zoltdn polgdrmesteri
tisztsége megsziint, ily médon hivatalos személynek nem volt tekinthetd.

E jogi alldsponttal szemben a megyei birdsag kiemeli azt, hogy a Magyar Kéztarsasag
LegfelsGbb Birdsdga 2010. november 23. napjan kelt Bfv.I11.362/2010/12. szdmu
itéletével a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag elséfoku itéletét, illetéleg a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag madsodfok( végzését is Orosz Mihdly Zoltdn Lr. terheltet
érintéen megvaltoztatta és 6t az ellene magdnlaksértés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette, egyidejlileg a vele szemben maganlaksértés szabalysértése miatt indult
eljarast megsziintette.

A LegfelsObb Birésdg fenti hatdrozatdnak kovetkeztében Orosz Mihdly Zoltan
feljelenté nem tekintheté olyan személynek, akinek bintetSjogi felelGsségét
megallapitottdk volna, ily médon &t a jelen biintetSeljardsban is hivatalos személynek
Kell tekinteni. EbbOI kdvetkezGen a sérelrnére hivatali minGségével dsszefliggésben
elkdvetett — egyébként maganvadra ld6zendd ~ ragalmazas vétsége a Be. 52. § (4)
bekezdése alapjan kézvadra ldézendd cselekmény.

Az gydontd hatdrozat Be. 427. § alapjan tortén6 megvéltoztatdsa a tdmadott
hatarozat joger6re emelkedésének eredeti idépontjat nem érinti. A Be.588. §-a
ugyanis a fellilvizsgalat esetére az altalanos szabalytdl eltéré joger6re emelkedési
iddpontot nem hatdroz meg. A hatdrozat felllvizsgdlat rendjén torténd
megvaltoztatdsa a jogerds hatérozat térvénysértésének a korrekcidja, ami a jogerds
hatérozat meghozataldnak idépontjara visszamendleges hatéllyal torténik.

A fentiekbdl kovetkezéen a vad kepwselbtere Orosz Mlhaly Zoltén feljelentésével
indult eljdrasban csak a kézvadlé, az Ugyész jogosult. Igy maganvadas eljaras
keretében a feljelentés tdrgyat képezd cselekmény nem birdlhatd el, arra
vonatkozdan az Ugyeszi allaspont ismeretének hidnydban megsziintetd hatarozat
meghozatalara sem volt térvényes lehetdség.

Osszegezve a megyei birdsag gy ftélte, hogy a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld
feljelentdi fellebbezés megalapozott. A Be. 376. § (1) bekezdésében foglalt okbdl
helye van az elsSfokl végzés hatdlyon kivil helyezésének, mivel az els6foku
hatarozat a fentiek miatt a Be. 352. §a alapjan ki nem kiszobolhetd
megalapozatlansagban szenved, mely az elséfokl hatdrozat meghozatalat
lényegesen befolyasolta.
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Ezen tlimenden a Be.375. § (1) bekezdése alapjan is helye van az els6fokd hatarozat
hatalyon kivil helyezésének és az elsofoku birdsag Uj eljdrasra urasitdsédnak, mivel az
els6fokl eljdrdsban a masodfok( eljgrasban nem orvosolhatd olyan eljarasi
szabdlysértés tortént, mely lényeges hatdssal volt az eljards megszlintetésére. A
Be.501. § (1) bekezdés a.) pontjdban foglalt rendelkezés szerint a birdsag
maganvadas eljdrds soran az iratokat megkdildi az ligyésznek, ha a feljelentés és az
iratok alapjan olyan blincselekmény latszik megallapithaténak, mely miatt a vadat az
ligyész képviseli. A fent kifejtettek értelmében a feljelentdé hivatalos személy
mindségére tekintettel a sérelmére elkovetett ragalmazds vétsége kdzvadra
lildozend6 blincselekmény, mely miatt a vad képviseletére az (igyész jogosult, ezért
az elséfoku birésagnak e térvényi rendelkezést alkalmaznia kellett volna. Mivel a
masodfokl eljdrdsban a Be. 501. § (1) bekezdés a.) pontjdban foglalt tdrvényi
rendelkezés alkalmazdsanak nincs helye, a megyei birdsdg az els6fokl birdsag
végzéset a Be. 360. § (1) bekezdés g.) poritja szerinti tanacstilésen eljdrva a Be. 375.
§ (1) bekezdésében és a Be. 376. § (1) bekezdésében foglalt okbdl hatélyon kivdil
helyezte, s az els6fokd birdsdgot Uj eljdras lefolytatasara utasitotta.

A masodfok(l birdsdg a Be. 378. §-dnak (1) bekezdésében irt jogkdrében a
megismételt eljdrdsra vonatkozdan a kovetkezd irdnymutatast adja:

Az eljdrast a targyalds el6készitése szakatdl kell megismételni azzal, hogy a
megismételt eljardst a perrendi szabdlyok betartdsdval sziikséges lefolytatni.
Alkalmazando a Be. 501. § (1) bekezdés a.) pontjaban fogialt rendelkezés, az
iratokat meg kell kildeni az (gyészrek, mivel az iratok alapjan kdzvadas
blincselekmény latszik megallapithatdnak.

A megyei birdsdg sziikségesnek latja rdgziteni, hogy jelen végzésével nem foglal
allast atekintetben, hogy a feljelentésben irtakkal kapcsolatban kifejtett egyéb jogi
allaspont helytéllé-e, vagy sem, csupan avonatkozasban kerllt sor alldsfoglalasra,
hogy Orosz Mihdly Zoltdn feljelentd hivatalos személynek tekintendd a Legfelsdbb
Birésdg hatdrozata folytan, ezért az elsOfokl birdsag az Ugyészi allaspont
tisztazasanak hijdn a maganvadas bintetéeljarast nem folytathatja le.

A Be. 403. § (2) bekezdése alapjan a megismételt eljardsban a birdsag soron kivdil
kell, hogy eljarjon.

Debrecen, 2011. november 23.

Dr. Kovéacs Péter sk. a tanacs elntke, Nyiriné Dr. Kerekes Julianna sk. a tanacs tagja-
el6add, Delnekyné Dr. Zsiros Marta sk. a tanacs tagja
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