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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsaga Budapesten, a 2010. év
november ho 23. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kbvetkezd
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A magdnlaksértés blintette miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben az I., II. és III. rendd terheltek véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Vdrosi
Birdésdg 14.B.2198/2007/13. szamu itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és a II. rendd terhelttel szemben
inditott blintetdeljdrdst megsziinteti.

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg 14.B.2198/2007/13. szdmu itéletét és a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel  Birdsdg 1.Bf.20/2009/8. szamu
végzését az I. rendd terheltet érintden és a Nyiregyhdzi Varosi
Birdsdg 14.B.2198/2007/13. szamu itéletét a III. rendd terhelt
vonatkozdsdban megvadltoztatja,; az I. és a III. rendd terheltet az
ellene maganlaksértés bilintette miatt emelt vdd aldél felmenti,
egyidejileg az I. és a III. rendd terheltekkel szemben a
magdnlaksértés szabdlysértése miatt az eljdrdst megsziinteti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a 2008. oktéber 28. napjan hozott
14.B.2198/2007/13. szamu itéletével az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek blinésségét tdrstettesként elkdvetett maganlaksértés



vétségében /Btk. 176.8 (1) és (2) bekezdés d) pont/ dllapitotta meqg,
ezért mindhdrom terheltet 1-1 évre prdbdra bocsdtotta.

Az itélet a II. rendd, a III. rendd terheltekkel szemben 2008.
november 4. napjan elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdag a 2009. november 3-4an hozott
1.Bf.20/2009/8. szdamu végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét az I.
rendd terhelt vonatkozasdaban helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

Az I. rendd terhelt, mint E. kézség polgdrmestere, a II. rendd és a
IIT. rendd terheltek, mint E. Kézség Onkormdnyzat Képviseldtestiilet
tagjai 2006. december 21. napjan 15 dra koriili idében megjelentek T.
J. sértett n-i lakdsdn, ahol a sértett lanya, dr. T. E. 1is lakott.
Dr. T. E. E. kozség jegyzdjeként dolgozott. A terheltek azért
jelentek meg a lakdsdn, mert a jegyzdnd mar hosszabb ideje tappénzes
dallomanyban volt, vele a kapcsolatot felvenni nem tudtdk, ezért
meglatogattak és felvildgositdst szerettek volna kérni tdéle arrdl,
hogy jegyzdi munkdajat eldreldthatdoan meddig nem fogja tudni elldtni.

A terhelteket T. J. a lakdsba beengedte, akik a nappaliban foglaltak
helyet. Itt megjelent dr. T. E. is. Majd miutdn a terheltek réviden
érdekldédtek egészségi dllapota feldl, az I. rendd terhelt eldvette
mobiltelefonjat és kézolte, hogy rdgziteni kivdnja a jegyzdnd és
kbzte elhangzo beszélgetést azzal kapcsolatban, hogy eldreldthatdan
meddig marad tdvol munkahelyétdl.

Az I. rendd terhelt magatartdsan T. J. felhdborodott, és
felszolitotta az I. rendd terheltet, hogy a hangrégzitést fejezzék
be és hagyjdk el a lakdst. Ekkor az I. rendd terhelt kézélte, hogy
neki a felvétel készitéséhez joga van, és addig nem tdvozik, amig a
felmerililt kérdéseket a jegyzdndvel nem tudja tisztdzni.

T. J. ezt kdbvetden tébb alkalommal szdlitotta fel a terhelteket
tavozdsra, majd pedig értesitette a renddrséget.

A helyszinre érkezett az N-1 Rendd8rérs két jardre, F. J. renddr
hadnagy és N. J. renddr Srmester, akik a terhelteket a nappaliban
taldltak. A renddrdk felszolitasdra, hogy a lakast hagyjak el, a II.
és a III. rendd terheltek feldlltak és tdvozni késziiltek. Miutdn
azonban ldattak, hogy az I. rendd terhelt tilve marad, és k6zb61lte, hogy
a felmeriilt kérdések tisztdzasdig a lakdsbol nem tdvozik, a II. és
a III. rendd terhelt is megtorpant. Majd ezt kévetden, a renddrdk
erélyes felszolitdsdra mindhdrman elhagytdk T. J. sértett lakdsat.



T. J. sértett maganlaksértés miatt 2007. januar 17. napjan
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terheltek véddje mindharom
terhelt érdekében a Be. 416.5 (1) bekezdés a) és c) pontjdban irt okbdl
terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt.

A feliilvizsgalati inditvany a Btk. 10.§-dra hivatkozva vitatta a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességét, sérelmezte, hogy az eljaro
birdésdg elmulasztotta a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének
vizsgdlatat.

Alldspontja szerint a szdndékegységben térténd csoportos elkdévetés
sem allapithato megq.

Arra 1is hivatkozott, hogy az eljdrd birdsdg  indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az itélet
jogszerd kbvetkeztetések levondsdra és fellilbirdlatra alkalmatlan.
Az eljdrd birdsdg nem adta indokdt, hogy mely tények tdmasztjak ala
a szdandékegységben térténd cselekvést és a csoportos elkdévetést. Nem
indokolta meg azt sem, hogy a terheltek egybehangzdé vallomasdval
szemben miért az ellentmondd bizonyitékokra alapitotta a tényadllast.
Kifogasolta, hogy a renddri jelentés lényeges adatait figyelmen kiviil
hagyta.

Elsddlegesen a terheltek felmentését, masodsorban a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.1287/2010. szamu dtiratdban - és az ligyész a
nyilvanos lilésen 1s - a feliilvizsgalati inditvanyt az abban
kifejtettektdl eltérd okbol alaposnak tartotta.

Indokai szerint a birdsdg a II. rendd terheltet illetden a vadelv
sérelmével, tdérvényes vad hidnyaban jart el és 4dllapitotta meg
biinbsségét.

Miutdan a vdadirat a II. rendd terhelt esetében semmilyen elkdévetési
magatartdst nem jeldlt meg, a csoportos elkdvetés sem allapithato
meg. Ennek hidnydban az I. és a III. rendd terheltek cselekménye
magdnlaksértés szabdlysértésének mindsiil, amely miatt feleldsségre
vondsra eléviilés okabol nem kerililhet sor.

Ezért a II. rendd terhelttel szemben a Be. 373.5 (1) bekezdés I/c)
pontjaban foglalt eljdrdsi szabdlysértés miatt az eljdras



megszintetését, az I. rendd és a III. rendd terheltek bilncselekmény
hidnyaban torténd felmentését inditvdnyozta.

A nyilvdnos ililésen a védd az ligyészi inditvdnnyal egyetértve, a
feliilvizsgalati inditvanyt mindhdrom terhelttel szemben
fenntartotta.

A feltilvizsgalati inditvdny a kévetkezdk szerint alapos.

Eljdrdsi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor a II. rendd
terhelttel szemben térvényes vdd hidnydban jart el, és bilinésségét
megdllapitotta.

A Be. 2.8 (2) bekezdése szerint tdrvényes a vad, ha a vdademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvdnyaban meghatdrozott személy
pontosan koriilirt, blintetendd, térvénybe (itkdzd8 cselekménye miatt a
birdosdgi eljdrds lefolytatdsat kezdeményezi. A Nyiregyhdzi VAarosi
Ugyészség a B.648/2007/11. szamu vddiratdban az I., a II. és a III.
rendd terhelteket a Btk. 176.§8 (2) bekezdés d) pontjaba ilitkdézd, az
(1) bekezdés szerint mindsiilé és  biintetendd maganlaksértés
vétségével vadolta.

A vddirati tényallds szerint a sértett felszdlitotta az I. rendd
vaddlottat, hogy a hangrégzitést haladéktalanul fejezze be és lakasat
hagyja el. A felszdlitasnak az I. rendd terhelt nem tett eleget. Ezt
kévetden a sértett tébb izben felszdlitotta az I. és a III. rendd
terhelteket, hogy lakasat hagyjak el, aminek nevezettek nem tettek
eleget. Amikor a sértett hivdsdra egy-két percen beliil a renddrdk a
helyszinre érkeztek, I. és III. rendd terheltek még mindig a lakdsban
tartozkodtak.

A vddirati ténydllds a II. rendd terheltre vonatkozdan sem tettesi,
sem részesi elkévetési magatartdst nem jeldlt meg, a cselekményben
valoé részvételére nem utalt. Ezt a hidnyossdgot az ligyész késdébb sem
potolta.

Az elkdvetéskor hatdalyos Btk. 176.§5 (2) bekezdése szerinti
magdnlaksértés vétségét az koveti el, aki mdsnak a lakdsdba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakdnak,
vaqgy azzal rendelkezdnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a)
éjjel, b) fegyveresen, c) felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy
ott bent marad.

Jelen esetben a lakdssal rendelkezd akarata ellenére bent maraddssal



megvaldsitott, hdzi jogot sértd cselekményt kizardlag a csoportos
elkévetés emeli ki a szabdlysértések kérébdél. A csoportosan
elkbvetésre a Btk. 137.8 13. pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés
az irdanyadod. Eszerint csoportosan kévetik el a blincselekményt, ha az
elkévetésben legaldabb hdrom személy vesz részt. A II. rendd terhelt
biintetd térvénybe litk6zd8 magatartdsdnak hidnyaban azonban az I. és
a III. rendd terhelt cselekménye sem meriti ki a terhiikre rott
maganlaksértés vétségét. Az I. és a III. rendd terhelt cselekménye
a szabdlysértésrdl szolo 1999. évi LXIX. tdrvény (Sztv.) 139.5-a
szerinti maganlaksértés szabdlysértését valdositja meg. A hivatkozott
térvénynek a szabdlysértés bilintethetdségének eléviilésérdl
rendelkezé 11.§ (7) bekezdése szerint azonban a cselekmény
elkbvetésétdl szamitott 2 év elteltével nincs helye szabdalysértési
felel8sségre vondsnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Be. 428.$-dnak (2)
bekezdése alapjdn a Be. 373.§ (1) bekezdés I/c) pontjaban foglalt
eljdrdsi szabdlysértés miatt az elséfoku birdsdg itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatdlyon kivil helyezte és a II. rendd
terhelttel szemben inditott bilintetdeljardast megsziintette.

Az I. rendd terheltet érintden az elsdé-, és masodfokui birdsag
hatdrozatdt, a III. rendd terhelt vonatkozdsaban az elsdfoku birdsag
itéletét a Be. 427.§ (1) bekezdése a) pontjara figyelemmel
megvaltoztatta és az I., valamint a III. rendd terheltet az ellene
magdnlaksértés vétsége miatt emelt vdad aldl a Be. 6.5 (3) bekezdés
c) pontja, és a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan bilincselekmény
hidanydban felmentette. Egyidejlileg az I. és a II1I. rendd terheltekkel
szemben maganlaksértés szabdlysértése miatt az el jardst az Sztv. 84.§
g) pontja alapjdn eléviilés okdbdol megsziintette.

A  tovabbi  jogorvoslati  lehetdségek kizdrdsdval  kapcsolatos
rendelkezések a Be. 3.8 (4) bekezdésén és a Be. 416.§5 (4) bekezdés
b) pontjan alapulnak.

Budapest, 2010. november 23.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. biro
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