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Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

Az atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Kft. felperesnek (Felperes) a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. alperes (Alperes) ellen kozérdek(i adat kiadasa irant folyamatban 1évé
perében az Alperes képviseletében az alabbi

kereseti ellenkérelmet

terjesztem eld.

Kérem, hogy a T. Birésag a Felperes kereseti kérelmét teljes egészében utasitsa el, mert
az alaptalan, és a felmeriilt perkéltségben a Felperest marasztalja.

Az ellenkérelem alatamasztasara az alabbiakat adom el6:

1.) A Felperes a kozérdek(i adatigénylési kérelmében és a keresetlevelében is gy fogalmaz,
hogy az Alperes MNV Zrt.- t6l ,,a Vagyonkezelési Informaciés Rendszer adattartalmat és
felhasznaléi kézikonyvét, valamint az APV Rt. és jogelédjei altal kezelt Privatizacios
Informéciés Rendszer, szerzédéstar és hatarozattar, valamint a tovdbbi alkalmazott
nyilvdntartisok azon adatait, amelyek a Vagyonkezelési Informaciés Rendszerbe nem
keriiltek integralasra” szeretné megkapni. Az Alperes a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerinti iizleti
titok fogalma alapjan a megkeresés teljesitését az elektronikus informéaciészabadsagrol sz6lo
2011. évi XCII. toérvény 29. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hataridé megtartasaval
megkiildott valaszaval elutasitotta. A felperesi kérés a 2.) - 5.) pontokban kifejtettek miatt
egyértelmiien a VIR és a tovabbi adatbazisok teljes adattartalmat kéri kiadni (a kérelmez6
nem jeldl meg egyes adatokat, s6t, semmilyen szlikité értelmd kitételt nem tartalmaz a
kérelme), az Alperes allaspontja szerint pedig ez — a kérelmet elutasité 2012. februar 29 — ei
valaszban is hivatkozottan — a Ptk. 81. § (3) bekezdése szerinti {izleti titkot sérti, tovabba sérti
a szerz6i jogrol sz6lo térvényt, valamint a csatolt adatvédelmi biztosi allasfoglalds szerint a
kozérdeki adatigényléshez valo jog visszaélésszeri gyakorlasat is jelenti.

2.) A Ptk. 81. § (3) — (4) bekezdéséhez fiizott magyarazat szerint:



A torvény dltaldnos alapelvként mondja ki, hogy a kéliségvetési pénzek felhaszndldsdra, valamint a
kozvagyonnal valé gazddlkoddsra vonatkozd adatok nyilvénossdagra-hozataldt az iizleti titok védelme nem
korldtozhatja.

Az dzleti titkot képezd adatok kézott azomban vannak olyan adatok is, amelyeknek nyilvdnossdgra
hozatala az iizleti tevékenység végiésének ardnytalan sérelmét okozhatndk. A torvény ezért maga
nevesit olyan adatokat, amelyeket kivételnek tekint, s amelyekre ezért a kizérdekbdl nyilvinossdg
alapelve nem vonatkozik. Ilyenek példdul a technolégidval, miszaki megolddssal, a gydrtis
JSolyamatdval, a know-how-val, a munkaszervezéssel, logisztikai mddszerekkel kapcsolatos adatok. A
Jogszabdly szohasznilatdbol kitiinden a felsorolds példdlédzo.

A felperes kereseti kérelme 2. pontjdban kifejti, hogy a kozérdekii adatok megismerhetésége
korlatozasénak a Ptk. 81. § (3) bek. szerint kettés feltétele van, nevezetesen, ha az igényelt
adatok megismerése az lizleti tevékenység szempontjabol aranytalan sérelmet okozna / a) / és
hogy a konkrét adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsa nem akaddlyozza a kozérdekbol
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét / b) /. Az alperes allidspontja szerint a két feltétel
mindegyike megvaldsul.

a) A Ptk. fogalomrendszerében — amelyet az Infotrv. 27. § (3) bekezdése teljes egészében
alkalmazni rendel az iizleti titokkal érintett adatokra (,,Az iizleti titok megismerésére a
Polgdri Torvénykonyvben foglaltak az irdnyadok”) — tehat az aranytalan sérelem
bekovetkezésének lehetésége (,.ardnytalan sérelmét okozhatndk™) is_elegendé ahhoz, hogy
az lzleti titok kapcsdn a nyilvanossdg alapelve ne érvényesiiljon. A magyarédzat kiilon is
kiemeli, hogy a technoldgiai, miiszaki megoldas, a munkaszervezési, logisztikai és know —
how modszerekkel kapcsolatos kivételkénti felsorolds példalozo, a kor tehat nem taxativ, nem
zart.

Az tizleti titok sérelmének lehet6sége mér a 2012. mércius 15- én az atlatszo.hu -n ,Nem
tudhatjuk, mi az éllami vagyon, pereljik az MNV —t” cimmel megjelent cikkre reagalé
hozzasz016 (1. sz. melléklet, 2012. 03.30 09:45 drai hozzdszélds) szamara is egyértelmii:

»A cikkben és a periratban az van, hogy ,az MNV Zrt. azonban nem 6sszehasonlithaté termékkel vagy
szolgéltatassal vesz részt egy piaci versenyben, az allami vagyon ugyanis (...) lényegesen kiilonbozik
minden més vagyontdl” — ez egyszeriien nem &llja meg a helyét. Az MNV csakugyan nem vesz
részt kozvetleniil a piaci versenyben, de ez mar nem igaz vagyoni korébe tartozé allami
vallalatokra, merthogy azok piaci koriilmények kozott miikbdnek, és — legalabbis
részben — piaci alapti az dllami ingatlanok hasznositdsa is. (...) az 4llami tarsasagok
dontS tobbsége részt vesz a piaci versenyben. A piaci versenyben komoly elényt jelent, ha
tudomast szerziink a konkurencia adatairdl, terveirdl. Durvabban
ugvanez: ebbél a kérésbdl konnyen levonhatd az a kovetkeztetés, hogy anyagi haszonszerzés miatt
szeretne a portal bizalmas adatokat megszerezni. Ha mégis megkapjatok a kért adatokat, egy-két
napon beliil lesznek érdeklfddk, akik szivesen fizetnének azokért. Ne legyetek mar elss balos
kisldnyok, biztos igy lesz. (Arra gondolni sem merek, hogy esetleg direkt ezért kéritek ezeket az
adatokat.) Ma az 4llami tirsasdgok sokkal t6bb adat kozzétételére kotelezettek, mint a
magéantarsasagok. Nehéz és koriillekintd gondolkodasi igényelne annak jogszabdlyi
meghatarozasa, hogy kelljen minél tobb adatot nyilvanossagra hozni, hogy kizben ne
kévetkezzen be vagyonvesztés.”

Ez utobbi reakciéra j6 példa az Aht. egykor egy évet ,.élt” 100./K § (6) bekezdése, amelynek
kapcsan dr. Jori Andrds is hivatkozott arra az 4altala szerkesztett , Adatvédelem és
informacioszabadsag a gyakorlatban” c. szakmunkéban, hogy az Aht. 100/K § (6) bek. révén
~immdr nemcsak azok a gt-k tartoznak az Avtv. hatdlya ala, amelyeknek a feladatat
jogszabaly tételesen meghatarozza, hanem mindazok, amelyek kdztulajdonban vannak...e gt-
kre alkalmazni kell tehat az Avtv.-nek valamennyi, a kézérdek(i adatok nyilvanossigéara
vonatkozé szabalyat”, de megjegyezte azt is, hogy ,,a mitkidésiikkel kapcsolatos — az Avty.

szerint kozérdekii — adatok azonban nem mindig vélaszthaték szét a kiilonbozé

)



tevékenységek szerint. Nyilvanossiguk ezért versenyhitrinyt okozhat. Az ellentmondis
vagy a szoban forgdé jogszabilyok modositisival oldhato fel, vagy az dllam (..)
viallalkozdi tevékenységének ujragondoldsaval” (CompLex, 2010., 410. 0.)). Nos, a széban
forgd jogszabélyhely hatdlyon kivill helyezésre keriilt, a probléma azonban megmaradt, (
tobbek kozott a kozérdekli adatok tizleti céli felhasznalésat szabélyozéd térvényjavaslatot
jelenleg targyalja az Orszdggytilés).

Az adatoknak a kérelem szerinti, szelekeié nélkiili kiaddsa (az adatigénylési kérelemben
foglalt ,minden adatot kériink megkiildeni” igény teljesitése), a teljes adatbézis
nyilvénossdgra hozatala tehat a kordbbi adatvédelmi biztos, dr. Jori Andrds szerint is
»versenyhétranyt okozhat”. Mivel a teljes egészében vagy részben dllami tulajdonban 4ll6
vallalatok igen éles piaci versenyben vesznek részt (erre a legeklatinsabb példa a MOL, a
Richter Gedeon vagy a RABA esete — ezek a cégek is tegyék kozzé az osszes adatukat, mert
az Allam tulajdonrésszel bir benniik, igy minden egyes adatuk kizérdekii adat? — ez abszurd
lenne) és az allami tulajdonu ingatlanok hasznositasa is zémmel piaci alapon torténik (kivétel
pl. a koltségvetési szervek elhelyezése), egy résziik pedig t6zsdén is jegyzett térsasig, az
aranytalan sérelem bekdvetkezésének lehetsége dr. Jori Andras 4llispontjara is figyelemmel
—mindenképpen fennall a konkrét adatigénylés teljesitése kapcsan.

b) A kozérdekii adatok megismerésének lehetdségét egy kell6en konkrét kérelem teljesitése
nem akaddlyozza meg, a kérelem azonban a 3.) pontban kifejtettek miatt visszaélésszer(i
joggyakorlast valdsit meg.

3.) A felperesi keresetlevél 3. pontjaban foglaltakat cafolja, hogy az adatvédelmi biztos egyik
2011. oktéberi allasfoglalasaban (2. sz melléklet) meghatirozta a visszaélésszerii
kozadatigénylés szempontjait: ,,A kézérdeki adatok megismeréséhez valé jog ugyanakkor
nem gyakorolhaté visszaélésszertien. (...) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs a kozszféra
informaciéinak tovabbi felhasznéldsar6l sz6l6 2003/98/EK iranyelve is azt tAmasztja al, hogy a
kozérdekii adat kiadasara vonatkozé igény teljesitésének vannak ésszerti korlatai, ilyen
korlat példaul, ha az adat nem 4ll a kozfeladatot 4ll4té szerv rendelkezésére, illetve az csak 1Gj adat
el6allitdsaval valésithaté meg. Ha egy adat, informaci6 nincs az adatkezels kezelésében, illetve a
kért adatot nem allitottak el6, akkor az adatkezel az adatkérés teljesitésére nem kotelezhets. Ha
az adatigénylésben megjel6lt szempontok szerinti adatgyfijtés olyan nagyobb
munkaraforditist, koltséget igényel, amely egyszer(i matematikai vagy informatikai

miiveleteken talmutat, akkor annak elvégzésére a hatésignak nines jogszabalyi

kotelezettsége. "

A kérelmében a felperes a VIR- be nem integralt adatok rendelkezésre bocsatasat is kéri,
azonban a nem integrilt adatokrél adatbazis nem all az Alperes rendelkezésére.
Adatmigralas esetén nem keletkezik két kiilon, az 0j adatbazisba étkeriild és nem atkeriils
adatdllomany, hanem a teljes adatdllomanybol keriilnek integrélésra a migralasra (atvételre)
kivalasztott adatok a VIR — be, legfeljebb ezen, un. “atmigralt” adatok szdmithatnak elméleti
értelemben mar eldéllitott adatnak, az adatvédelmi biztosi dlldsfoglalds fogalomrendszerében
az dt nem migridlt adatok csoportja nincs elddllitva, ilyenként nem létezik.

4.) Az atlatszo.hu —n 2012. mércius 15- én megjelent cikkhez t&bb olvasé is kommentarokat
flizott. Jelzésértékili, hogy még az olyan, nem jogasz hozzész6lok, mint pl. Mihélyi Péter
(kbdzgazdasz, a privatizaciordl szol6 tobb szakmunka szerzéje) szerint is ,,elég szerencsétleniil
lett megfogalmazva az adatigény és a panasz is. Nem a VIR-t, illetve annak kézikonyvét kellett volna
kéri, hanem egy arra vonatkoz6 kimutatast, hogy jelenleg milyen allami vallalatok tartoznak az MNV
Zrt. portfoli6jaba, azok milyen értéket képviselnek, mennyi az arbevételiik, nyereségiik, létszamuk stb.
Ez az az inform4cio, ami valéban kozérdek. (...) a "kezelésében 1év6 allami vagyon részletes vagyoni



adatai" kifejezés megint csak szerencsétlen. Szakszeriien ezt Gigy mondja a privatizaciés zsargon, hogy
az MNV Zrt. altal kezelt vagyoni kor adatai, vagy més néven rabizott vagyon. Csakhogy ilyen eimfi
beszamol6 évrél-évre késziil is, és fenn is van az MNV Zrt. honlapjan. (...) Ebben aggregilt

moédon, de igen részletesen sok adat talalhat6.” (1. sz. melléklet, Mihdlyi Péter (Peter) 2012.
03.16- ai és 17- ei hozzdszdldsai)

A beszamol6 olyan adatbézisnak tekinthetd, amely iizleti titkokt6l mentes kdzérdekii adatokat
tartalmaz, ezen, mar nyilvanossagra hozott adatok tekintetében az Infotrv. 30. § (2)
bekezdése alapjan a mar nyilvdnossagra hozott adatok vonatkozisaban a kozérdeki
adatigénylési kérelem targytalan.

5.) A szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXX VL. torvény 3. § (2) bekezdése magat a szamitogépi
programalkotdst és a program dokumentécidjat (szoftver) védelemben részesiti. A
kérelmez6nek magara a programra, vagy annak leirdsara vonatkozo, illetve a teljes adatbazis
(VIR) ,,egészben” torténé kiadasara vonatkozo adatigénylési kérelme a jogszabalyhely alapjan
sem teljesithetd.

»ozerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany
és a milvészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak minésiil killénésen: (...)

¢) a szamitégépi programalkotds és a hozza tartozé dokumenticiéo (a tovdbbiakban: szoftver) akar
forraskédban, akdr tirgykédban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtija, ideértve a
felhasznal6i programot és az opericios rendszert is,

p) a gyiijteményes miinek minésiilé adatbazis.”

Osszefoglalva: a felperesi adatkérés pontatlan, a hivatkozott adatvédelmi biztosi 4llasfoglalds
szerint visszaélésszerti, mivel gyakorlatilag teljes adatbdzisok ("minden adat’) kiadasat kérte,
az adatigénylés teljesitése pedig az iizleti titok és a szerz6i jogok védelmének sérelmét is
megvaldsitana.

Budapest, 2012. majus 10.

Tisztelettel:

dr. Sragli Roland
jogtanécs
MNV Zrt.

Jogtandcsosi igazolvany szama: 16701
kidllitéja: Févarosi Birosdg, a kidllitds
datuma. 2011. december 19.

Mellékletek:
1. sz. melléklet: az atlatszo. hu 2012. marcius 15- én megjelent cikke és az olvasdi

hozzaszolasok
2. sz. melléklet: az adatvédelmi biztos anonimizalt, 2011. oktdberi allasfoglalasa
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Nem tudhatjuk, mi az allami vagyon:
pereljiik az allami vagyonkezelo6t

Bekiildte: sarkadinagy

2012. marcius 15. csiitortok

MNV

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel Zrt. (MNV) szerint iizleti titok, hogy az dllami vagyon
nyilvantartisara szolgal6 adatb4zisban miként és milyen adatokat tirolnak. Az allami
vagyongazdalkodas nyilvanossag altali kontrollja elképzelhetetlen anélkiil, hogy tudnank, mi is van
egyaltalan az MNV kezelésében és hogyan tudjuk a ra vonatkoz6 adatokat megtalalni. Perliink.

Know-how és munkaszervezési megoldas, igy tizleti titok az, hogy miként és milyen adatokat tarolnak
az allami vagyon nyilvantartasara szolgalé adatbazisukban — ezzel utasitotta vissza az MNV Zrt.
kozérdekii adatigénylésiinket, amelyben a Vagyonkezelési Informacios Rendszer (VIR) adattartalméat
és felhasznaléi kézikonyvét, valamint az allami véllalat jogel6djének kezelésében volt, és a VIR-be nem
integralt adatokat kértiik.

Véleményiink szerint adatkérésiink teljesitése az elsG lépés lehetne az dllami vagyon nyilvanos
kontrolljainak megvalésitasa felé vezets uton, megtagadasa pedig nyilvanvaléan a kozjo ellen hat. Az
MNV Zrt. jogi érveit rdadasul tarthatatlannak érezziik, ezért bepereljiik a vallalatot.

Demokratikus orszagokban kevés olyan nyilvanvaléan az allampolgarok kozosségére tartozo adat
létezik, mint hogy a kozosség vagyonéval a kozhatalom gyakorloi miként safairkodnak. Magyarorszagon
a demokratikus-piacgazdaségi dtalakulas velejarojaként elfogadott kilencvenes évekbeli privatizaci6s
folyamat rendszeresen adott okot a visszaélésekkel kapcsolatos gyantikra, am azt feltételeznénk, hogy
ennek elteltével — a miniszterelnokkel szolva — a konszolidicid idészakaba lépett orszig vagyonkezelési
gyakorlata talan mar elrugaszkadhatna az oroszorszagi és balkini mintakt6l. Ez azonban nem igy
torténik,



A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan a mai napig nincsen pontos és egységes adatbazis a —
dominénsan az MNV 4ltal kezelt — allami vagyonrél. Az allami vagyon nyilvintartdsianak torténete a
rendszervéltott Magyarorszagban olyan horrorisztikus elemekkel kezd6détt, mint hogy az 1990-ben
tortént tranzakeiok adatait allitélag egy kockas fiizetbe jegyezték, az elmult évtizedek soran tétova és
zavaros kozlésekbdl kovetkeztethettiink a kiilonboz6 privatizacios és vagyonkezelS szervezetek
adatbazisainak foghijas voltira, de az MNV mostani szives kozlésébdl kénvtelenek vagyunk arra
gondolni, hogy az dllamszervezet szerint még a meglévo és elérhetd adatokbdl sem tartozik semmi a
valasztopolgarokra.

Nem elhanyagolhaté hozadéka lenne az adatkérés teljesitésének, hogy j6 eséllyel azt is ki lehetne
deriteni: jelenleg milyen vagyonelemei vannak az allamnak, és miként folyik ezeknek az esetleges
értékesitése. Az MNV Zrt. egy kordbbi vezetése éltal megrendelt egységes vagyonkataszterrél azt
nyilatkoztik, hogy ez 42 ezer millidrd forintnyi jelenlegi vagyonra vonatkozé adatot tartalmaz — a
vagyonkataszterrél viszont a korméanyvaltas utan azt allapitottiak meg, hogy nem miikédik kielégitéen,
ezért az MNV beperelte a kivitelezit, és visszatért a korabbi, széttagolt és elhanyagolt adatbézisok
hasznélatéra.

Ezeket a rendszereket az MNV harom el6dszervezetétdl vette at. Egyikiik, a VIR — amelynek leirasat az
MNV-t6l kértiik — a vallalat honlapja szerint “a jogel&d Allami Privatizaciés és Vagyonkezels Zrt. (APV
Zrt.) vagyonnyilvantartisahoz létrehozott informatikai rendszer, Megval6sitja az MNV Zrt.
privatizacibs, vagyonkezelési, illetve utégondozasi tevékenységéhez kapesol6dé informéaciok
nyilvantartdsat, karbantartdsat, valamint a tarsasagi részesedések vagyonnyilvantartisinak
analitikajat.”

Az ltalunk kért adatok tehat nagyjabol a privatizacios folyamat kezdete 6ta kezelt 4llami tulajdont
vallalatokra vonatkozo, az ezek kezelésével megbizott szervezetek birtokdban 1évé informéaciokra
engednének kovetkeztetni, ezek alapjan lehetne konkrét adatkérésekkel és kérdésekkel megtudni
olyasmiket, mint egy adott vallalat eladasanak koriilményei, vételara, az ezzel kapesolatos szerzédések
tartalma stb.

Ezeket az adatokat nem szeretné az MNV Atadni.

Az MNV 2008-as vagyonnyilvantartési szabélyzata szerint “a vagyonnyilvantartas adatai — az
allamtitok kivételével — nyilvanosak”. Ezekért az adatokért perliink.




6 hozzaszolas megjelenitve
l A legujabbat elére
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Hozzasz6lasok rendezésének médja: —] A firtesités e-mailben .. Feliratkozas az

RSS csatornara

CSArsz  03/30/2012 09:43 PM

° 1. Ahol piaci verseny van, nincs sziikség 4llami vallalatra.

2. Ha mégis sziikség van, az 4llami vallalatnak tudataban kell lennie, hogy az atlathatosag kovetelményei miatt
esetleg versenyhatranyba keriilhet.

3. Sokkal nagyobb kart okoz nekiink a mi (azaz allami) vallalatunk az atlathatatlansagaval, mint amennyi
elényiink szirmazna beldle, ha titkolozasaval nem keriilne versenyhatranyba.

4. De ha ezt nem fogadjatok el, annyit biztosan: legalabb azokat az adatokat hozza nyilvanossdgra mindig minden
allami vallalat, amelyeket a tézsdei cégek szoktak.

e Jelentés
° Tetszik ValaszValasz

gedeon gedeon  03/30/2012 09:45 AM

° Az OK, hogy a nyilvanossag hatékony eszkoz az 4llami és

dnkormanyzati szervezetek miikodésének ellendrzésére, de most melléléttetek.
° A cikkben jelzett adatkérés és a perinditas nincs

osszhangban a szindékkal, és az MNV most joggal utasitotta vissza az adatkérést,

S6t, ha teljesiti, akkor nem viselkedik felelds tulajdonosként, tin még fel is

lehetne jelenteni 6ket a bekovetkezd vagyonvesztés miatt.

o A cikkben és a periratban az van, hogy ,az MNV Zrt. azonban

nem Osszehasonlithat6 termékkel vagy szolgéltatassal vesz részt egy piaci

versenyben, az allami vagyon ugyanis (...) lényegesen kiilénbozik minden mas
vagyontél” — ez egyszer(ien nem éllja meg a helyét. Az MNV csakugyan nem vesz
részt kozvetleniil a piaci versenyben, de ez mar nem igaz vagyoni korébe tartozd
allami vallalatokra, merthogy azok piaci kériilmények kozott miiksdnek, és —
legalabbis részben — piaci alapt az 4llami ingatlanok hasznositasa is.

° Még egyszer, hogy megértsétek: az dllami tarsasagok dontd

tobbsége részt vesz a piaci versenyben. A piaci versenyben komoly elényt

jelent, ha tudomast szerziink a konkurencia adatairdl, terveirél. Durvabban

ugyanez: ebbdl a kérésbdl kinnyen levonhat6 az a kivetkeztetés, hogy anyagi
haszonszerzés miatt szeretne a portal bizalmas adatokat megszerezni. Ha mégis
megkapjatok a kért adatokat, egy-két napon beliil lesznek érdeklédék, akik

szivesen fizetnének azokért. Ne legyetek mér els6 balos kislanyok, biztos igy

lesz. (Arra gondolni sem merek, hogy esetleg direkt ezért kéritek ezeket az

adatokat.)

° Ma az allami tarsasagok sokkal tébb adat kozzétételére

kételezettek, mint a magantarsasagok. Nehéz és koriiltekintd gondolkodést

igényelne annak jogszabélyi meghatarozasa, hogy kelljen minél tobb adatot
nyilvanossagra hozni, hogy kozben ne kovetkezzen be vagyonvesztés. Atgondolatlan
perinditasotokkal nem szolgaljiatok sem az 4llami vagyonnal val6 hatékony
gazdalkodas kikényszeritése, sem a nyilvanossag iigyét.

° Jelentés
° Tetszik ValaszValasz

5 Pap Zsolt 03/18/2012 10:12 PM
¥ i

° Azt hiszem, hogy ez a cslics, semmi koze hozza senkinek, hogy mi is a kézvagyon.
Végiil is igy a legkonnyebb ellopni, ha nem is tud réla senki, hogy hianyzik, mert elloptak.




° Rejt6 Jend tollara vald!

° Jelentés
° 1 person tetszett. Tetszik ValaszValasz

-g ‘_ Peter 03/16/2012 05:36 PM

° Kedves Szerkesztok!

° Nem vagyok jogasz, de két évtizede foglalkozom a privatizaciéval, mindenféle allami
tisztségeket toltottem be, konyveket irtam a témardl sth. Szerintem elég szerencsétleniil lett
megfogalmazva az adatigény és a panasz is. Nem a VIR, illetve annak kézikonyvét kellett volna
kéri, hanem egy arra vonatkozé kimutatést, hogy jelenleg milyen allami vallalatok tartoznak az
MNYV Zrt. portfoli6jaba, azok milyen értéket képviselnek, mennyi az arbevételiik, nyereségiik,
létszamuk sth. Ez az az informacié, ami valéban kozérdek.

o Udvézlettel:
® Mihalyi Péter
° Jelentés

o 1 person tetszett. Tetszik ValaszValasz

ac
o
e Annyit megallapithatunk, hogy barmennyire félreérthetének vagy helytelennek bizonyul is egy részletes
szakért6i vizsgalat soran az atlatsz6.hu igénylése és panasza, ez nem valtoztat a lényegen: az
allamigazgatasnak - szervezeti egységtél fiiggeltleniil - bArmikor meg kell adnia a kezelésében lévé allami
vagyon részletes vagyoni adatait. Akkor is, ha csak félreértés titjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ezt kérik
t6le. Akkor is, ha kitérni szandékozva a tényleges valasz elél, a vagyonelemek felsorolasaval kivanja az
elegendd mértékii valasz megadasanak latszatat kelteni.

Az adatokat akkor is meg kellene adnia, ha térténetesen egy elégséges jogképességti fogyatékos (ne
vitatkozzunk a helyes szohasznélaton) kéri azok kiadasat - a szakszer(i kérdésfelvetés nem lehetne indok:
nem is szerepelt az MNV Zrt. részérdl. :

Az egész kérdés okafogyott, ha azt nézziik, mennyi "Uvegzseb"-feliratti link van az allamigazgatési szervek és
intézmények web-oldalaink, amelyek végiilis csak latszatgombok: a lista sehol. Azért okafogyott a kérdés,
mert a listinak kozérdeki adatként teljes mértékben elérhetdnek kellene lennie egy allandd web-oldalon.
VALTOZASKOVETOVEL! Es annak megjel6lésével, hogy minden egyes vagyonelem, ami kikeriilt az allam
kezelésébél, miként novelte ezdltal a tarsadalmi 6sszj6létet.

Kelemen-Virag Zoltan  03/16/2012 07:16 PM Vilasz neki: Peter

e Jelentés
o Tetszik ValaszValasz

; Peter 03/17/2012 12:11 PM Valasz neki: Kelemen-Virag Zoltan

° Kedves Zoltan!

e Nem akarok kétozkdni, esak jelzem, hogy a "kezelésében 1év6 allami vagyon részletes vagyoni
adatai” kifejezés megint csak szerencsétlen. Szakszer(ien ezt iigy mondja a privatiziciés zsargon, hogy
az MNV Zrt. altal kezelt vagyoni kor adatai, vagy méas néven rabizott vagyon. Csakhogy ilyen cimii
beszdmol6 évrél-évre késziil is, és fenn is van az MNV Zrt. honlapjan. Igaz csak 2010-re. Ebben
aggregéalt modon, de igen részletesen sok adat talalhaté. Ami nincs ott, de fontos lenne ismerni, az a
véllalati vagyon tételes bemutatasa. Az, hogy milyen aron vannak nyilvantartva az utak, hidak, banyak
stb. - az valgjaban érdektelen, merthogy ezek alapjaban véve mindig is koztulajdonban voltak és ott is
maradnak. A vallalati vagyon a lényeg, ott torténnek a valtozasok, ott keletkezik vagy nem keletkezik a

profit és a GDP.
° Udy,
° M.P.

® Jelentés




1 person tetszett.




0 n. w50

Tisztelt [...] !

Hozzam kuldétt levelere, melyben a kézérdek(i adatok kiadasara vonatkozéan kér
tajekoztatast, az alabbiakrol tajékoztatom:

A személyes adatok védelmeérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szél6 1992.
evi LXIII. térvény (Avtv.) 2. § 4. pontja és 19. §-a alapjan a kézfeladatot ellaté szerv
kezelésében levd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma
ala nem es6 informaciok kézérdekl adatnak minésuinek, az ilyen jellegli adatokat
pedig - a térvényben megallapitott kivételekkel - barki szamara hozzaférhetévé kell
tenni. Az Avtv. 2. § 5. pontja szerint kézérdekbdl nyilvanos adat a kozérdek(i adat
fogalma ala nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy
hozzaférhetové tételét térvény kdzérdekbdl elrendeli.

A kozérdekll adatok megismerésére iranyuld kérelmet csak olyan informacié
esetében tagadhatja meg jogszerlien az adatkezeld, amely mindgsitett adat, az Avtv.
szerint dontés-elbkészitéssel kapcsolatos adat, illetve lizleti titok.

Az Avtv. 20. §-a rendelkezik a kozérdek(i adatok megismerésének, kiadasanak
rendjérél. E szerint

20. § (1) A kézérdekd adat megismerése irant barki - szoban, irdasban vagy
elektronikus uton - igényt nydjthat be.

(2) A kbzérdeki adat megismerésére iranyulé igénynek az adatot kezel6 szerv az
igény tudomasara jutasat kbvetd legrévidebb id6 alatt, legfeliebb azonban 15 napon
beliil tesz eleget.

(3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak
tarolasi modjatol flggetleniil az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezelé szerv
kizarélag a masolat készitéséért - legfeljebb az azzal kapcsolatban felmeriilt kéltség
mértékeig terjedben - allapithat meg koéltségtéritést, amelynek ésszegét az igényls
kérésére elbre k6zoini kell.

(4) Ha a kézérdekl adatot tartalmazé dokumentum az igénylé é&ltal meg nem
ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

(6) Az adatigénylésnek kézértheté formaban és - amennyiben az aranytalan
koltséggel nem jar - az igényl6 éltal kivant technikai eszkézzel, illetve médon kell
eleget tenni. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozéssal, hogy
annak kdzértheté formaban nem lehet eleget tenni.

(6) Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival egytitt, 8 napon beliil
irasban vagy - amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kézblte -
elektronikus uton értesiteni kell az igénylét.

(7) A kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitése nem tagadhaté meg
azért, mert a nem magyar anyanyelvii igényl6 az igényét anyanyelvén vagy az altala
értett mas nyelven fogalmazza meg.

(8) Az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb koézfeladatot ellaté szerveknek a kézérdekii adatok
megismerésére iranyulé igények teljesitésének rendjét rogzité szabélyzatot kell
készitenitik.




(99 A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szervek évente értesitik az
adatvédelmi biztost az elutasitott igényekrél, valamint az elutasitasok indokairdl.”

Ha a kozerdek( adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az igénylé az Avtv. 21. §-a
alapjan birésaghoz fordulhat. birésaghoz fordulhat.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald alapjog — tébbek kézoétt — azt a célt
szolgélja, hogy az allampolgarok megismerhessék az altaluk valasztott képviselék
munkajat, betekintést nyerjenek a tisztségviseldk altal elvégzett feladatok
dokumentumaiba. A kézfeladatot ellaté szervek ezért kotelesek a kdzérdek( adat
megismerésere vonatkozé kérelmet minden rendelkezésre all6 eszkézzel teljesiteni.
Az allampolgéarok informéciés 6nrendelkezési joganak érvényesilését szolgélja az
elektronikus informaciészabadsagrél szél6 2005. évi XC. térvényben szabalyozott
kozzetételi kotelezettség, amelynek a kozfeladatot ellatd szervek koételesek eleget
tenni.

A kozérdeki adatok megismeréséhez valé jog ugyanakkor nem gyakorolhaté
visszaélésszerlien. A kozérdek(i adatok megismeréséhez valdé jog nem
értelmezhetd a népképviselet kiterjesztéseként, vagyis az allampolgarok nem ezen
jog alkalmazéaséaval vehetnek részt kozvetlentl a szerv munkajaban, iranyitasaban.

Az Eurbpai Parlament és a Tanacs a kozszféra informacidinak tovabbi
felnasznalasardl sz6l6 2003/98/EK iranyelve is azt tamasztja ala, hogy a kdzérdekii
adat kiadasara vonatkoz6 igény teljesitésének vannak ésszerii korlatai, ilyen
korlat példaul, ha az adat nem all a koézfeladatot allato szerv rendelkezésére, illetve
az csak Uuj adat el6allitasaval valésithatd meg.

Az Iranyelv szerint a kozérdek(i adat definicidjabél az kovetkezik, hogy a
kozfeladatot ellatdé szerv nem koételes — kizardlag az adatigény teljesitése érdekében
— Uj, mindségileg mas adatot eléallitani. Ha egy adat, informéacié nincs az adatkezelé
kezelésében, illetve a kért adatot nem allitottak eld, akkor az adatkezelé az
adatkérés teljesitésére nem kotelezhet6. Ha az adatigénylésben megjelslt
szempontok szerinti adatgyiijtés olyan nagyobb munkaraforditast, kéltséget
igényel, amely egyszerii matematikai vagy informatikai miiveleteken tiimutat,
akkor annak elvégzésére a hatésagnak nincs jogszabalyi kételezettsége (de
kialon dijazas ellenében, nem kozérdek(i adatigénylés teljesitéseként, hanem
szolgaltataskeént elvégezheti). Azokban az esetekben azonban, amikor ez nem jelent
aranytalan ertfeszitést, elvarhaté a kozfeladatot ellatd szervtdl, hogy a kért
adatgy(jtest, adatfeldolgozast végezze el.

Megjegyzem, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szol6, 2012. januar 1-t6l hatalyos 2011. évi CXII. térvény a
kozérdek( adatok megismerése iranti igénnyel kapcsolatban tartalmaz néhany U
elemet. llyen példaul, hogy ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld
felhivhatja az igénylét az igény pontositasara, vagy, ha a dokumentum jelentés
terjedelm(, a masolat iranti igényt a koltségtéritésnek az igénylé altali megfizetését
kévetden kell teljesiteni. Ugyancsak az (j térvény szerint, ha a kért adatot korabban
mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesitheté az adatot
tartalmazé nyilvanos forras megjelélésével. Bar az uj szabalyozas sem kéveteli meg
az adatigenylés céljanak megjeldlését, a kérelem pontositasara, illetve a koltségek
eldlegezésére vonatkozé kotelezettség beiktatasa szintén a kozérdekii adatok |
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megismerésére vonatkozo igény visszaélésszer(i alkalmazasanak elkeriilésére
iranyulé jogalkotdi szandékot sejteti.

Budapest, 2011. oktéber ,,

Udvozlettel:

Dr. Jori Andras



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13

