Fovarosi Torvényszék
Budapest

Tisztelt Birdsag!

Kiviljegyzett dr. Gali Csaba Janos ugyvéd (székhely: 1042 Budapest, Jozsef Attila u. 41
telefonszam: +36-30-4085757, telefax: +36-1-7002373, e-mail: csaba.gali@gmail.com) az F/1.
szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan az atlatszo.hu K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag felperes (székhelye: 1084 Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.) képviseletében eljarva a
Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) alperes (székhelye: 1133
Budapest, Pozsonyi Ut 56.) ellen az informéacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz016 2011. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (1) bekezdése alapjan kdzérdekii adat
megismerésere iranyuld igény nem teljesitése miatt

keresetet
terjesztek elo.

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az adatigénylés teljesitésének megtagadasa
jogellenes volt, és az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezze az alperest arra, hogy kiildje meg a
felperes részére a Vagyonkezelési Informéacios Rendszer adattartalmat és felhasznaldi kézikonyvét,
valamint az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Rt. és jogelédjei altal kezelt Privatizacios
Informécios Rendszer, szerzOdéstar €s hatarozattar, valamint a tovabbi alkalmazott nyilvantartdsok
azon adatait, amelyek a VVagyonkezelési Informacios Rendszerbe nem keriiltek integralasra.

1. 2012. februar 14-én a felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdese alapjan adatigenyléssel (F/2. szam
alatt méasolatban csatolva) fordult az alpereshez, amelyben kérte, hogy adja ki a felperes szamara
maésolatban a Vagyonkezelési Informéaciés Rendszer adattartalmat és felhasznaloi kézikonyvet,
valamint az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Rt. és jogelédjei altal kezelt Privatizacids
Informacios Rendszer, szerzédéstar és hatarozattar, valamint a tovabbi alkalmazott nyilvantartasok
azon adatait, amelyek a VVagyonkezelési Informacios Rendszerbe nem keriiltek integralasra.

Alperes 2012. februar 29-én kelt levelében (F/3. szdm alatt méasolatban csatolva) az adatigényleést
megtagadta. Alperes allaspontja szerint az igényelt adatok a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 81. § (3) bekezdese alapjan know-hownak, valamint
munkaszervezési megoldasnak mindsiilnek, ezért nem nyilvanos adatok.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait az

alperesnek kell bizonyitania.

2. Felperes allaspontja szerint az igényelt adatok olyan kozérdekii adatok, amelyekre nem
alkalmazhato a Ptk. 81. § (3) bekezdése, ezért az adatigénylés megtagadasa jogellenes volt.



A Ptk. 81. § (3) bekezdése alapjan a kozérdekli adatok megismerhetdsége korlatozasanak kettds
feltetele van:

a) az igényelt adatok megismerése az Uzleti tevékenység szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, és
b) a konkrét adatokhoz valdé hozzaférés megtagadasa ne akadalyozza a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

Ad a) az aranytalan sérelem okozasanak megallapitasahoz a Ptk. 81. § (3) bekezdése az adatok
példaldzo felsorolasaval jogertelmezési segitseget nyujt. Eszerint kiilondsen akkor allapithatd meg az
Uzleti tevékenyseg aranytalan sérelme, ha a megismerés a technoldgiai eljarasokra, a miiszaki
megoldasokra, a gyértasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a
know-how-ra vonatkozé adatokra irdnyul. Az adatigénylés nem ilyen adatkorre iranyult. A
Vagyonkezelési Informéacios Rendszer és az azzal 6sszefuiggésben igényelt egyéb adatok az MNV Zrt.
altal kezelt allami vagyon nyilvantartasat, illetve ezen adatok értelmezéséhez szikséges adatokat
tartalmazzak, ahogy az MNV Zrt. honlapja fogalmaz:
"4 jogeldd Allami Privatiziciés és Vagyonkezeld Zrt. (APV Zrt.) vagyonnyilvintartdsdhoz
letrehozott informatikai rendszer. Megvalositja az MNV Zrt. privatizacios, vagyonkezelési,
illetve utégondozasi tevekenysegéhez kapcsolddo informéaciok nyilvantartasat, karbantartasat,
valamint a tarsasagi részesedések vagyonnyilvantartasanak analitikajat."”

Ezzel ellentétben a know-how olyan gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeret és tapasztalat,
amelynek kizarolagos ismerete versenyeldnyt jelent az tizleti tevékenység ellatasa soran. Az MNV
Zrt. azonban nem 6sszehasonlithatd termékkel vagy szolgaltatassal vesz részt egy piaci versenyben,
az allami vagyon ugyanis — a ra vonatkoz6 nyilvanossagi szabalyok és alapvet6 rendeltetése miatt is
— lényegesen kiilonbdzik minden mas vagyontdl. Kiemelendd az is, hogy az allami vagyon feletti
torvényes €s hatékony gazdalkodas alapvetd feltétele a nyilvanossag. Ha az MNV Zrt. olyan
munkaszervezési maodszerre, logisztikai megoldasra stb. jutna, ami alapjan az allami vagyon
hatékonyabban kezelhetd, alapvetd kozérdek, hogy ezen ismeret példaul az 6nkormanyzati vagyon
kezelése tekintetében is hasznosulhasson. Az &llami vagyon kezelésére vonatkozé és az MNV Zrt.
altal kezelt barmilyen ismeret nyilvanossagra hozatala nem okozhat az MNV Zrt. szdmara Uzleti
tevékenysegében sérelmet, kiilondsen nem pedig "aranytalan sérelmet”, hiszen a kézvagyonnal valo
gazdalkodas atlathatosaga olyan alapveté kozérdek, amivel stlyos iizleti sérelem is aranyban allhat.
Nem indokolhatja 6nmagaban a vagyonkezelés eredmenyessege a nyilvanossag kizarasat, hiszen a
nyilvanossag annak az alapvetd garancidja, hogy a vagyonkezelés a koz érdekében torténik.
Ugyanigy nem lehet alapja a nyilvanossagkorlatozasnak az sem, ha az MNV Zrt. munkatarsai
szamara kedvezd lehet, ha a kialakitott egyedi megoldasokat minél sziikebb korben legyenek
ismertek, igy tudasuk exkluziv maradhat.

Ad b) Még ha az alperes igazolna is, hogy az adatigenylés teljesitese Uzleti tevékenységének a
kozpénzekkel ¢és kozvagyonnal vald gazdalkodas atlathatésagdhoz fiz6d6 érdekhez képest is
aranytalan sérelmet okozna, az adatokhoz vald hozzaférés megtagadasa egyértelmiien
megakadalyozza a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. Az MNV Zrt. az
adatigénylés alapjan egyetlen adatot sem adott at, az adatigénylés célja, a felelds vagyongazdalkodas
részletekben vald vizsgalhatdsaga teljes egészében meghidsult.



3. Alperes az adatigénylés megtagadasa soran még akkor is megsertette az Infotv. 30. § (1) bekezdését,
ha val6ban tartalmazna olyan adatot, amely esetében a Ptk. 81. § (3) bekezdésében foglalt megtagadasi
ok alkalmazhat6. Ugyanis ha az igényelt adatkdrnek akér egy részenek megismerésére nem lenne
alkalmazhat6 a Ptk. 81. § (3) bekezdése, az alperes az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan koteles lett
volna a meg nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné tenni, és a megismerhetd adatokat atadni.

4. Az alperes orszagos illetékességli szerv, ezért az Infotv. 31. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a
Budapesti székhelyli alperes elleni per a FOvarosi Torvényszék hataskorébe ¢€s illetékességébe
tartozik. A per az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2012. mércius

Tisztelettel,

dr. Gali Csaba Janos
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