Févaresi Torvényszék

69.P. 21137/2012/4.
JEGYZOKONYV
nyilvinosan tartott targyalasrol
Felperes: Atlatszo.hu K6zhasznu Nonprofit Kft.
- Alperes: Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
A per targya kozérdeki adat kiadasa

A targyalés helye: 1055 Bp., V., Marké u. 27. fsz. 3.
A targyalas ideje:  2012. majus 18. napjanak 13 6rgja (megkezdve: 13,00 érakor)

Jelen vannak:
Dr. Miskolczy Ambrusné bird

Felperesért: dr.Gali Csaba tigyvéd ig.sz.: 112491.
Alperesért: dr. Sragli Roland jogtanacsos ig.sz. 16701.

jegyzOkonyv
hangfelvételrdl késziilt
A targyalds megnyitasa utan a birésdg megallapitotta, hogy a a megidézettek megjelentek.

A birdsag megallapitja, hogy a targyalasrol a jegyzOkonyv hangfelvétel Gtjan késziil, az irasba
foglalt jegyz6konyv 8 munkanap eltelte utdn a Kezeldirodaban megtekinthetd, illetve atveheto.

A bir6sag ismertette az iratokat, és atadta a felperesnek az alperes 3-as sorszamu beadvanyanak
masolatat.

Felperes a keresetet az irasbelivel egyezden valtozatlanul fenntartja.
Alperes fenntartja az ellenkérelmében foglaltakat.

Felperes képviseldje cl6adja az alperes ellenkérelme vonatkozasdban, hogy valdban a teljes
rendszer adattartalmat kérik kozolni a felperesek, illetve azt igénylik adatk6zlés cimén, hivatkozik a
torvény 3. § 5. pontjara, amely 6nallo és gyiijteményes adatok kiadasat is lehetové teszi. Az egész
nyilvantartast kéri, de a térvény nem ismer olyan okot, hogy azt meg lehetne tagadni. Az
alperesnek lehetOsége van az iizleti titok vonatkozasaban valamilyen korlatozast érvényesiteni, ha
valami ilyen tizleti érdeke fennéllna. De a felperes allaspontja szerint ilyen tizleti érdeke a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6nek nincs. Més gazdasagi tarsasagokkal maga nem all gazdasagi versenyben.
Ha az lizleti érdeke az allami cégek vonatkozadsaban jelentkezne, akkor az allami véllalatok
tekintetében a gazdaséagi érdekiiket ez az adatk6zlés nem befolyasolja, ugyanis kizarélag a nemzeti
vagyonnak az adattartalmat kéri a felperes, ilyen iizleti titkokat nem kér k6zolni. Tehat csak azt,
hogy az alperes milyen allami vagyont tart nyilvan ebben a bizony kért nyilvantartasban.
Hivatkozik a felperes az alaptorvény 39. § (2) bekezdésére is, amely a kozérdek(i adatok
szolgaltatasat lehet6ve teszi. Az alapadatoknal az allami vallalatok iizleti titkai nem jelentkeznek, és
ha pedig erre hivatkozik az alperes, akkor nem val6sul meg az alaptorvény célja. Az alperes arra
hivatkozik, hogy aranytalan koltség vagy munka aran tudna csak ezeket az adatokat biztositani a
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felperes felé. De a felperes allaspontja szerint koltségtérités tekintetében igényt terjeszthetett volna
el az alperes, ezt azonban nem tette meg. Nem €lt ezzel a lehet6séggel, hanem csak megtagadta az
egész adatbazis teljes tartalmanak kozlését. Egyébként a felperes alldspontja biztonsagi mésolattal
bizonyara rendelkezik az alperes, mert ennek a rendelkezésre bocsatasat kéri. Ez nem egy lehetetlen
kovetelés, €s visszaélésszerlinek sem mindsiil ez az adatkérés. A szerzéi jog a szoftver védelem
vonatkozasaban azt adja el, hogy ilyen megtagadasi okot nem ismer a térvény, olyan igénnyel nem
Iépett fel a felperes, amely valamilyen szoftver kozlését eredményezné.

Az alperes képviseldje eloadja, hogy nem arra hivatkozott az ellenkérelmében, hogy a munkateher
vagy a koltség aranytalan lenne, hanem a Ptk. 81. § (3) bekezdésére, nevezetesen, hogy a
visszautasitas az lzleti titok miatt volt. Az alperes allaspontjat megerdsitette dr. Joni Andras
nyilatkozata is, amelyet mellékletként csatolt az alperes. A koztulajdonban kozérdekii adatok is
felmeriilnek, és versenyhdtranyt jelentene az allami vallalatok szamdra, ha ezek az adatok
nyilvanossagra kertilnének. Az info-torvény 23. §-ara is hivatkozik és arra, hogy az aranytalan
sérelem lehet6sége is elegendd ahhoz, hogy az alperes visszautasitsa az adatkérést. Az alperes tizleti
érdeke, illetve az alperesi tarsasagok iizleti érdeke ezt is alatamasztja. Egyébként minden adat nincs
elzarva a nyilvanossag eldl, van egy nyilvantartas, amelyet az alperes honlapjara feltesznek, igy pl.
az 4llami vallalatok mérlege is megismerhetd. Tehat nem elzart adatokrdl van szd. A vagyon
nyilvantartds informacios rendszere vonatkozasaban, amiket nem integraltak azt is kéri a felperes.
Ez viszont olyan adat, amely nem all rendelkezésre. Van egy régi adatbazis, amibdl az 0j adatokat
atteszik egy Uj nyilvantartasba, az 4t nem keriilt adatokrol viszont adatbazis nem késziil. Tehat ez
nem 4ll rendelkezésre, nem is kérhetd. A szoftver vonatkozasaban elfogadja a felperesi allaspontot,
ez exportalassal megoldhatd lenne, azonban az ellenkérelmét fenntartja, tehat, hogy a felperesi
adatkérés nem teljesitheto.

Felperes képviselgje eloadja, hogy a nem integralt adatokat egybe kapja meg az integraltakkal. Azt
a felperes elfogadja. Viszont az alperes kérhette volna az adatigénylét pontositasat a kérelmezo6tol,
ezt azonban nem tette meg. Elfogadja azt, hogy van éves beszamol6 és mérleg, de nem ez a per
targya, és nem ezeket az adatokat kérte a felperes, hanem az egész adatbazist kivanja megkapni.
Hivatkozik a Ptk. 81. § (3) bekezdésére, amely csak egy kivétel, és nincs szd arrdl, hogy az iizleti
titok barmilyen moédon korlatoznd az adatszolgaltatast. Az alperesnek bizonyitani kell azt a
koriilményt, hogy ez aranytalan sérelmet okozna ennek az lizleti titoknak a megsértése, €s nem
elegendo, ha ezt igazolja, hogy ennek feltétele fennall.

Az alperes képvisel6je eloadja, hogy a Ptk. felsorolasa példalozo, €s az, hogy nem sértheti az tizleti
titkot, és versenyhatranyt okozhat az adatszolgaltatas ez a felperes allaspontja. Miutdan piaci
korilmények kozott milkddnek az allami vallalatok, s6t az elhelyezésiik is, nyilvanos
versenyeztetéssel torténik, €s a hasznositas korében is van iizleti érdek és fizleti titok. Az
adatvédelmi biztos két éve irta le ezeket a nyilatkozatokat, amelyeket becsatolt, azt, hogy nem
mindig vélaszthatdk szét az adatok ebben a vonatkozésban konkrétan. Tehat az alperes fenntartja az
ellenkérelmét.

Felperes képviseldje eloadja, hogy kétségtelen, hogy versenyhatranyt okozhat az adatkozlés, ezt a
Ptk. is rogziti, azonban az alperesnek bizonyitani kell, hogy az adatkérési kérelem visszautasitisa
egy ilyen konkrét tigyben konkrét sérelmet okozhat vagy okoz.

Az alperes képviselGje eldadja, hogy az adatbazis egyes elemei nyilvanosokat, és a piaci verseny
miatt nem indokolt a teljes adatbazis nyilvanossagra hozatala. A piaci versenyben résztvevok tizleti
érdekei sériilhetnek. Azért nem hivta fel a felperest az alperes pontositasra, mert a kérelem teljesen
egyértelmi volt, hogy az egész adatbazist kérte. Ennek rendelkezésére bocsatasara pedig az alperes



az el6adottak miatt ezt nem kivanta teljesiteni.
A peres felek egyebet eldadni nem kivannak, bizonyitasi inditvanyuk nincsen,
A bir6sag a targyalast ezt kovet6en figyelmeztetés utin berekesztette, majd meghozta a kvetkezd
végzést.
A bir6sag hatarozat hirdetésre hatarnapul
2012. majus 30. napjdnak 13,00 érajat tiizi ki,

melyre a megjelenteket széban a végzés kihirdetésével idézi azzal a figyelmeztetéssel, hogy meg
nem jelenésiik a hatérozat kihirdetését nem fogja akadalyozni.

JegyzOkonyv lezarva: 13,35 6rakor

Dr. Miskolczy Ambrusné sk.
biré

A kiadmény hiteléiil:







