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Tisztelt Birosag!

Az atlatszo.hu Kézhaszna Nonprofit Kft. felperes altal — a Belvaros-Lipotviros Vagyonkezeld
Zrt. alperes ellen a fenti tigyszamon inditott perben — alperes képviseletéhen — az tigyvédi
meghatalmazast A/1 alatt mellékelem- az alabbi

érdemi ellenkérelmet

terjesztem eld:

1./ Felperes adatigényléssel €It alperes felé a Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. keriilet
Onkormanyzat, illetve a Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt. és jogelddjei valamint a
SZIRT Epitdipari Kft. kozott 2006. janudr 1. és 2012.janudr 26. napjaig terjedd idészak
vonatkozasaban keletkezett szerzddések, az esetlegesen ennek kapcsan kidllitott teljesitési
igazolasok, valamint ,,a szerzédések szerinti szolgdltatds részeként a SZIRT Kft. daltal a
Belviros-Lipétvdaros Onkormdnyzata vagy a Belvdros-Lipdtviros Vagyonkezeld Zrt. részére
megkiildott valamennyi elektronikus, illetve irdsbeli anyag” masolatban, elektronikus tton
torténd megkiildése irant.

I/ Felperes keresetében a ,térvényes és indokolt koltségiérités” dsszegének ,,megdllapitasar”,
valamint a vonatkozo dokumentumok oldalszam szerinti mennyiségének kozlésére is kérte
kotelezni alperest.

I/ A T. Birosag 10.P.87.319/2011/2-1. szami végzésében kozélt, a bizonyitasi teherrdl

torténé kioktatas szerint alperesnek kell bizonyitania, hogy karokozisa nem volt
jogellenes.
Eszrevételezem, hogy kartérités irant felperes nem terjesztett elé kereseti kérelmet.
Elérebocsatom, hogy a 2011. CXII. torvénynek (Info tv.),,A SZEMELYES ADATOK
VEDELME” cimii 1. fejezetében foglaltakra vonatkozoan rendelkezik a kartéritésrél, a jelen
per targya azonban kozérdekii adatok igényléscvel kapcsolatos a I1I. szamu fejezet szerint, igy
allaspontom szerint felperes kartéritésre nem is Iehetne jogosult. Azért sem terjeszthetne €l6
jelen perben kartéritési igényt felperes, mivel a hivatkozott jogszabaly 23. §-a ,,okozott kdrrol”
rendelkezik, jelen tigyben azonban karokozasra nem keriilt sor.

IV.1./ Alperes a koltségtérités mértékérsl valoban csak az adatigénylés kézhezvételét kovetd 28.
napon tajékoztatta felperest. Ennck oka az volt, hogy felperes nem hatarozta meg kelléen
egyértelmii modon, hogy mely adatokra van sziiksége; a felperes altali megfogalmazas (,.a
szerz6dések szerinti szolgdliatds részeként ... valamennyi elektronikus, illetve irdsbeli anyag”)
thlsdgosan tag, altalanos.

Alperes az adatigénylés teljesitésére koteles, viszont a mielobbi teljesités ¢s pontosan a
koltségtérités Gsszegének pontos megallapitisa és mérséklése érdekében tartott igényt
alperes a felperes pontositasara, melyet felperes megtagadott.

Alperes ezt kovetden a teljes iratanyagot, azaz 6 év dokumentumait, mintegy 30.000 oldalt
volt kénytelen kigyiijteni és rendszerezni; ilyen mennyiségii dokumentum szkennelése
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nem képezi alperesi tarsasig normal iigymenetének, iigyvitelének részét. A pontositas
hianyaban 30.000 oldalnyi adat Osszegylijtése €s szambavétele, 3 heti munkaval volt
teljesitheté kizarolag a majdani szkenneléssel kapcsolatos koltségtéritési Osszeg pontos
meghatarozasa céljabol, mely az anonimizalas koltségeit még nem tartalmazza.

1V.2./ Hangstlyozni kivanom, hogy felperes adatigénylésében tévesen hivatkozik arra, hogy csak

V./

a szkennelésért lehetne koltségtéritést igényelni, a jogszabaly 29. § (3) bekezdése ugyanis
musoldssal  kapcsolatban felmeriilt  koltség” utan  teszi lehetové a  koltségtérites
megallapitasat. Alperes a szkennelést megelézden —a 2011. CXIL tv. 30. § (1) bek. szerinti
adatvédelmi kitelezettségének teljesitése érdekében- le kell misolja a dokumentumokat,
majd ezen misolatokban lehetséges a szemclyes adatok kitakarasa, felismerhetetlenné
tétele, ezt kovetden szkennelheté be a masolat. igy a szkennelés nem lehetséges masként,
csak cldzetes masolas és anonimizalas clvégzése €s ezen koltségek sziikségszerti felszamitasa
Gtjan. A vitatott koltséotérités dsszege az anonimizdlds és az ehhez sziikséges mdsolatkészités
koltségeit még nem tartalmazza. Koltségtérités nélkiili, ingyenes adatmegismerés pedig jelen
esetben a fent hivatkozott 30.§ (1) bek. okan nem lehetséges, hiszen az anonimizalas
kotelezettsége miatt sziikségszertien masolasi koltség meriil fel. Alperes egyebekben mas, a
mésoldssal ossze nem fiiged koltségeket —mint ahogyan azt a felperes tévesen feltételezte -
nem kalkulalt be a koltségtérités dsszegébe.

Alperes az igényelt adatok jelentds terjedelmérdl mar a febr. 2.-i levélben tajékoztatta
felperest. Alperes egyértelmiien jelezte felperesnek, hogy ,tetemes ido- ¢és energia
réaforditassal jar” az adatigénylés teljesitése, és hogy Hfeltaras és kigyiijtés” zajlik, ezért
nem tudja pontosabban megadni a  koltségtérités Osszegét. Fenti megfogalmazasbol
allaspontom  szerint  a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan egyértelmtien
megallapithato a jelentos terjedelem. Az Infotv. _hez flizott indokolas szerint ,, A torvény nem
hatdrozza meg  konkrétan, hogy milyen mennyiségii adat igénylése indokolja a hatdridé
meghosszabbitdsdt, ennek eldontése a sgery teherbiré képességét is figyelembe véve az adatkezeld
mérlegelésén mulik ...

A dokumentumok mdsoldsa a szerv szamdra tobbletkoliséggel jar, igy ennek meglérittetése - a
hatdlyos szabdlyokkal egyezden - indokolt, annak véarhaté ésszegét az igényldvel eldzetesen kozolni kell.
A nagy terjedelmii masolatra vonatkozéan a torvény a kiltségtérités megfizetéséhez kiti a_mdsolat
szolgdltatdsdt az indokolatlan igénylésekbil eredd felesleges koltségek elkeriilése érdekében.”

Fenti indokolasbol egyértelmiien megallapithato, hogy az alperesi pontositdsi kérelem a
koltségek mérséklésére irdanyult, emellett cgyértelmiien felperes érdekét szolgalta az
adatigénylés pontositisa irdnti kérelmiink, mely a koltségtéritési Osszeg cstkkenését
eredményezhette volna, amennyiben felperes pontositja kérelmét, ezt azonban megtagadta.

VI.1./ Alperesre a felperes altal hivatkozott . 2/2008 (VI.27.) szdmu egyiittes polgdrmesteri és

JegyzGi utasitas a kozérdekii adatok megismerésére irdnyulo igények teljesitésének rendjérdl”

clnevezésii Szabalyzat nem vonatkozik. A Szabalyzat szdvege szerint A Szabalyzat
személyi hatdlya kiterjed a polgarmesterre, alpolgarmesterre, valamint a Hivatal valamennyi
koztisztviseldjére.”, tehat alperesre nem. A Szabalyzatnak a felperes éltal megadott linkrol
(hlttQ://\\wv\\abclvm‘os—Ii)olvaros.hu/index.phD‘?pU“:sub_l50) letoltott masolatat /2  alatt
mellékelem.

VI.2.) A szkennelés —kiilondsen jelentds terjedelem esetén- nem tartozik alperes rendes

miikodési korébe, szkennelésre felszereléssel, kapacitassal nem rendelkezik. A szkennelés
koltségét alperes egy harmadik, kiilsé cég megbizasa Gjtan teljesitette volna. A kdltségtérités
5sszegének meghatarozdsa soran ezen harmadik cég arajanlatat kozdlte felperessel februar 23.-
i levelében. Felperes maga is hivatkozik arra, hogy a koltségtérités osszege — feltéve, de
nem megengedve, hogy a V1.1 ./ pontban hivatkozott Szabdlyzat hatdlya kiterjedne alperesre-
a Szabalyzatban megadott oldalankénti arakkal szamolva is csak tobb tizezer oldal

esctében lehetne realis.



Allaspontom szerint a kereset a fentiek miatt is megalapozatlan, hiszen valoban 6ridsi, 30.000
oldalas iratanyagrol van szo, igy az 1.218.760,-Ft koltségtéritési dsszeg felperces altal sem
vitatottan realis mértéki.

VI.3./ Alperesnek nines tudomdsa arrol, hogy felperes a Belvaros-Lipotvaros Budapest ovaros
V. Keriilet Onkormanyzattdl mely adatokat igényelte, illetve milyen dokumentumok keriiltek
osszedllitasra az Onkormanyzatnal a felperesi adatigénylés kapesan, de azok a felperes dltal
csatolt valaszlevél szerinti, minddssze 6.920,- Ft koltségtéritési dsszegbdl kivetkeztetve nem
lehetnek azonosak az alperes altal kezelt iratokkal.

VIL/ A 2011. CXIL tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a koltségtérités 8
napon hatdrideje jogvesztd lenne, ez a felperesi kiterjesztd értelmezés téves, czért azt
vitatom.

VILL/ Inditvinyozom, hogy felperesi vitatds esetén az adaigényléssel érintett 30.000 oldalnyi
dokumentum jelentds terjedelmének igazolasara a T. Birosag a Pp. 194. § (1) bekezdése
alapjan az iratokat azok mennyisége miatt helyszini szemle keretében tekintse meg.
Bizonyitdsi inditvanyként hivatkozom az igénybevett harmadik cégtdl kapott, szkennelésre
vonatkozé arajanlatra, mely alapjan alperes a koltségtérités dsszegét meghatirozta. Az
arajanlat méasolatanak bekérése folyamatban van, azt rovid hatrid6vel vallalom beesatolni.

A 2011. CXIL. tv. 31. § (7) szerint az adatigényl6 a birdsagtol a kozérdekili adat kozlésére
kotelezést, illetve a koltségtérités dsszegének feliilvizsgalatat kérheti. Alperes az adatok kozl¢sét
nem tagadta meg, a koltségtérités dsszege pedig a fenti indokolds alapjan redlis, ezcrt kérem a T.
Birésdgot, hogy sziveskedjék felperes keresetét elutasitani.

Budapest, 2012. 05. 07.
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