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Megjegyzések Zagoni Miklos '"Miskolczi Ferenc kutatasi eredményeinek
kritikai vizsgalata" cimi MTA GGKI Beszamolo Jelentéséhez

Osszefoglalas

Az MTA egy egyéves projekt keretében megbizta Zagoni Miklost a "Miskolczi-féle iiveghaz-elmélet"
néven kozismert klimavaltozassal kapcsolatos kutatdsok értékelésére, ellendrzésére. Tevékenységének
eredményeként sziiletett meg a "Miskolczi Ferenc kutatsi eredményeinek kritikai vizsgalata" cimii MTA GGKI
Beszamolo Jelentés, (roviden ZJ). A dokumentum - ahogy Zagoni Miklos a Klubradidban kijelentette - a GGKI
honlapjdn nyilvanosan, mindenki szamara elérhet6. A szerz§ kijelentése szerint: "... a Projektiink célja az
tiveghdzhatds mértékének (nagysagdnak, értékének), s ezzel oOszefiiggéshen a foldi légkor globdlis dtlagos
hosszihullamii abszorpcidjanak megdllapitisa volt..." ami nem fedi a dokumentum cimét. A szerzd fenti
megfogalmazisa meglehetdsen félrevezetd, azt a benyomadst kelti, mintha munkdja az tiveghdazhatas és a 1égkori
abszorpcid pontos kvantitativ kiszamitasara iranyult volna.

Kijelentem, hogy ezen dokumentum 6sszedllitidsaban és elkészitésében semmiféle szerepem nem volt, a
dokumentumban kozzétett publikalatlan eredményeim kozlése a belegyezésem, illetve engedélyem nélkiil tortént.
Kijelentem tovabba, hogy a ZJ dokumentumban fellelhet§ szdmtalan kijelentéssel nem értek egyet és a ZJ
dokumentumot nem tekintem a munkam objektiv értékelésénck. Sajnalattal vettem tudomdsul, hogy Zagoni
Miklés a kutatasi eredményeim kapcsan, azokat felhaszndlva a széndioxid kibocsatds szabalyozasat proponalja.
Véleményem szerint a sajat, tudomanyosan megalapozatlan hiedelmének a népszeriisitése egy hivatalos MTA
dokumentumban nem sorolhatd az objektiv vizsgalatok eszkoztaraba ¢s igy nincs helye a ZJ dokumentumban. Ez
etikai kérdés, ¢s fiiggetlen Zagoni Miklos meteoroldgiai, klimatologiai €s sugdrzasatviteli ismereteitdl.

A klimavaltozassal kapcsolatos kutatdsi eredményeim egyediili vildgos konkluzidja, ami az embercket, a
tudomanyos kézvéleményt, a szociolégusokat ¢s a politikusokat érdekelheti, az a széndioxid tiveghazhatas és a
globalis felmelegedés ok-okozati szinten vald Osszekapcsoldsdnak a cafolata. Ez azt jelenti, hogy a globalis
felmelegedésnek a fokozott széndioxid kibocsatassal és a kapcsolatos (esetleges) 1égkori abszorpcid novekedéssel
torténd magyardzata tudomdnytalan. Ha a fenti allitdsom igaz, akkor nyilvdnvalé a széndioxid kibocsatas
csokkentésére Kkifejtett nemzetkoézi és hazai erbfeszitések teljes értelmetlensége. Amennyiben a globalis
felmelegedés bizonyitottan 1étezik és mértéke bizonyitottan karos az emberiségre, akkor tovabba nyilvanvald az
ilyen iranyu kutatasokra rendelkezésre allé6 amugy is sziikos anyagi és technikai eréforrasok dtcsoportositasanak
szilkségessége, a melegedés valddi okainak a feltardsara.

A globalis felmelegédés és a 1égkori CO, kapcsolatanak tisztazasa elsérendd fontossagl, hiszen tudomanyosan
megalapozatlan nézetek allami média altal torténd terjesztése nem mas, mint az emberek intézményesitett
félrevezetése. Véleményem szerint millidrdokat kihuzni az adofizetdk zsebébdl a széndioxid iiveghazhatas és
globalis felmelegedés szabalyozasa cimén, valamint az IPCC és egy¢b, tobbnyire jol fizetett, kormanyhivatalokban
ildogéls (legtobbszor laikus) ugynevezett iiveghdz szakértbket pénzelni biin. A Zagoni féle jelentés konklizidja,
mint olvashatd, a széndioxid globdlis szabalyozasanak sziikségessége. A tobb mint harminc éves munkdm
eredményeibdl ezt a kovetkeztetést levonni csakis és kizardlag az objektivitas és szakmai hozzaértés teljes
hianyaval lehet.
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1. Miskolczi féle liveghaz elmélet rovid attekintése

Osszegezziik a "Miskolczi-féle iiveghaz-elmélet" sarkalatos, empirikus méréseken és alapvetd fizikai térvényeken
nyugvo osszefiiggéseit. Az egyenletek szdmozasa csak a jelen dokumentumra vonatkozik. A fizikai paraméterck
vastagbetiisek, a hasznalt terminolégia a publikdciéimban megszokott konvencidt kéveti. A jelolések rovid listaja a
7. oldal labjegyzetében talalhato™. A foldi és marsi 1égkorokre az infravords sugarzasi fluxusok kozott fennallnak
az alabbi, altalam kimutatott, az IR sugarzas mérlegekben alapvetd szerepet jatszo 0j 6sszefiiggések:

€] Aa=Ed 1égkori Kirchhoff térvény

2) Su=30LR/2 sugarzasi energia megmaradasi torvény

3) OLR/Su=f sugarzasi egyensuly torvénye

@) Su=2Eu Iégkori virial torvény

(5) =F"/(Eu-St) extropia torvény

(6) Sv=St/2-Ed/10 viridl fiuggvény

@) OLR/Su=3/5+2Ta/5 a transzfer fiiggvény (1), (2) és (4)-bbl szarmaztatott formaja

(8) OLR/Su=2/3+Ta/3 transzfer fiiggvény a Mars 1égkorére

) Ed/Eu=5/3 a Fold 1égkorére érvényes Ed/Eu arany e=¢'=1 esetén

(10) Su+St/2=30LR/2 a Mars 1égkorére érvényes sugdrzasi energia megmaradasi térvény
D Ed/Eu=3/2 a Mars 1égkorére érvényes emittanciak ardnya

12) f=2/(1+1+Ta)=1-g transzfer fiiggvény a sugarzasatviteli egyenlet korrekt megoldasabol
13) ¢=Ed/Aa anizotropiabol szarmazo emisszivitas

14) ¢'=Ed*Ta/(Su-Ed)/A felszini emisszivitas a reflexié figyelembevételéhez

Az alabbi 1. abran a szimbdlumok jelentését illusztraljuk, és bemutatjuk a TIRG2 globalis atlagos felhdtlen
légkorre vonatkozo, a HARTCODE altal szamitott sugarzasi fluxusokat (Wm™ egységben), valamint azok Su-hoz
viszonyitott ardnyait (kék szamok).

New theoretical view of the greenhouse effect
Global average radiative structure with constant TA =1/6,7=1.79,e=0.967, and g = 0.32
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1. dbra. IR sugdrzasi aramok a Fold-légkor rendszerben. A HARCODE fluxusokat (hasonléan a
KT97 sugarzasi mérleghez ) az e=¢'=1 feltételezésével szamoltuk. Egyszeriisitésképpen, a Ta
fluxus-transzmissziot a valédi Ta~0.153 helyett 1/6-nak vettilk. A kék szamok a fluxusok Su-
hoz viszonyitott ardnya. A piros szamok A HARTCODE fluxusokat jelolik, kivéve az F° -t, ami
az OLR=F" stacionarius allapot kovetkezménye. Az F° F, P’, P, K" es K~ fluxusok a 1égkori IR
abszorpcids és emisszids folyamatokban nem jatszanak szerepet.
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A fenti (1-14) egyenleteket kiegészitjiik még tovabbi hét, az energiamegmaradisbol kozvetleniil szarmaztathatd
trivialitasokat kifejezd 6sszefiiggések és az iiveghdz faktorok definicidjaval:

(15) OLR=Eu+St kimend hossziihullamu sugarzas

(16) Su=Aa+St felszinsugarzas

a7 Su-OLR=Aa-Eu a (15) és (16) definicidkbol kovetkezd ekvivalencia

(18) OLR=F’ staciondrius allapot 1étezésének a feltétele

19) K=K nem sugarzasi folyamatokkal kapcsolatos energiadramok
(20)  G=Su-F’ iiveghdz faktor

QD g=G/Su normalizalt iiveghdz faktor

Az (1-5) egyenletek fejezik ki azokat a sugdrzasi fluxusok kozott fenndllé strukturalis relaciokat, amelycket a
szamtalan radidszondas felszallas adatainak sugdrzasatviteli szamitdsok utjan tortént kiértékelésével kaptunk. E
tekintetben az Osszefiiggések empirikus tényeket fejeznek ki. (Ezt a ZJ a 3. oldalon levé labjegyzetben el is
ismeri). A Miskolczi elmélet szerint tehat fenndllnak az alabbi felh&tlen globalis atlagos fluxusokra vonatkozé
Aa=Ed, Su=30LR/2, Su=OLR/A, Su=2Eu, t=F"/(Eu-St) cgyenletek. Az osszefiiggésck megbizhatosagaval
kapcsolatos esctleges kérdések kizardlag a HARTCODE szdmitasok pontossdgara és a hasznalt adatbazisok
globdlis reprezentativitdsara vonatkozhatnak.

Az (1-4) egyenletek legfontosabb, a Fold tiveghdzhatdsdra vonatkozd, explicit matematikai konzekvencidja a (3) és
(7) egyenletek globalis atlagokra vonatkozd egyiittes érvényességének fennallasabdl kovetkezik: 3/5+2Ta/S5=f —
1=1.87, g=1/3, azaz, a normalizalt iiveghdz faktor alland6, tehat CO, tiveghdz hatdson alapulé globalis
felmelegedés nem létezik.

2. Fizikai alapok

Az (1-5) egyenletek elméleti interpretalasara cikkeimben s eléaddsaimban az alabbi kijelentéseket taldljuk:

1.Az (1) egyenlet (Ed=Aa) a termikus egyensulyban levd rendszerck kozotti sugarzasi energiacserére vonatkozik,
az abszorbedlt ¢s emittalt integralis fluxusok egyenléségét fejezi ki, s semmi egyéb, mint a jol ismert spektralis
Kirchhoff t6rvény, a 1égkorre érvényes integralis formdja. Lévén, hogy ezen kvantitativ dsszefliggés soha senki
altal nem volt emlitve vagy publikilva, teljesen mindegy, hogy Légkori Kirchhoff torvénynek, vagy a Sugarzasi
Energia Kicserélédési Torvényének hivjuk. A torvény érvényességére vonatkozd tovabbi allitdsaim: a térvény
egzaktul igaz a globalis atlagos 1égkorre és izotermikus 1égkorokre; lokdlisan pedig az egzakt érvényességhez
figyelembe kell venni a 1égkor sugarzasi szerkezetében mutatkozd anizotrdpidt ¢s azt a tényt, hogy a felszin nem
idealis fekete testként sugaroz. A 18gkori Kirchhoff térvény integralis formajat a 2. dbran, a spektralis iranyfiiggd
formajat pedig a 3. abran szemléltetjiik. (A http://atlatszo. hu/wp-content/uploads/2011/07/article.pdf cikkben
tovabbi példak talalhatok.)

2. A (2)és (10) egyenldségeket (Su=30LR/2, Su+St/2=30LR/2 ) a Fold és a Mars 1égkorére érvényes, az adott
bolygén az iiveghdzhatds fenntartasiban résztvevé sugarzasi fluxusokra érvényes energia megmaraddsi
torvényeknek tekintem. A két osszefiiggést az Su-OLR+Ed-Eu=0LR és Su-OLR+Ed-Eu=0LR-St alakban irva
a fenti megfogalmazas trivialitassa valik. Hasonldan az Ed=Aa osszefiiggéshez, a (2) és (10) egyenleteket nem
levezetni, hanem megérteni kell. Fel kell ismerni, hogy a Foldre érvényes (2) egyenlet a rendszer dinamikajanak az
eredménye, amig a Marsra vonatkd (10) egyenlet a dinamika hidnyat fejezi ki. Az, hogy a Mars klima-rendszere
nemigen tud mit kezdeni a 1égkoron dthaladé St-vel, nem meglepd. A Marson nincs 1ényeges 1égkori infravoros s
rovidhullanm sugarzas abszorpcid, felhézet, 6cedn aramlasok, igy St akadalytalanul elszokik a vilagir felé, ¢s nem
tud résztvenni az iiveghdzhatas kialakitdsaban. Ahogy az a 4. dbran vildgosan latszik, a foldre vonatkozé (2)
egyenlet csak a globdlis atlagra igaz, amig a Marson a (10) egyenlet lokdlisan is érvényben marad. A T — 0
hatareset (nincs 1égkor) esetén az St — Su — OLR és Eu — 0, igy a (2), (10) egyenletek helyett a (7), (8)
altalanos egyenletek 1épnek érvénybe. A (7) s (8) egyenletek levezetése viszonylag egyszerii matematikai feladat.
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Atmospheric Kirchhoff law, anisotropy in the downward radiation and the greenhouse effect

Global average spherical emissivity € = EDIAA = 0.9657 required by the F® = OLR constraint
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2, dbra. A Légkori Kirchhoff torvény integralis formdja a TIGR2 adatbazis alapjan. A alsé abra
rovid z6ld vonalkdi az inverzidos hémérsékleti szerkezetet mutatd 1égkoroket jelzik. A felsé
vizszintes tengelyen a négykarakteres betiicsoportok az adott radidszondas osztidlynak az
évszakra és foldrajzi szélességre utald azonositéja. Lathatd, hogy az Aa~Ed koézelités csak egész
minimalis hibat okozhat az iiveghdzfaktor szamitasaban (AG/G=1-¢ ~ 3%).

Spectral directional Kirchhoff law
Due to the global OLR = F? radiative balance requirement the global AA and ED must be equal

Average TIGR 2, window spectral range, viewing angles : 20 80 90 deg
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3. abra. A Légkori Kirchhoff torvény spektralis iranyfiiggd formaja. A szogek a fiiggbleges
irdnytol vald eltérések. A spektalis ablakon kiviili tartomanyra a térvény egzakt, lasd M2010,
250. oldal, 7-es egyenlet. A spektralis kompenzacid jelensége jél ismert az asztrofizikabol.
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Energy conservation law for the Earth and Mars
Earth: S, - OLR +E - E =2G =OLR Mars: S - OLR +E, —-E,=2G=0LR-S,

Black cross—-hairs indicate the global averages
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4, abra. A Fold és a Mars 1égkorében a globdlis atlagos tiveghazhatasban szerepet
jatszo sugdrzasi fluxusokra vonatkozé energia megmaradasi torvény. Jol lathaté a
rendszer dinamikajanak az tiveghazhatasban jatszott szerepe. A marsi klima-rendszerbél
hianyoznak az (5) egyenletbdl levezethetd jarulékos szabadsagi fokok.

3. A (3) egyenlet (OLR/Su=2/(1+1+Ta) ) a sugirzasi egyensily torvénye, 6sszefiiggést ad a rendszer hatdrain
fellépé Su és OLR sugarzasi fluxusok aranya és a 1égkor infravords optikai vastagsaga kozott. Lokalisan a
Iégkornek azt a (ritkan eldforduld) allapotat fejezi ki, amikor pusztan IR sugarzasi folyamatok révén az aktualis Su
fedezni tudja az OLR-t. Globalis atlagokra vonatkoztatva az F*/Su=f egyenlet a légkomek azt a sziikséges, és az
energiamegmaradasi elv alapjan megkovetelt specialis allpotat ija le, amikor a révidhullimi abszorpciot az
iiveghdz gazok altal okozott 18gkéri emisszid, Eu, és transzmisszid, St, az OLR=St+Eu=F" osszefiiggés
értelmében kompenzdlja. Az (3) egyenletet az M2007-ben a szikséges valés fizikai hatarfeltételek
figyelembevételével és megfelelé matematikai szigorral vezettilk le. A majd tiz éve publikalt egyenlet eddig
semmiféle értékelhetd kritikai megjegyzést nem kapott, leszamitva néhany elismert folyoirat prominens
birdldjanak alaptalan, bizonyitatlan, és sokszor rosszindulata megjegyzeseit. Egyenletiink altaldnosan érvényes
tetsz6leges IR opacitasu 1égkordkre, és minden tekintetben helyettesiti a klasszikus, Schwarzschild-Milne
egyenletekbdl szarmaztathaté és végtelen opacitdsokra vonatkozé Su=OLR(1+t)/2 jol ismert megoldast, igy
altalanos tiveghdzegyenletnek tekintendd. Az 5. abran a (3) egyenlet alkalmazasat demonstraljuk, a 6. dbran pedig
bemutatunk néhdny ekvivalens tiveghdz definicidt és azoknak a (3) egyenlettel valé dsszehasonlitasat. Eltekintve a
matematikailag inkorrekt Raval-Ramanathan féle egyenlettél, a G=Su-OLR=Aa-Eu=Su(A-(f -T)=Su(1-f)=Suxg
konzisztensen reprodukdlja az iiveghaz faktor vertikdlis profiljat. A (3) egyenletnek tovabbi tulajdonsiga, hogy
nem tartalmazza azt a mar nyolcvan éve hiizodé kronikus sugarzasatviteli problémat, ami a felszini hdmérsékleti
diszkontinuitds kérdéseként ismeretes. A (3) egyenlet megkoveteli, hogy a hémérsékleti profil a felszin kézvetlen
kornyezetében is folytonosan valtozzon.
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Radiative equilibrium law, 228 TIGR2 soundings 20 1 2 ° 04 : 2 5 °

Deviations from the radiative equilibrium law (scatter of the red dots) 6 Oldal
are caused by the chaotic nature of the humidity field °

1 : acual optical depth v : equilibrium optical depth to = ( OLR/(20) )0'25
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5. abra. A valédi OLR-b6l és Su-bol szamithaté t' aktualis optikai vastagsag
ismeretében és a (3) egyenletbdl szamithaté analitikus korrekcids fiiggvénybdl az
eredeti felszinhémérséklet pontosan reprodukalhat6d, nem hagyva kétséget afeldl, hogy a
(3) egyenlettdl vald eltérések oka a légkor lokalis vizgdztartalmanak véletlenszeri,
kaotikus ingadozasa.

Greenhouse effect definition : G = ct‘é -OLR

Global mean profiles of AG(z) : GT, G1- G4, GR B(z): ct4(z) T= 'r(zr,z) : IR optical depth
T T T

t, skin temperature = = = G_=A(B(z)(1-2/(1+t+exp(-1)))) 128.54 Wim®
T, IR transmission %
6ol E, upward flux = G, =A(B(2) - OLR(z,,2)) 128.42 Wi |
ED downward flux —_— GZ = A(B(2)*(1 -T'(LI.,Z)) = Eu(zr,z)) 128.42 Wim?
Sl;:i:::gooing flux — G, = AE(z,,2)le, - E (2,,2) 128.42 Wim?
50 L ; Py G, = AOLR(z,0) 128.36 Wim? _|
z top altitude 4
Az layer thickness — G =AB@)"(1-T (z..2)) 148.71 Wim’
£ dG_=G, -G -20.29 W/m’
~ 40 R™ "1 R
N G(2) = ot'(z) - OLR(z,,2) = B(2)*(1-T (2,,2)) - E (2,,2) = 2 AG(2)
® T r u
'g GR in Raval and Ramanathan, 1989: Nature, VOL 342, pp 759, Egs. 1-2,
E 30 - or GR in Kiehl and Ramanathan, 2006: Frontiers of Climate Modeling, |
E Cambridge University Press 2006.,pp 133,Eqgs. 5.3-5.4, are incorrect
and inconsistent with the definitions of G1 - G4 and the theoretical
20 Il expectation of GT ! Global average GR shows 15 % error (overestimate) |
compared to the definition of G1 or the theoretical GT published in
Miskolczi 2007:Idojaras,VOL 111, pp 14, Eqs. 18-19 and Eq. 28 !
10F 1
0 : 'Y 1 1 1
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Layer contribution to G(z) : AG(z) = G(z+Az)-G(z), Wim?

6. abra. A G=G(z) iiveghaz faktor vertikalis closzlasa globdlis atlagos 1égkorre. G(z)
maximalis értékét a 3-5 km magassiagokban talaljuk, kozel a globdlis atlagos
kondenzicios magassaghoz. Ertékét az Eu(z) fiiggvény maximuma hatarozza meg. A
sarga kiemelések Ramanathan tiveghdz-egyenlének szisztematikus hibajat jelzik.
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4. A (4) cgyenlet (Su=2Eu) a 1égkori viridl térvény. Az 6sszefiiggés a kozel hidrosztatikai egyensulyb Y

globalis atlagos 1égkorre vonatkozik. En trivialitisnak tartom, hiszen nyilvanvaléan egy graviticiosan kotott
rendszerrel van dolgunk, a felszini és 1égkori dtlagos nyomas-, hdmérséklet- &s siirliség-viszonyok fenntartdsihoz a
Iégkornek adott tomeggel kell rendelkezni. Az adott tomegli gravitidcidésan kotott iiveghaz-gaz 1égkor adott

e

e

egy valtozatat latom. A tétel szférikus elrendezbdésii, graviticiésan kotott, hidrosztatikus és termikus
egyensulyban levé gazbol allé objektumokra vonatkozik, miszerint a tomeg és kémiai Osszetétel egyértelmiien
meghatarozza az objektum szerkezetét. A fenti, nem tulsdgosan bonyolult gondolatmenet megértése alapvetd
fontossagu.

Természetesen - a meteorologusok nagy felhaboroddsara valo tekintettel - a kinetikus és potencialis energiakra
vonatkoz6 szamitasokat elvégeztem &s az éredmények tokéletesen igazoltak a globdlis Su=2Eu 6sszefiiggésre a
viridl tétel altal kirdtt kényszert. Sajnos szamitdsaim kozkinccsé tételére nem sok remény van. Legutolso,
elutasitott cikkem prominens biraloja (miutdn elsé elemi hibaként a Kirchhoff térvény alkalmazasat jol
megkritizalta) igy ir: "...The second elementary physics error regards the virial theorem, which yields another of
the constraints leading to the author's claim of a maximum possible optical thickness...". A birdld kijelentésének
egyébként sincs sok értelme, hiszen a sugarzasi egyensuly feltételébdl, pusztan az Eu=Su(f-Ta) osszefiiggésbdl is,
a Foldon él6forduld 1 értékre, ugyanaz Su=2Eu kényszer szdrmazik, de alljon itt a szébanforgé cikkben szerepld
abra:

Virial concept — hydrostatic atmosphere

Internal energy computed with one degree of freedom
Gravitational potential energy referenced to the surface

225 TIGR2 soundings, 2000 spherical shells
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7. abra. A (4) egyenlet a Iégkori viridl torvény. Az atlagos gravitacids potencidlis és
kinetikus energiastiriiségek kapcsolata a hatarokon fellepd IR sugarzasi fluxusokkal: Q
= 2T, Su=2Eu. Asztrofizika jegyzetekben megtalalhatd, hogy az Q. Su, és T, Eu
értékparoknak a viridl tétel értelmében miért kell numerikusan megegyezni.
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Erdekességként a 9. abran bemutatjuk még a 1égkori virial torvény differencidlis alakjat. Az dbrabél az kove ;
hogy az allamilag fizetett iiveghdz és klima szakértéknek nem szabad a globalis sugarzasi kényszercknél a 1égkor
tomegét figyelmen kiviil hagyni.

Tovabb nem érdemes a viridl tétel részleteivel foglalkozni, nyilvan a klimatologus k6zosség nem érti és nem akar
tudni rola. Mégegyszer, ha nekem mar nem lehet hinni, akkor itt egy ember akinek a véleményére még a klima
szakértéknek, beleértve Mika Janost, Haszpra LaszIét, a szociologusokat, politikusokat, s6t, mostmar Zagoni
Mikloést is, illik hallgatni (R.J.E. CLAUSIUS, 1870: On a mechanical theorem applicable to heat. Philosophical
Magarzine, series 4, volume 40, pagel27) :

Hence our theorem 1s demonstrated ; and at the same time 1t 18
svident that it is not merely valid for the whole system of mate-
rial points, and for the three directions of coordinates together,

but also for cach material point and for each direction separately.

Virial concept - differential forms - 225 TIGR2 profiles
Global averages : T =187.6 Jim >, Q=376.1J/m™ E =189 Wim?>, S =378 Wim>

Global average ASUIAEU ratio is also constrained by the virial theorem
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8. dbra. A (4) egyenlet differencialis formdja. Abrank az atlagos gravitacios potencialis
¢és kinetikus energiastirliségek valtozasanak a kapcsolatat mutatja be a hatarokon fellépd
IR sugarzasi fluxusok valtozasanak figgvényében. Foldi 1égkori viszonyok kozott
fellépd t értékekre a kapcsolat jo kozelitésben linedris. (A piros pontokat 7. dbran
bemutatott kék pontokhoz tartozd adatokbé szamoltuk.)

"G tiveghdz faktor; Su felszini IR sugarzas; OLR kimend hosszihullami sugérzas; F® a rendszerben abszorbedlt rovidhullami sugérzas; Aa
légkor altal abszorbedlt felszin sugarzas; Eu 1égkor altal felfelé emittalt sugarzas; Ed 1égkor altal lefelé emittalt sugarzas; St 1égkor altal
atengedett sugarzas; Ta=exp(-t) a 1égkdr IR ateresztd képessége; A=1-Ta 1égkori IR abszorpcid; T 1égoszlop teljes IR optikai vastagsaga;
£=2/(1+7+Ta) transzfer fiiggvény; g=1-f=(Su-OLR)/Su normalizalt iveghaz fuggvény, B=B(z)=B(t,)=B(z,) forrasfiiggvény profil; z vertikalis
koordindta; t, hdmérsékleti profil; T, optikai vastagsdg profil; K, K¥, K nem sugdrzasi energiadramok (netto, felfelé, lefelé); Sv = St/2-Ed/10
virial fiiggvény; €, &' emisszivitasok; P’ P a rendszer als6 hataran belépd és a rendszer belsejében keletkezd nem sugarzasi eredetii termikus
energiak.
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5. Az (5) egyenletet ( 7=F"/(Eu-St) ) a foldre vonatkoz6 1égkori extropia torvényének neveztiik. Ezen 6sszefiiggé

az IR sugarzasi mez6 kaotikus jellegébdl kovetkezik. Minthogy eredeti publikdciéimban nem szerepelt, kritikai
megjegyzések sem érhették, igy itt nem fogjuk részletezni. A rendszer skaldris extropidjanak numerikus becslésére
szolgald moddszer kidolgozasa Martinds Katalin docens (ELTE Atomfizika Tanszék) kozremiikodésével
folyamatban van. B6vebb részlet taldlhaté az EGU (2011, Vienna) prezentidciomban ¢s a mar emlitett, interneten is
megtalalhaté, utolsé elutasitott cikkemben. Megjegyzem, hogy az (5) egyenlet a tobbitd] fiiggetleniil a =F/(Eu-
St)=1.87 optikai vastagsagot szolgaltatja.

3. Sugarzasatviteli szamitasok pontossaga és a hasznalt adatbazisok

Szamitasaim pontossagara ¢s az dltalam hasznalt adatbdzisok mindségére vonatkozo kritikai megjegyzés nem sok
akad. Ennck az egyszerli magyarazata az, hogy a kiilonb6zé mitholdas spektralis szondazasi feladatok
megoldasaihoz sziikséges radiancidk szamitdsa a spektralisan integralt sugarzasi fluxusok szamitasanal 1ényegesen
nagyobb precizitast igényelnek. Igy nem valészinii, hogy példaul a HIS Fourier interferométerrel mért radianciak
szamitasanak interpretaldsara hasznalt HARTCODE a klimavaltozas kutatoéinak integralt sugarzasi fluxusait nem
képes pontosan kiszamitani. Altalaban a helyzett forditott. A HARTCODE-ot az Ed infravéros 1égkori lesugarzas
mérésére tervezett pirgeométerck pontossdganak meghatarozasara szoktik haszndlni (lasd: F. MISKOLCZI and R.
GUZZI, (1993), Effect of the Non-uniform Spectral Dome Transmittance on the Accuracy of the IR Radiation
Measurements Using Shielded Pyrradiometers and Pyrgeometers Applied Optics, Vol. 31, 3257-3263).

Hasonl6 a hasznalt radiészondas adatbazisok haszndlatanak a kérdése. A mitholdas statisztikus inverzids eljarasok
nélkilézhetetlen része a hémérsékleti és vizgbz mezd globalis és lokalis (foldrajzi helyzettél fiiggd)
klimatologijjdnak pontos ismerete. Ha az dltalam haszndlt radiészondds adatbazisok jok voltak mitholdas
tavérzékelési alkalmazasokra (lasd: ADEOSII, GOES miiholdak, GLI, OMPS, HIRS, SIRS, CERES, AIRS, LABS
berendezésck) akkor valdszinii, hogy Rob van Dorland az MTA Meteorologiai Szakbizottsaga el6tt kifejtett, az
adatbazisok mindségére vonatkozo aggilya teljesen alaptalan. Rob van Dorland elmulasztotta tires kijelentéseit
mas adatbazison alapulé sajat szamitdsokkal igazolni. Persze ez nem akadalyozta meg a magyar médiat abban,
hogy a fentnevezett tiriember eléaddsa utini napon nyomban szétkiirtolje a nagy hirt, miszerint : "...Torz mérésekre
alapoz a magyar klimaszkeptikus..." . Egyébként fizikus vagyok, nem klimaszkeptikus. Par éve Kevin Trenberth
tajékoztatott arr6l, hogy az egyetlen megfelelé hosszusdgn, a CO, tiveghazhatas kutatasara alkalmas NOAA R1
néven ismert adatbazist az NCAR (Boulder, Colorado) GCM-jeiben kiterjedten haszndlja. Tovabba két éve
Melbourne-ben személyesen maga Garth Paltridge mondta, hogy a korai (50-es 60-as évek) radidszondds méréseit
nem szabad ignoralni, és ezt az idevonatkozo cikkében ki is fejezte. Igy tehat a hasznélt adatbazisokra vonatkozoan
szamottevd kritikdra nem szamithatunk.

Lassan tiz éve tettem le a volt NASA féndkeimnek az asztaldra a 1égkori abszorpcidra vonatkozd empirikus
ténycket ¢s a magyardzd elméleti megfontoldsokat. A NASA tiz éve szemérmesen hallgat (persze az IPCC, és az
allami allaspontot képviseld klimatolégusokkal egyiitt), és 1étezesiiket csak az jelzi, hogy sz¢ép lassan, csendben, fii

sy

HARTCODE fluxusokhoz.

Természetesen elméletiinknek szamtalan egyéb vonatkozdsa is van. Emlitsiik itt meg a legujabbat. Jean-Louis
Pinault (2012) szerint az optikai vastagsig idésordnak Fourier analizissel kimutatott négy és nyolc dves
szignifikdns periddusai az 6cean rezonancia jelenségével vannak szoros dsszefiiggésben: (J.-L. Pinault, “Global
warming and rainfall oscillation in the 5-10 yr band in Western Europe and Eastern North America”, Climatic
Change, in press). Miel6tt ratérnénk a ZJ részletesebb targyaldsara, az aldbbi, 9. és 10. dbrakon bemutatjuk, hogy
végiil is mit is szdmol a HARTCODE. A négy bemutatott esctben feltettiik, hogy e=¢'=1. Az utdébb hat évben tobb
ezer radidszondas felszalldsra végeztiik el a hasonld spektralis szamitasokat, (TIGR2, TIGR2000, NOAA RI1,
NOAA Sterling, VIRS stb.) és mindegyik eredmény aldtdmasztotta és megerdsitette az egyenletek altal elméletileg
eldirt osszes elvarast. Tovabbi, kiillonb6z6 adatbdzisokon megismételni a szamitasokat értelmetlen idépocséklas.
Eréfeszitéseinket ezutin kisebb volumenii szamitisokra ¢s aprobb specidlis kérdések megvalaszolasira
Osszpontositjuk (ide tartozik példaul a talajkoézeli hédmérsékleti inverzidk pontos leirasa, a sztratoszférikus
kompenzicié ¢s 1égkari tavkapesolatok vizsgalata, a konvekcid korrekt leirasa stb.).
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Local greenhouse effect in two different TIGR2 soundings

Integrated flux densities are in W/m?
TIGR2#94, HZO : 0.858 prcm TIGR2#66, H20 :2.02 prcm
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9. dbra. HARTCODE sugarzasi fluxusok egy viszonylag hiivosebb, kozepes fodrajzi
sz¢lességli (bal oldal) és egy meleg, tropusi légkorre (jobb oldal). A piros szamok a
Iégkor sugarzasi egyensilyahoz sziikséges t' értékek, rogzitett Su és OLR esetén.

Greenhouse effect in the global average NOAA R1 and the USST-76 atmospheres

Integrated flux densities are in Wim?
NOAA R1, HZO 1 2.62 prcm USST76 (Trenberth), H20 :1.26 prcm

0.6 T 1.86941.93 SU 395 0.6 T 1.46171.84 SU 391.3
] 6 138 E_ 3214 ®l 6 130 E_ 284.8
g 0.35 D g 0.333 D
— OLR 256.9 — OLR 260.8
o5k s, 6091 | 0.5 s, 90.72 ]
—E, 19 —E, 1704

o
'S
T
=
'S
T

4
@
.
=
w
T

o
N
T

Spectral flux density, WI(nF cm_1)
o
N

Spectral flux density, W/(nf cm™)

o
-
T
o
-
T

Py

1500
1

500 1000
Wavenumber, cm’

2000

1500
1

500 1000
Wavenumber, cm~

2000

10. abra. HARTCODE sugarzasi fluxusok két, sugarzasi mérlegekben haszndlatos
Iégkori szerkezetre. A piros szamok a légkor sugdrzasi egyensulydhoz szikséges t'
értékek, rogzitett Su és OLR esetén.
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A bal fels6 abra tipikus esete a hdmérsékleti inverzioval rendelkezd 1égkoroknek. Lathato, hogy a megfigyeltigazi
optikai vastagsag T=—log(St/Su)=1.47 messze felillmilja az OLR/Su~0.914 sugirzasi egyensilyhoz sziikséges ¢s
az OLR/Su=f"=f(z") egyenletbdl szamolhaté t'=0.69 ¢rtéket. A rendszer energidjdnak csokkentéséhez az idedlis
allapot nyilvan a sugarzasi egyensuly teljesiilése. Ekkor a T valddi abszorpcids optikai vastagsagnak meg kell
egyezni az OLR/Su=f feltételbdl szarmazd t' egyensulyi optikai vastagsaggal. Ez lokdlisan végtelen sok mdédon
megvaldsulhat. Néhany példa: felszini parolgasi és szublimacids folyamatok révén kozvetleniil csokkenhet az Su;
a felh6zet valtoztatisaval a lokalis F'=OLR miatt kozvetleniil novelheté az OLR; vizgdz kivondsaval
(advekcioval vagy csapadékképzédéssel) kozvetleniil csokkenthetd a 1. Természetesen a fent emlitett folyamatok
végtelen sok kombinacidban, egyiittesen vesznek részt az OLR/Su=f teljesiilésének kozelité fenntartdsdban. Mint
ahogy azt az M2007 cikk 8. dbrija mutatja, a sugarzasi fluxusok valtozasaira a sugarzasi egyensily térvényének
differencialis formaja ( Af/f=AOLR/OLR-ASu/Su ) lokalisan érvényben marad. A fenti abran a 7=1.47 hez tartozé
normalizalt iiveghdz faktor egy viszonylag kis érték, g=0.086.

A jobb felsé abran egy olyan 1égk6rt mutatunk be, ahol forditott a szitudcid. Itt a 1égoszlop sokkal kevesebb
vizgbzt tartalmaz, mint amennyit a sugarzasi egyensily megkivanna. Vegyiik észre, hogy a valédi T majdnem
ugyanakkora, mint a bal felsé abra esetén. A t=1.51 hez tartozd megfigyelt normalizalt tiveghaz faktor a globalis
atlaghoz viszonyitva meglehetdsen nagy érték, g=0.415 .

A bal als6 abrank mutatja a NOAA R1 radioszondas adatbazis 61 éves atlagos I¢gkorére szamitott fluxusokat. Ez a
Iégkor majdnem sugarzasi egyenstlyban van ¢és jo kozelitéssel reprodukdlja a 1=1.87 es g=1/3 eclméleti
elvarasokat.

A jobb alsé abrank a hires Kichl-Trenberth féle 1997 ben publikalt sugarzasi mérlegnél hasznalt modositott USST
76 Standard Légkor sugdrzasi fluxusait mutatjak. Ennck a 1égkdémek a vizgbztartalma a valddi globdlis atlagos
Iégkor vizgbztartalmanak csupan ~50 szazaléka. A vizgbz a 1égkér legfontosabb iiveghaz-gizaként van
elkényvelve, igy a Trenberth féle sugarzdsmérleg IR 4ga teljesen komolytalan, és a CO, iiveghdzhatast tekintve,
nemigen ¢rdemes foglalkozni vele. Amit az dbraval kapcsolatban észre kell venni ¢s ki kell hangsulyozni, az a
£=0.333 iiveghaz faktorra vonatkozik. Megallapitjuk, hogy az alsé két abran szerepld két dramatikusan kiilonb6z6
abszorpcidval rendelkezd 1égkor (természetesen a két dramatikusan kiilonbdz6 vizgbztartalom miatt) gyakorlatilag
ugyanazon g iiveghdz faktort produkalja.

Az TPCC-nek (és esetleg az MTA Meteorologiai Szakbizottsdgdnak, meg néhany egycéb iiveghdz és klima
szakértének) illene megmagyardzni a g iiveghdz allandoéval kapcsolatosan fentebb felmeriilt konzisztencia
problémakat. Mielbtt a széndioxid tiveghdzhatasat csokkentik, véleményt kellene mondani a g faktor fizikai
tartalmardl, részletezve annak a globalis 1égkdri abszorpcidban, az iiveghazhatasban és a globalis felmelegedésben
jatszott szerepét. Mindezt annak tiikkrében, hogy eredményeink szerint:

e gyakorlatilag adllandé 1égkori abszorpcidk mellett a g tliveghdz Aallandé megétszordzddhet: A=1-exp(-
1.47)=0.77, ¢=0.086, ¢és A=1-exp(-1.51)=0.779, g=0.415. A At=0.038 novekedés a CO, hipotetikus
megharomszorozodasaval egyenértékii valtozas.

e totdlisan kiilonboz6 1égkori vizgbztartalom mellett a g kozel dllandé maradhat : H,0=2.62 prcm, g=0.349,
valamint H0=1.26 prcm, g=0.333. Tegyiik fel, hogy a két, sokak altal globalis atlagként hasznalt 1égkornek van
valami realitasa, és a komplex rendszer abszorpcidjdt csak a Beer-Lambert térvény hatdrozza meg. Ha figyelembe
vesszilk, hogy 0.08 prcm vizgbztartalom névekedés az optikai vastagsdgra kifejtett hatasa tekintetében egyenértékii
a CO, megduplazodasaval (M2004 242. oldal), a fenti szamok szerint 13000 ppm CO, koncentricié okozna 4.8
szdzalék novekedést a g normalizalt iiveghdzallandéban. Nem ugy tiinik, hogy ebbdl akar az iikunokamnak is
barmi komoly baja szarmazna, (akdr pozitiv, akar negativ a GCM kedvel6k vizgdz visszacsatoldsi paramétere).

A szamtalan egyéb, IPCC és hivatalos iiveghazelméleteknek ellentmond6 szamitasi eredményt és empirikus tényt
itt nem részletezziik tovabb. Ki kell jelenteniink, hogy a g iiveghazfaktort nem lehet konzisztensen a 1égkor
abszorpcdjanak, vagy tliveghaz gaz tartalmanak mércéjeként hasznalni. E konkliziét nyilvan nem a fenti négy
(demonstracids célzattal) bemutatott esetbdl, hanem 1égkéri profilok ezreinek analizisébdl vontuk le. Példaként,
utols6 két abrankon a TIGR2 és a USST-76 HARTCODE bemend profilokat és a hozzijuk tartozd spektralis
iranyfiiggd radiancidkat mutatjuk be.
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Temperature (K) and HZO mixig ratio (ppmv) profile sets
228 TIGR profiles (red), USST-76 (blue)
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11. Abra. HARTCODE bemen$ profilok. A vatag piros vonalak a Globalis Atlagos
TIGR2 (GAT), a kék vonalak a USST-76 1égkorokhoz tartozd hdmérsékleti ¢s vizgdz
profilokat szemléltetik. Nyilvanvald, hogy a USST-76 1égkoér hdmérsékleti és vizgdz
szerkezete az tiveghaz hatas tanulmanyozasaban nem hasznilhaté a globalis atlagos

Iégkdr reprezentalasara.

Outgoing longvawe and surface upward radiance
HARTCODE simulation, 228 TIGR profiles, 80.0 deg. viewing angle
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12. abra. Iranyfiiggd spektralis radianciak, 80° fiiggdleges iranyhoz viszonyitott
l1atoszog, lefelé nézd geometria. A vastag vonalak a spektralis globdlis dirckcionalis
atlagok. A szamitasok spektralis felbontasa 1.0 cm™.
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4. Altalinos megjegyzések

A 2011-ben az MTA székhidzaban kozosen tartott projektnyité munkaértekezlet utan nagy érdeklddéssel vartam
Zagoni Miklos beszdmolojat. A szorosan a témahoz tartozé nemzetkdzi eldaddsaim és publikacidim, a nagy
folyoiratok biraldinak véleményével egyiitt Zagoni Miklos rendelkezésére alltak. A tovabbiakban szeretném
kifejteni véleményement a ZJ egészér6l és néhany, komoly félreértésekhez vezetd, a ZJ-ben nem megfeleléen
dokumentalt részletkérdésrol.

Sajnos a terjedelmes (88 oldalas) ZJ meglehetds csaldodast okozott. A dokumentum egészében félrevezetd, és
tudomanyos szinvonala sem iiti meg azt a megkivant szintet, amely fontos tudomanyos kérdéscek eldontéséhez
szilkkséges. Ennck oka csak részben magyarazhaté a szerz6 hidnyos targyi ismereteivel. Nagyobbrészt az
objektivitds hidnya teszi a dokumentumot teljesen haszndlhatatlannd. Ha a Magyar Tudomanyos Akadémidnak a
ZJ alapjan kellene nyilvanos véleményt mondani a széndioxid klimavaltozasban jatszott szerepérdl, akkor igencsak
nchéz helyzetben lenne. Dontenie kellene az empirikus tényekkel és szamokkal alatdmasztott de az IPCC-nek
ellentmondé Miskolczi féle elmélet s Zagoni Miklos altal feltételezett nem sugdrzasi alapon miikodd, de globalis
felmelegedést okozo széndioxid klimahatasrél, ami viszont szerintem egy komolytalan feltételezés, de konkluziojat
tekintve 6sszhangban van az IPCC véleményével, ¢s valdszinii az érintett magyar meteoroldgus, szocioldgus és
politikus kérokben meleg fogadtatdsra talal.

A Z] legf6bb, ¢s notdrius hianyossaga az, hogy nem koz6l semmilyen konkrét sajat, vagy masok altal elvégzett
szamitist az iiveghdzhatds vizsgdlatinal kulcsszerepet jatszo 1égkori infravords optikai vastagsagra, illetve az
abszorpcidra. A vildgon tobb helyen 4ll rendelkezésre nagyfelbontdst sugarzasatviteli program, amely az ilyen
irdnya szamitasok elvégzéséhez sziikséges. Még az interneten elérhetd MODTRAN (kozepes felbontasu kod) is
alkalmas lett volna az IR optikai vastagsag kozelitd becslésére és annak idébeli dllandésaganak vizsgalatara. Ezen
Iépés elmulasztasa miatt a ZJ nem mds, mint Zagoni Miklds iiveghazhatasrol alkotott privat elképzelésének
meglehetésen zavaros leirdsa.

A Zagoni Miklos vizsgdlodasait tartalmazo beszdmol6 nem tartalmazza a Miskolczi féle elméletet ért, tobbnyire a
nagy tudomanyos folydiratok szakértéinek kikialtott (de termeszetesen névtelen) birdldéinak kritikai megjegyzéseit
¢és azok mddszeres elemzEsét. Emlitettem, hogy az a végtelen sok badarsag, amit a cikkeim elutasitasara a hivatalos
birdlok 6sszehordtak az utdbbi hat évben, a nagy folyoiratok (pl. Tellus, Icarus, JGR (Atmostphere), Science,
JQSRT, Astrophysical Journal, JERPH) szerkesztéivel folytatott levelezés formajaban Zagoni rendelkezésére allt.

A ZJ-6l elvarhaté lett volna - ha mar a Magyar Tudomanyos Akadémia ezért fizette - azok rendszerezése,
értékelése, és mint fizikusnak, az objektiv véleménnyilvanitisa. Ehelyett abbéli véleményét hangoztatja, hogy
szerinte Miskolczinak a nagy lapokban publikdlni kell el8szor, és csak azutan lesz elfogadhat6 az elmélete, és kap
lehetéséget egy nemzetkozi projektzard konferencian megvédeni az igazat. Az is furcsa, hogy Zagoni a ZJ-ben
oldalakat szentel a szerinte nem megfeleld tudomanyos szinti /djdrds folydiratban megjelent kritikdknak, és
példaul azt meg sem emliti, hogy Richard Lindzen professzor, (MIT) - a Z4goni szerint szintén nem megfeleld
szintl - Energy &Environment folyoiratban fejti ki az igazi iiveghazhatasrol alkotott nézeteit. Ellenben, b8szen
terjeszti a Nature-ben publikalt, amugy matematikailag hibas, Ramanathan féle iiveghaz elméleteket. Ez azért is
érdekes, mert kordbban tobb e-mailben felhivtam figyelmét Ramanathan matematikailag hibas egyenleteire. 2012
Februar 17.-én kelt nekem kiildott e-mailjében a 6. dbramrdl (fig7b) ezt irja Zagoni:

".. Azt tovabbra sem értem, hogy miként lehet a G2 = Aa - Fu abszorpcidja, B(1-Tr)=148, ahelyett hogy valahol
320 koriil lenne... Azt se egészen, hogy az 1989-es formuldjuk (ami az Abszorpcioé szorozva T-kob) miért lenne
egyenlé a 2006-ossal, és pldne hogy ez utobbi miért lenne egyenlo a te G2-d elsé tagjaval, Aa-val.... Tehat
szerintem a mostani fig7b nem érthetd...".

Sajnos ahhoz, hogy valaki igazdn megértse az dbrat, a fluxus komponenseket ki kell szdmolnia. Szerintem a 6. dbra

tokéletesen érthetd. A teljesség kedvéért idézm a fél éve Ramanathannak kiildétt és valasz nélkiil maradt, a fent
emlitett matamatikai problémaval kapcsolatos e-mailem:
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"..Dear Dr. Ramanathan,... I run into some confision concerning the practical computation of the greenhouse
factor, G. You quote some relevant equations in your Nature article and in the Frontiers of Climate Modeling
book. In the attached figure I show LBL computational results of the G factors for a global average (clear-sky)
atmospheric structure, GAT, with different methods. Five formulas were used for the calculation of the layer
contribution to the total greenhouse factor, and apparently your equations give considerable larger upper
tropospheric values. Here Eu and Ed are upward and downward fluxes from only the atmosphere, OLR is the sum
of the transmitted and emitted fluxes, B is computed from the Stefan-Boltzman law, &; is the spherical emissivity
related to Ed, Tr is the flux transmittance, z is the altitude and zr is the top altitude. FEvidently these differences
(~20 W/im’) could seriously affect on your positive water vapor feedback argument. Could you please enlighten
me in this matter? Thanks in advance. Best regards, Ferenc Miskolczi..."”

Hogyan is van ez? Professzor Lindzennek j6 az Energy & Environment, Miskolczinak nem? De Bruinnak és
Viktor Toth-nak jé az QHMS (I6jards), de Miskolczinak nem hissziik el amit publikal? A Nature-ben meg barmit
lehet irni, azt clhissziik és hangoztatjuk? Mint magit magyarnak valld fizikus, clutasitok minden olyan
megnyilatkozast ¢s véleményt, ami a magyar szaksajtd, (&s igy az Iddjdrds cimi folyodirat) és a magyar
szakemberek altaldnos degradalasat fejezi ki ad hominem alapon. Miért nem demonstrdlja Zagoni, hogy a Nature
biraldja akarcsak egy fikarcnyival is jobb azokndl a magyar szakembereknél akik az /ddjdrds cikkeimet biraltdk? A
vizgdz visszacsatolasi agyrém a Nature jovahagydsival és Ramanathan hibas iiveghdzegyenletével indulhatott
vilaghdditd atjara. Vagy ez nem a birdlok feleléssége?

A ZJ-b6l nem thinik ugy, hogy Zagoni Miklosnak barmiféle sajat elképzelése lenne az iiveghazhatasrol, kivéve azt,
hogy a CO, kibocsdtdst mindenaron csokkenteni kell. Ahelyett, hogy csatlakozott volna "A Fold sugarzasi
egyenlegénck meghatarozasa" néven kozismert ¢s az IPCC és klimatoldgusai altal kozkedvelt (amugy értelmetlen)
elfoglaltsaghoz, 1ényegesen fontosabb lett volna figyelmét az 1j egyenletek elméleti megalapozottsaganak az
igazolasara, vagy cafolasara 6sszpontositani. Mar hat éve észrevehette volna, hogy a Foldnek nincs sugdrzasi
egyenlege a 1¢gkdri infravords abszorpcid pontos ismerete nélkiil. Az abszorpcidt pontosan csak Ggy lehet ismerni,
ha kiszamoljak.

Az utobbi hat évben tajékoztatasi jelleggel szimtalan részletes kutatasi eredményemet adtam at Zagoni Miklosnak.
Egyediili célom az volt, hogy Zigoni Miklost megismertessem a globdlis felmelegedés és a széndioxid
iiveghdzhatds dltala ismerctlen kutatdsi eredményeivel. Zagoni Miklés 2005 -ben, a 31. Meteoroldgiai
Tudomanyos Napokon Téth Zoltin meteorologus-csillagisszal tartott kozos elbaddsunk utdn fejezte ki
érdeklédését az elméletem irdnt és vette fel velem a kapcsolatot. Megjegyzem, hogy hat éve, annak ellenére, hogy
Zagoni Miklosnak fizikusi képzettsége van és IPCC biraldként is szerepelt, nem sok ismerete volt a NASA-nal az
iiveghdzhatds fizikdjanak teriiletén végzett alapkutatasokrdl. A ZJ azt tikkr6zi, hogy Zagoni Miklés nem jutott el az
elméletem mélyebb fizikai mondanivaldjanak megértéséig és jelentésében az elméleti kérdéseket ¢&s
interpreticiokat ért kritikdkat gyakorlatilag sz6 nélkill hagyta. A Journal of Quantitative Spectroscopy and
Radiative Transfer szerkesztdje (M. Pinar Menguc, PhD Editor) 2006-ban azzal utasitotta el a cikkemet, hogy a
biralé (prominent reviewer) szerint a spektralis sziirke kozelitést alkalmaztam. Szerintem sehol nem alkalmaztam a
sziirke kozelitést. Zagoni Miklos szerint igenis haszndltam? Vagy nem mer nyilatkozni? Akkor miért vallalta a
kritikus feladatat?

A vele kozolt szamitasaim, abraim és tablazataim tudtom ¢s engedélyem nélkiili kozzététele az intellektualis
tulajdonra vonatkoz6 jogszabalyok durva megsértése, igy Magyarorszdgon, mint az USA-ban. Az eldaddsaim
altala tortént elmonddsa nem jelenti jogosultsagat az eredményeim sajatcélil korlatlan felhasznalasara €s nyilvanos
kozlésére. Ragaszkodom ahhoz, hogy - amennyiben valaha az iromdnybdél egy hivatalos MTA dokumentum
sziiletik - abban ne szerepeljen semmilyen publikdlatlan szamitdsi eredményem. Zagoni Miklésnak illene a
széndioxid kibocsatas szabdlyozdsdra vonatkozé nézeteit a sajat szamitdsaival igazolni. E kérdésre késébb
részletesen visszatérek.

A 7] szerkezeti felépitését sem talalom szerencsésnek. A megalapozatlan kijelentésekkel teletiizdelt Elészo,

Vezetdi osszefoglald, Szakmai 6sszefoglald sziikségtelen. Az eredetileg publikalt egyenletek tébbnyire logikatlan
atirasa ¢és az eredeti interpretaldsok a szerzd altali ad-hoc atvaridlasa szintén teljesen folosleges és értelmetlen,
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nagymértékben neheziti a dokumentum megértését, féleg azoknak, akik az idevagéd publikacidimat €s
prezentacioimat mar ismerik. A kilonbozé globalis sugarzasi egyenlegek hosszadalmas taglalasa folosleges.
A mérheté OLR, Ed, és Su fluxusokon kiviil, mindegyik fluxuskomponens becslésének a pontossaga a
légkori abszorpcid és a légkor vilagiir fele torténd emisszidjanak ismeretétol fiigg.

A sziikséges adatok, kivéve az M2004, M2007 és M2009 cikkeimet, sehol, semmilyen folyéiratban nincsenek
publikalva. Némelyik pl. a ZJ-ben t6bbszor is emlegetett hires Kichl-Trenberth 1997 energiamérleg, egyéb, késbb
részletezendd fogyatékossagai mellett, a USST-76 1€gkdrmodell hasznalata miatt (még a szerzd szerint is) irredlis
globalis képet ad az IR sugarzdsi fluxusokrél. Az alabbiakban tételesen (persze a teljesség igénye nélkiil)
felsorolunk néhany fontosabb, a ZJ-ben talalhaté explicit kijelentést, amivel nem értek egyet.

5. A Zagoni féle Beszamolo Jelentés konkrét kijelentéseinek értékelése

5. oldal: "...Megitélésiink szerint Miskolczi Ferenc tudomadnyos eredményei aldtamasztjdk a széndioxid-
kibocsatdas globdlis korldtozdsdra irdnyuld nemzetkozi erdfeszitéseket...”

Zagoni Miklos osszetéveszti a politikai korrektséget a tudomanyos megalapozottsaggal. Ha ilyen irany hiedelme
tamadet, illene néhany numerikus példaval is aldtdmasztani kijelentését. Zagoni Miklos gyorsan valtozé megitélései
kozott képtelenség eligazodni. A 2009-ben publikalt, a kutatdsi eredményeimrél sz616 cikkében ezt irta:

" The conclusion is that, since the Earth’s temperature does not depend on our CO2 emissions in any way,
trying to limit our emissions is bound to be entirely ineffective in protecting the climate from warming.”

(SPPI ORIGINAL PAPER ¢ December 18, 2009). Mi tortént? Hirtelen megvildgosodott valami? El§szor nem
kellene valami indokkal a nyilvanossag elétt visszavonni a kordbbi véléményét? Az is egy kicsit zavard, hogy az
interneten a mindenki szamara hozzaférhetd http://www.desmogblog.com/miklos-zagoni cimen ezt olvashatjuk:

[ Stance on Climate Change "I am positively convinced that the anthropogenic global warming theory is
wrong. New developments in the physics of greenhouse effect and radiative transfer show that the accepted
theory leads to largely exaggerated global warming projections."']

A fenti allaspont eléggé ellentmond a munkdm tanulmanyozasabol lesziirt jelenlegi konklizidinak. Ha valaki
gyorsan valtogatja a véleményét akkor iigyelnie kell a klimatudomany irant érdeklédSknek id&ben torténd
tajékoztatasara az ¢ppen aktualis véleményt illetéen.

5. oldal: "...A szabadlyozok kozé tartozik a legfontosabb iiveghdzhatast gdz — a vizpdra — légkori
mennyiségének és eloszlasanak megvdltozdsa, s ezzel egyiitt a légkor és a felszin hdmérsékleti és
hidrodinamikai viszonyainak dtalakuldsa...”

"..Avizpdra és a légkorzés ezen valtozdsaiba beletartozhat a felhézet jellegének és
mennyiségének modosuldsa is, ami a felszinre jutd napsugdrzds mennyiségét is érintheti. Igy —
attételesen — a széndioxid kibocsdtdas megvdltoztathatja a globdlis dtlagos hémérsékletet...."”

"..A vizpdra nem erdsen pozitiv visszacsatoldssal, hanem a kiegyenlités irdnyiba torténé
elmozduldssal kénytelen reagdini. Ez nem jelent feltétleniil mennyiségi csokkenést, de
sziikségszeriien jelenti a hidroldgiai ciklus és szdmos egyéb tényezé megvdltozasdt...”

"..Annak eldontésére, hogy a kiegyenlité mechanizmusok mogott az energiakoridton til milyen
fizikai elvek hiizédnak meg, szamos ponton tovdbbi vita sziikséges; az dltala javasolt

interpretdciok némelyikét nem taldltuk kielégitének..."

Ha a 1égkoéri infravords abszorpeid és a g bizonyitottan allandd, akkor mit is kell szabdlyozni vagy kiegyenliteni?
Féleg attételesen? Az nem tlint fel, hogy az M2007 cikkben egy feltételezett CO, ndvekedéssel jard (visszacsatolds

15


http://www.desmogblog.com/miklos-zagoni
�����
atlatszo.hu

 2012.04.25.

15. oldal


atlatszo.hu
2012.04.25.

16. oldal

nélkili) optikai vastagsag névekedés lehetséges kompenzacidjardl irtam? 2007-ben még magam sem tudta

a globalis atlagos T 20 %-os CO, novekedés mellett is allando. Akkor csak annyi volt vildgos, hogy az egyenletek

szerint T-nak dllandoénak kell lennie, ¢és ez konzisztens volt a TIGR2 eredményekkel. Ahhoz, hogy t hossztava

idébeli allandosagat kimutassuk, a NOAA R1 radiészondas iddsort kellett feldolgozni. Ekkor deriilt ki, hogy T

valéban 4allando, igy a CO, novekedése miatt nincs hémérsékletnovekedés, igy semminek nem kell semmit
kompenzalnia. Amig én azon meditalok, hogy vajon hat év téprengés utdn Zagoni melyik egyenletemet és
interpretdcidmat nem talalta kielégitének, addig elmondhatnd, hogy honnan szarmazik a globalis felmelegedéshez
sziikséges t6bblet energia, ha merészen feltessziik, hogy F° és T allandé, és hosszi idejii atlagokré] beszéliink.

5. oldal: ".. Az iiveghdzhatds mai elméletének 10bb mint szdzéves fizikai alapja szilard, de
bizonyos pontokon lényeges kiegészitésre szorul..."

"..A jelenlegi elmélet hidnyosan, és ezért végeredményében tévesen irja le a rendszer
dinamikdjat: alapvetsé meghatdarozotisagokrol nem ad szamot..."

A fenti két kijelentés egymasnak ellentmondé. Ilyesmit nemigen latni tudomanyos igényid irasokban.
Vagy csak én nem tudom, hogyan kell érteni. Logikailag ugy tlinik azt allitja, hogy a szazéves fizikai
alapok, annak ecllenére hogy tévesek, szilardak. Vagy csak azt nem szabad nyiltan elismerni, hogy a (3)
egyenlet, Su=OLR/f nem Iétezett, ¢s 80 ¢vre visszamendleg a szakirodalomban hasznalt kozelitések
(Sa=OLR(1+1)/2, Sg=OLR( 2+7)/2) alkalmatlanok az iiveghazhatas jelensé¢gének korrekt leirasara?

5. oldal: . "..Miskolczi Ferenc eredményei szerint az emberiség széndioxid-kibocsatdsa
osszességében nem noveli meg az tiveghdzhatast, bar mads modokon megvaltoztathatja
az éghajlatot...”

A végtelen bonyolultsagii klima rendszer viselkedésének taglalasa nem hiszem hogy a projekt célkitiizései
kozott szerepelt. Tovabba, a jozan ész szerint, ha valami egy komplex rendszerben allando, akkor nemigen
igyekszik semmi valtozast kezdeményezni. A cikkeim gondosabb olvasisaval ra lehetett volna jonni, hogy a t
valtozasa kapcsan, mint korabban emlitettem, altalaban egy hipotetikus, visszacsatolas nélkiili valtozasarol irok,
ami kizarélag az IPCC becslésekkel torténé dsszehasonlitasra valé. A megfigyelt valddi valtozas A1=0, tchit a
fenti kijelentés értelmetlen. A mondat masodik fele tehit egy alaptalan feltételezés, nem igazan alkalmas az
emberek ébredezd 6kologiai tudatanak a tovabbfejlesztésére.

5. oldal: "...A kibocsdtasok hémérsékleti jovoképének becslésénél ma a tobblet-széndioxid dltal
okozott melegedés miatti nagyobb pdrolgas hipotézisébdl indulnak ki. Miskolczi
Jfelismeréseibdl egyvértelmiien kovetkezik, hogy a mechanizmus ezzel ellentétes. A vizpdra
nem erésen pozitiv visszacsatoldssal, hanem a kiegyenlités iranydba torténé
elmozdulassal kénytelen reagdini...."

Nem vildgos, hogy a kiegyenlités iranyaba t6rténd elmozdulas mit takar. Részemr6l tobbszor kijelentettem, hogy a
vizgdz konkrét szerepe nem targyalhatd a klima rendszer tobbi Gsszetevdjétdl fiiggetleniil. Az, hogy a klima-
rendszernck megvan az a plauzibilis lehetésége, hogy a globdlis atlagos vizgdztartalmat valtoztathatja, nem jelenti
azt, hogy a rendszer ezt meg is teszi. Példaul a Wien féle sugarzasi térvény a globalis atlaghdmérséklet ndvekedése
esetén onmagaban is az IR optikai vastagsag csokkenését eredményezi, aminek kovetkeztében - persze bizonyos
hatarok koz6tt - a vizgbz névekedése esetén is allandd maradhat az iiveghdzhatas.

Azt a kérdést, hogy egy kaotikus rendszer mikor, és mivel allitja be (az egyébként ismeretlen) egyensulyi allapotat
nem a ZJ keretében kell eldonteni. Tudomasom szerint a legjobb AOGCM kodok sem boldogulnak ilyesmivel.
Persze ez nem meglepd, hiszen determinisztikus modellek még az entrépia maximum elv explicit beépitésével sem
képesek kaotikus rendszerek leirdsara.
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6. oldal: "..Az uveghazhatas fizikai tartalma onnan ered, hogy a légkor egyes elemei (az infravoros
tartomanyban sugdrzdsilag aktiv, un. iiveghdz-hatasit gdazok) elnyelik a felszin hosszithullamii
Jfelsugdrzasanak egy részét és ujbol kisugdrozzdk; a felszinre ily modon visszajutd tobblet-
energia magasabb felszinhémérsékletet hoz létre..."”

Az tiveghdzhatds jelensége definicid szerint az tiveghaz gizokat tartalmazd 1égkorrel rendelkezd bolygdk atlagos
felszinhémérsékletének s a bolygé effektiv hémérsékletének megfigyelt kiilonbsége. A hdmérsékletkiilonbséget
sugarzasi fluxusokban kifejezve kapjuk meg a G=Su-OLR iiveghaz faktort, ami természetesen nem Ramanathan
(1989) talalmanya. A Fold esetében a fenti definicié Ramanathan féle alkalmazasa sem lokdlisan, sem globalisan
nem megengedhetd. A lokdlis alkalmazast a rendszer dinamikdja (altalanos cirkuldcio) neheziti meg, globalisan
pedig a 1égkorben a felhdzet altal 1étrehozott szakadasi feliilet teszi lehetetlenné az Su egyértelmil definidlasat. A
fenti nehézségek miatt szokds kiilon deriilt égboltra és felhds esetre vonatkozoé iiveghdzhatdsrdl beszélni. A Fold
atlagos, a definicidval 6sszhangban levé iiveghdz faktora a felhéboritottsaggal sulyozott atlag. Az Su=396 Wm™ &s
OLR=239 Wm™ megfigyclt (CERES) sugarzasi fluxusok hasznlata a globalis atlagos G kiszamitasara formalisan
egyenértékli a felhdzet teljes elhanyagoldsdval, illetve annak a feltételezésével, hogy az Su ¢s OLR implicit
tartalmazza a globalis felh§zet hatasat.

Sajnalatos modon a szerz tobbszor idézi Ramanathan matematikailag is inkorrekt - a Nature-ben publiklt -
iiveghdz ecgyenletét, amely tobbek kozott fiiggetlen a felszinhdmérséklettél. Ez taldin megérne egy rovid
magyarazatot a szerz6t6l, hiszen Ramanathan egyenletére késébb t6bb helyen is hivatkozik és tobb szdz referencia
talalhat6 a szébanforgo cikkre. Azt nem emlegeti senki, hogy formuldja a G faktort 20 Wm'™ -rel szisztematikusan
talbecsiili, (1asd 6. dbra).

Az az altalam kimutatott tapasztalati tény (Légkori Kirchhoff Toérvény), hogy 1égkoriinkben a felszini sugarzas
Iégkori abszorpcidja megegyezik a 1égkor lesugdrzasaval, direkt ellentmond az tiveghdzhatas szerz6 altal idézett
fizikai tartalmanak. A szerz6 nem hangoztatja azt sem, hogy a G=Su-OLR o6sszefiiggés felig atlatszo Iégkorokben
(a Vénuszon példaul nem) trividlisan atmegy a G=Aa-Eu egyenletbe, ami valdban kifejezi az tiveghazhatas igazi
fizikai tartalmat. (Zagoni ugy tesz, mintha ezt mar mindenki tudta volna, holott ezt csak azéta tudjuk, sét, én is
csak azédta tudom biztosan, amiéta a HARTCODE az Aa és Eu fluxusokat kiszamolta.)

Ugy tinik Ramanathan és Zagoni még most sincs tisztdban a g=G/Su fizikai jelentésével. Az iiveghazhatas a
Iégkori abszorpcid és a vilagir felé torténd 1égkori emisszio kiilonbsége. Ismételjilk el megint. A G=Aa-Eu
egyenlet, felhasznialva az Aa=Su-St=Su*(1-Ta) és az Aaltalam szintén clméletileg levezetett Eu=Su*(f-Ta)
osszefiiggéseket, a normalizalt iiveghdzfaktorra a G/Su=1-f=g egyenletet adja. Ezen g a 7=1.87-cs mért IR optikai
vastagsagra a g=0.338~1/3, tapasztallatal egyez6 felhétlen normalizalt iiveghdzfaktort eredményezi.

Erdemes még Richard Lindzen (MIT) nézetét megemliteni. Népszerii cikkében (Taking Greenhouse Warming
Seriously, Energy & Environment, 18, 935-948) az iiveghdzhatas (szerinte) korrekt leirdsat részletezi. Szerinte az
iiveghdz gazok (CO,) hozzaadasa a 1égk6rhéz megnéveli az optikai vastagsagot és az effektiv kisugarzasi szint
magasabb, hidegebb régiokba keriil, kevesebb lesz az IR kisugéarzas, igy megbomlik az F*=OLR egyensily, amit a
rendszer az Su névelésével kompenzal. Lindzen clfelejti, hogy atlagosan 60-70 % felhdé boritja a Foldet, a
kondenzacids szint az Su novekedésével szintén magasabbra keriil, a felh6tetd kisugarzasa gyakorlatilag nem
valtozik, viszont felfelé, a kiszélesedett spektrlis ablak tartomdnyban a sugarzas (OLR) megnovekszik, lefeld
pedig az Ed az 6sszezsugorodott spektralis ablak tartomanyban lecsékken, amitdl természetesen az Su csokken.

6. oldal: "...A kibocsdtasaink miatt gyorsan novekvé légkori CO2-tartalom dltal okozott tébblet-
tiveghdzhatds ellensiilyozdsdhoz sziitkséges valamennyi globdlis és regiondlis hidrologiai és

szélrendszeri vdltozas ezért egyértelmiien antropogén klimavdltoztatdsnak tekintendo...”

7. oldal: "..Miskolczi adatai szerint a COZ2-kétszerezddés iiveghdzhatas-tobblete mintegy 3% vizpdra
kivondsaval lenne a stacioner szintre visszavezérelhetd...."”

" ..Nem vitds, hogy az emberi eredetii UHG-novekményre adolt eme rendszervélasz antropogén
klimavdltoztataskeént értékelendo...”
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".IPCC-terminologidban kifejezve: a névekvé széndioxid-tartalom hosszuhullamu sugdrzdsi
kényszere teljes mértékben kiegyenlitédik a rendszer mds komponenseinek (elsésorban a
vizgdznek, valamint a hémérsékletnek) teriileti, mennyiségi és dinamikai vdltozdsai révén; a
teljes valtozds ereddje zérus..."”

".. Azonban a kiegyenlitési folyamat sordn valéjaban megvdltozhat a pdratartalom eloszldsa és a
felhézet: ez modosithatia a felszinre juté napenergiat és igy az dtlaghémérsékletet is. Az IPCC-
Jjoslatok a hémérséklet és a csapadékrend megvdltozdasara ezért a Miskolczi dltal feltart globdlis
osszefiiggések fiiggvényében alapvetben vijragondolandok. Egy lehetséges modszer ezen
kényszer-osszefiiggések beépitése a klimaeldrejelzések alapjdat ado globdlis légkorzési
modellekbe..."

Tudjuk, hogy a 1égkor ossztomegében a CO, novekedés miatt beallt valtozas elhanyagolhatd, és a globalis
iiveghdzhatds allandoé. Miféle kiegyenlitédésrél van itt megint sz6? Tovabba koztudott a GCM-ck hosszatavi
klimavaltozds c¢lbrejelzésére  vald alkalmatlansaga. A  hatdrokon fellépd globalis atlagos fluxusok
tanulmanyozasanak alapvetd fizikai elveken kell nyugodnia. Az agyonparametrizalt, a valésdgot nem hiien leird
sugdarzasi folyamatok, a GCM-ek determinisztikus mivolta, a szamtalan 6nkényes hangolasi paraméter (gondoljunk
itt a kozkedvelten hasznalt dllandé relativ nedvesség feltételezésére, numerikus energia korrekciokra, az entropia
maximum clv kétes alkalmazasara, stb.) nem alkalmas klima clérejelzésre. Meglehetésen irredlis elképzelés a
vizgdz demonstraltan kaotikus mozgasat GCM-el kovetni, ¢s elhinni Gavin Schmidt-nek (NASA, GIS, The
Physics of Climate Modeling, By Gavin A. Schmidt, January 2007), hogy :

".. Current climate models yield stable and nonchaotic climates, which implies that questions regarding the
sensitivity of climate to, say, an increase in greenhouse gases are well posed and can be justifiably asked of the
models...".

Ahhoz, hogy hogy a fenti hibas elképzelés az emberek tudataba keriiljon, a médiaban gyakran kell hangoztatni és
minden ellenvéleményt csirdjaban el kell fojtani. Azon senki nem vitatkozik, hogy a klima modellek nem
reprodukaljak helyesen az asztronomiai feltételek altal meghatdrozott globdlis képet. A napi, ¢vszakos és éves
ciklusokat és az atlagos meridionalis eloszlasokat a transzport egyenletekkel viszonylag konnyii reprodukalni,
viszont a hosszu iddsorokban fellelhetd véletlen, illetve a kvazi-periddikus valodi klima ingadozasokkal a GCM-ek
nem tudnak mit kezdeni.

AbbAI a ténybdl, hogy a valddi 1égkoéri IR abszorpcié a GCM-ckben egy sztatikus, Beer-Lambert torvény altal
meghatarozott paraméter, nyilvanvaléan koévetkezik, hogy dallitdsinak mdsodik fele nem igaz. Ugyanez a
prominens NASA alkalmazott - aki mellesleg nyilvanosan kijelentette, hogy a Kirchhoff térvénynek nincs is
integralis formaja - az 4llami alldspontot és az IPCC nézeteit képviselé RC (Real Climate) blogjan, amikor valaki
artatlanul a Miskolczi féle elméletrél érdeklddik, igy nyilatkozik:

[ Question: "Is it possible for the physicist to explain Ferenc Miskolczi’s theories and disprove them in a peer
reviewed journal?"], [Response: They are nonsense and so it is unlikely that anyone will take the time. Further
discussion on this is OT. - gavin].

Az OT (Out of Topic) azt jelenti, hogy err6] nem szabad beszélni tébbet. Igy mitkodik az USA-ban (és tigy néz ki
Magyarorszagon is) a klimatudomany. Természetesen Miskolczinak nem volt engedélye Gavin Schmidt ar
megjegyzéséhez az Real Climate blogon a vélemény¢t kifejteni.

8. oldal: "...Az iiveghdzhatds néhdany meghatdrozasa...”

A Z] ahelyett, hogy a megfigyeléseken alapul6 fizikai jelenséget tisztan és vilagosan definidlnd, a fenti alcim alatt
hosszli és sziikségtelen fejezeteket szentel az iiveghdzhatas kvantitativ meghatdrozdsara bevezetett szamtalan
paraméter ismertetésére. Szerintem az tiveghazhatas jelenségének megismerését a definicidban szereplé sugdrzasi
fluxusok ¢s a jelenséget okoz6 iiveghaz gadzok mennyisége kozotti, a fizika torvényeit figyelembevevd kvantitativ
Osszefiiggés megadasa jelenti. Ilyen szempontb6l Fourier, Tyndall, Arrhenius, Ramanathan, Inamdar, Stephens,
Greenwald, stb. kiilonb6z6 megkozelitései az iiveghdzhatds targyalasara - talan tudomanytorténeti érdekesség - de
a ZJ szamara, amennyiben tudomanyos igényii verifikalds volt a célkitiizés, teljesen érdektelen.
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9. oldal: "...Reduction in the OLR: At a global average surface temperature of about 289 K, the globally
averaged longwave emission by the surface is about 395 +/-5 Wm-2, whereas the OLR is only
237 +/- 3 Wm-2 (Fig.1). Thus, the intervening atmosphere and clouds cause a reduction 158
+/~7 Wm-2 in the longwave emission to space, which is the magnitude of the total greenhouse
effect (denoted by G3) in energy units. Without this effect the planet would be colder by as
much as 33 K...".

"...Since the emission increases with temperature, the absorbed energy is much larger than the
emitted energy, leading to a net trapping of longwave photons in the atmosphere. The
Jundamental cause for this trapping is that the surface is warmer than the atmosphere; by the
same reasoning decrease of temperature with altitude also contributes to the trapping since
radiation emitted by the warmer lower layers are trapped in the regions above...”

Zagoni fenti két Rmanathan idézete magyarazatra szorul. Ramanathan iiveghazhatas cimén hibdsan egyiitt
targyalja a 1égkort és a 1égkorben taldlhaté felhézet hatdsat, holott az tiveghazhatas fizikailag kizardlag csak az
iiveghdz gazokat tartalmazd 1égkorre van definialva. A fenti megfogalmazds semmi egyéb, mint az altalam
bevezetett "quasi all-sky protokol" hallgatdlagos feltételezése, amely szerint a globdlis dtlagos hémérsékleti
szerkezet a globdlis atlagos felhdzet jelenlétét feltételezi, és annak hatdsat implicit tartalmazza. A fentiek szerint a
HARTCODE szamitdsoknak tokéletesen kell reprodukalniuk a foldfelszini hdmérsékleti viszonyokat. A ZJ fenti
masodik Ramanathan idézetének nincs sok értelme. Sugarzasatviteli folyamatok kapcsan mar hallottam sok
mindenrdl, emissziorol, abszorpciordl, reflexiorol, diffrakciordl, refrakciordl, de a fotonok "trapping"-jardl még
nem. Ha mdr idézi Ramanathan dijazott ¢léaddsat, nem artana kifejteni egy kicsit jobban, hogy mit is takar ez a
“trapping". Akarkit kérdeztem eddig, nem tudott errfl a jelenségrél ¢és nemigen értette Ramanathan
eszmefuttatidsat. Azt viszont mindenki kénnyen megértette, hogy a ZJ 9. oldal 2. dbrdjan a befeketitett teriilet a
G=Su-OLR=Aa-Eu egyenletnek megfeleléen az abszorpcidk és 1égkori emissziok kiilonbsége.

13. oldal: "..Ez azt jelenti, hogy az elfogadott modell szerint F0 és OLR vdaltozatlansdga mellett az 1ij
egyensulyi dllapothan a magasabb felszinhémérsékletet AA, ED, EU és K egyiittes névekedése
tartand fenn (a magasabb felszinhomérséklethez ugyanis egyuttal nagyobb szenzibilis és
pdrolgdsi hé, azaz nagyobb K tartozik)..."

Zagonitol clvarhaté lenne, hogy kifejtse a mechanizmusat a hd hidegebb helyr6l melegebb helyre torténd
aramlasanak, a termodinamika masodik fotétele tiikkrében.

13. oldal: "..A jol ismert sugdrzdsi mérleg-egyenlet a légkorre (az elnyelt és a kibocsatott energidk
egyenldsége alapjan): Aa+F+K=Fd+Fu..."

Nagyvonali megfogalmazas. A szakma nagytekintély képviseldinek (R. Pierrehumbert, A. Lacis, G. Schmidt, R.
Lindzen, R. Spencer stb.) az Aa+F+K=Ed+Eu 0sszefiiggés nem igazan volt jol ismert, hiszen kvantitativ
elképzelésikk az Aa és Eu tagok nagysdgardl nem volt. Hosszu évekig agaltak, hogy Miskolczi nem tudja a
Kirchhoff t6rvényt, és az Aa nem lehet egyenlé Ed-vel. Mostmar azért csendesebbek, de ettél még a ZJ jol ismert
mérlegegyenletének globalis teljesiiléséhéz kell az Aa=Ed. Vagy ezt a kijelentést ugy kell értelmezni, hogy a
1égkori Kirchhoff torvény globdlis érvényességét trivialitasként elfogadjuk? Azért valaki kiszamolhatnd mar rajtam
kiviil is, hogy mi van az Aa=Ed-vel.

14. oldal: "..Miskolczi szamitéasi eredményei szerint az alabbi egyenldség all fenn: A4 + F + K = ED +
EU=2F0=20LR . (4)..."

A 14.-15. oldalon értelmetlen atrendezve megismételni az M2007 egyenleteit. A sugarzasatvitelben jaratlan, laikus
iiveghdzszakértéknek (akiknek ugyan sziklaszilard véleményiik van a CO, iiveghdzhatdsrol, és arr6l, hogy azt
hogyan kell csokkenteni) nem sokat segit a megértésben. A kritikusoknak sem a ZJ magyarazataival van gondja,
hanem Miskolczi 1égkoéri Kirchhoff torvényével, a virial tétel alkalmazhatésagaval, a sziirke kozelitéssel, a
sugdrzasatviteli egyenlet megoldasaval, a szférikus emisszivitassal, és altalaban az 6sszes elméleti konkluzidval.
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20. oldal
14. oldal: ".. A (4) egvenldség azt fejezi ki, hogy a légkor dltal elnyelt teljes hosszuhullamii (A4),
rovidhullamu (F), valamint nem-sugdrzdsi szenzibilis és ldtens hdenergia (K), és az ennek
megfeleléen kibocsdtott teljes légkori hosszithullamu sugdrzdsi energia (az ED lefelé és az EU
Jfelfelé iranmyuld hosszithullamu sugdrzds légkori osszege) egyenld a rendszer szamdra
rendelkezésre dllo teljes bejové energiamennyiséggel (2F0), azaz tovibb az FO emelkedése
nélkiil nem novelhetd..."”

A fenti magyarazatnak semmi koéze az eredeti cikkek egyenleteihez. Masrészt, 1évén, hogy a rendszer
rendelkezésére allé bejové osszenergia az 1. dbrank alapjan nem 2F° hanem F°, és az F® mint OLR el is tavozik a
rendszerbdl igy a "...rendszer szdmdara rendelkezésre 4116 teljes bejové energiamennyiség..." fogalmat bévebben ki
kellene fejteni. Az 6sszefiiggés az egyenletek atrendezgetésébdl kijon, de nem tudni mit jelent, és nem is
altalanos; Marsra és Vénuszra nem teljesiil.

14. oldal: "..Ha a Fold légkorére az lenne igaz (mint pl. a Marséra), hogy ED + EU << 2F0, az
tiveghdzhatds emelésére kézenfekvd lenne a légkori infravéros abszorpcio névelése...”

Elég misztikus kijelentés, nem drtana megmagyarazni. A cikkeimben nem szerepel hasonlé allitas, 1asd M2007 33.
oldal: "...The average normalized greenhouse factor Gy is 0.0522 which is consistent with the A/3 = 0.0536
theoretical value. The G = 7.1 W m-2 greenhouse factor gives 3 K greenhouse enhancement fo the planetary
average surface temperature...". Tehat a Miskolczi elméletbd] kozvetleniil kovetkezik a marsi iiveghaz allando
g=A/3 szerinti fiiggése az abszorpciotol. A ZJ-ben sehol nem taldlhaté a fenti kijelentés kritikai elemzése. A Mars
a tiszta CO,-bél allo 1égkorével kitiing lehetéséget kindl az elméleti megfontoldsok tesztelésére.

14. oldal: "..Ed+Eu=20LR TELJESULESENEK VIZSGALATA A MA ISMERETES GLOBALIS
ENERGIAMERLEGEKBEN..."

Az (1-4) egyenleteck a HARTCODE altal szamitott globalis atlagos fluxusokra ¢s a Miskolczi altal megadott
globalis 4tlagos légkori szerkezetre (GAT, Global Average TIGR atmosphere) teljesiilnek. Globdlis atlagos
energiamérlegeknek, 1évén, hogy nem mérhetd sugarzaskomponenseket is tartalmaznak, sugdrzasatviteli
szamitasok eredményeire kell timaszkodniuk, igy o6riasi szerepe van annak, hogy mit tekintiink globalis atlagos
1égkori szerkezetnek.

Az ismert globdlis energiamérlegek kozos hidnyossdga tehdt az, hogy az St (vagy Aa) ¢és Eu fluxusok
gyakorlatilag csak sugarzasatviteli kddok segitségével szamolhatdak és egy jol definialt referencia 1égkér nem
Iétezik. Az St mitholdas spektralis mérésekbdl torténd becslésérdl, a metodikardl és gyakorlati kivitelezésérdl egy
AIRS-CERES Science Team Meeting-en tartott, az AIRS-CERES berendezések interkalibricidjanak problémairdl
sz616 eléadasomban (2005, Pasadena, California USA) talalhatok kimeritd részletek.

Azt vilagosan latni kell, hogy a miiholdas spektralis ablaksugarzasbol csak bonyolult kalibracios eljarasok utin
lesz megbizhat6, mért St. A miiholdas St csak annyit &r, amennyire azt sugdrzasatviteli szamitasokkal reprodukalni
lehet. Amennyiben az irodalomban (a sajat szamitasaimon kiviil) nem taldlhaté6 semmilyen publikalt szamitasi adat
az Aa, illetve St fluxusokra, nem vilagos, hogy a ZJ-ben szerepld dsszehasonlitdsokbol miféle konkliuziot lehet
levonni.

Ha az elméleti osszefiiggéseket a mérésekbdl szamitott energiamérlegek jol reprodukaljdk, ez csak annyit jelent,
hogy a miitholdas ablak sugarzast a HARTCODE 6l tudja szamolni, és a CERES, AIRS stb. adatok a HATCODE
St-szimulacidihoz lettek végre kalibralva. Végiil is 6t éven 4t ez volt a feladatom a NASA Langley-ben. Azt, hogy
a Miskolczi elméletnek ehhez mi kéze van, az végképp nem vilagos.

Itt Zagoni Miklésnak az lett volna az egyediili feladata, hogy elsé kézb6l, kozvetleniil a NASA-tdl kapjon teljes
képet a mitholdas ablaksugarzas kalibracidjardl és a validacidknal haszndlt szimuldcidkrol. Ha azt mondjak, hogy:
igen a HARTCODE szamitisokat hasznaltuk, akkor ez rossz hir, mert azt jelenti, hogy az energiamérlegekben
szerepld kritikus St gyakorlatilag télem szarmazik. A j6 hir az lenne, ha a NASA-nal, vagy akarhol mashol valaki
eléallna és publikalna a t6lem fliggetlen St és Eu fluxusait, illetve az ezen alapuld, a kiilonb6z6 miiholdas
mérdberendezésekhez tartozo globalis atlagos ablaksugarzas becsléseit.

20


�����
atlatszo.hu

 2012.04.25.

20. oldal


atlatszo.hu
2012.04.25.
21. oldal

19. oldal: "..Inamdar és Ramanathan (1997) Ed-t, a hosszuhullami lesugdrzast G mellett az iiveghdzhatds
masik mértékéiil javasolja..."”

Ismét egy félrevezetd megjegyzes. Az iiveghazhatasnak a G=Su-OLR, illetve g=G/Su altal megadott definicidéihoz
a ZJ-ben illene ragaszkodni. Ha G a fenti mddon van definialva, akkor Ed nem Ichet az tiveghdzhatas mértéke,
ugyanis G matematikailag nem szarmaztathaté Ed-bdl. A Kirchhoff térvény értelmében az Aa=Ed, tehat az Ed az
Aa-nak lehet mércéje, viszont a G=Su-OLR=Aa-Eu-nak mir nem lehet.

Az eredeti cikkhez fiizott megjegyzésem M2007, 6. oldal: "... The Ed = Su — St functional relationship implies
that G — Ed = —FEu , therefore, the interpretation of G — Ed as the LW radiative heating (or cooling) of the
atmosphere in Inamdar and Ramanathan (1997) could be misleading...” elkeriilte Zagoni Miklos figyelmét.
Hozzatenném még, hogy az M2004 cikk 231 oldalan hasonlé javaslatot teszek, csak éppen a korrekt jelentéssel:
"..through the T = —In(1— ED / SU ) relationship we have the key for the large scale surface observation of the
greenhouse effect or the IR equilibrium state of the atmosphere...” ., nem hagyva kétséget afel6l, hogy az
iiveghdzhatast a T-bol kell kiszdmolni.

19. oldal: "..Hogy ezen oOsszefiiggések érvényességét tapasztalati oldalrol megitélhessiik, térjiink vissza a
fentebbi kiosztdsokban taldlt g=0.33 empirikus értékhez egy tovdbbi szakirodalmi hivatkozas
alapjan: Frontiers of climate modeling (eds. J. Kiehl and V. Ramanathan), Cambridge
University Press 2006, Chapter 5,..."

Az idézett hivatkozas matematikailag inkorrekt egyenletet ad meg az iiveghdzhatds szamitisiara. A g=1/3
normalizalt iiveghdzfaktor a g=(Aa-Eu)/Su=A-f(t)+Ta=1-f(1.87)=1/3 definicidobol egyszeriien szarmaztathato.

37. oldal: "...Figyelemre mélto a globdlis datlagos OLR értéke. Fz a 250 W/m?2 koriili mennyiség az dtlagos
Jelhéboritast (~235-240 W/m2) és a tiszta égholti (~264-268 W/m2) mérési adatok kozott
helyezkedik el. A kiilonbség oka az écednok és a tropusok bizonyos alul-reprezentdltsaga a TIGR
adatbazisban..."”

Téves megallapitas. Ilyen tipusu kijelentések csak arra jok, hogy a szadmitasaim megbizhatésagaban kétséget
keltsenck ¢&s késébb mindenki csak arra emlékezzen, hogy Miskolczi szamitdsaiban az 6cednok alul vannak
reprezentalva.

A globalis atlagos 1égkér megalkotdsdnak metodikdja gy lett kidolgozva, hogy TIGR profil valogatasbol
szarmazd részhalmaz hiien reprezentdlja a valdsagot. Az ADEOSII mithold GLI spektrométerének a
hasznalhat6saga fliggott a profil szelekcidtol, igy maximalis gondossaggal, a regionalis hdmérsékleti és vizgdz
closzlasok statiszikus paramétercinek megérzésével tortént a profilok valogatasa.

E kérdésr6l részletesen a Madison-i (Wisconsin) Sugarzasi Szimpoziumon szamoltam be, néhany egyéb részlet
pedig a Miskolczi, 2001 : High accuracy skin temperature retrieval from spectral data of multichannel IR imagers,
QJHMS Vol. 105, No. 4-Vol. 106 No. 1, pp243-251 publikdcidmban talalhat6. Tajckoztatdsul k6zlom, hogy az
OLR cltérések valodi oka a felszini emisszivitds és az ennck kovetkeztében fellépd Ed reflexidjanak
elhanyagolasdra, valamint az ERBE kalibracios és a nem tokéletes felhdsziird algoritmusaira vezethetdk vissza.

37. oldal: "..Miskolczi e modelljét jogosan ., kvazi-allsky protokolinak™ nevezi. A tovabblépés a felhds
sugdrzas-atviteli modell alkalmazdsa és a megfeleld felhézottségi adatbdzisok figyelembe vétele
felé lehetséges és kivanatos tovibbfejlesztés. Ennek eredményeképpen lesz nyerheté e modszer
segitségével a teljes értékii, klimatologiailag is részletes légkorleirds...”

Téves, megalapozatlan nézet. A felhdézet és a vele egyiittmozgd nedvességi mez6 térbeli és iddben kaotikus
mozgasa semmilyen hosszitdvii modellben sem teszi lehetdvé a felh6zet kvantitativ, determinisztikus
figyelembevételét. Természetesen a felhdzet-, nedvesség- és szEl-mezd klimatikus paramétereinek ismercte nagy
fontossaggal bir, ugyanis ezek a globalis dtlagos 1€gkdr allapotat implicit meghatdrozzak. Ismételten felhivom a
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figyelmet, hogy a G=Su-OLR~0.4 kiszamitisa az OLR=239 Wm™” és Su=396 Wm* (CERES) g
atlagértekekkel, nem egyéb, mint a Miskolczi "kvazi-allsky" protokoljanak a dirckt alkalmazasa.

47. oldal: "...Barmelyik opcio — a hidrologiai ciklus szerkezeti megvaltozdsa, vagy a paratartalom
mennyiségi csokkenése — mutatkozik érvényesnek, mindkettd antropogén klimavdltoztatdasnak
tekintendd, igy Miskolczi eredményei mindkét esetben a COZ2-kibocsdtds nemzetkozi korldtozdsat
tamasztjdk ala..."”

A fenti kijelentésnek ismételten semmi kéze a Miskolczi elmélet tudomanyos értékeléséhez. Alaptalan, kvantitativ
szamitasokkal nem aldtamasztott feltételezésekrdl és a szerz6 nem igazan objektiv maganvéleményérdl van sz6. A
Iépten nyomon felbukkandé hasonldé megjegyzéseket javasolnam - a konnyebb olvashatésag érdekeben -
Osszegyujteni egy fejezetbe.

49. oldal: "...Voltaképpen a foldi légkor ,,ablaka™ mdr ma is zdrva van. A felhdzet effektiv szerepe ugyanis
éppenez..”

"..Mintha a létezé globdlis dtlagos felhéboritis energetikai mértéke onnan szdrmazna, hogy
zdrja spektrdlis IR window-ban fellépé energetikai veszteséget...”

Téves megallapitiasok. A felhdzet legfontosabb (sugdrzasatvitelben jatszott) szerepe annak kaotikus voltabol fakad.
Adott id6ben, adott helyen a sugarzasi fluxusokat a felhfzet és a szintén kaotikus vizgézeloszlas, illetve azok
pillanatnyi értékeinek a lokalis klimatikus atlagtdl valé eltérése egyiittesen hatarozza meg.

Masodik kijelentése azért nem igaz, mert ismert, hogy a globalis atlagos felhézet kozelitéleg a globalis atlagos F°-
nak megfeleldé OLR-t produkdl, igy globdlis skalan az IR energiamérleget csak kismértékben tudja befolyasolni.
Tovabb bonyolitja a helyzetet az a tény, hogy a felhd alatti 1égréteg az IR sugarzds szempontjabol egy tireget
képvisel, és a Kirchhoff térvény értelmében az dsszes felhdalap alatti rovidhullami abszorpcié kénytelen a K
vagy K energidkkd alakulni. Arra, hogy a légkori ablak miért zart, és a rendszer miért viselkedik virtualisan gy,
mintha T végtelen nagy lenne, az (5) extrdpia térvény adja meg a valaszt.

54. oldal : "...Miskolczi 2007-es cikke kozli a felszinhdmérsékletnek és a globdlis dtlagos optikai
mélységnek(tehdt Sy-nak és ty-nak) az dllandosagdra vonatkozo energetikailag szarmaztatott
Sluxusosszefiiggéseket,majd — ezek ismeretében, érvényességiiket feltételezve —a B, BO és [
Jfiiggvények levezetésénél ezen dllandosdgokat implicite kihaszndlja.

".. A levezetés egyes lépéseinek megszovegezésekor azonban formdlisan megengedi e ,,valtozok™
vdltozasat. Igy matematikailag inkorrektnek tinik (Gltaldnos értelemben valdban inkorrekt)
lépéseket (elhanyagoldsokat) tesz, amelyek azonban a végeredményt nem befolydsoljik, hiszen
valéjaban a szoban forgd mennyiségeket energetikailag konstansnak tudjuk (derivaltjaik tehat
zérusok)...”

"..Miskolczi esetében a levezetés ujraszovegezésével és minimdlis matematikai korrekcioval az
eredmények valtozatlanul és érvényesen nyerhetéek. Az eredményiil adodo B(z) légkori
Jorrasfiiggvény a kordbbi megolddsokéndl pontosabb, realisztikusabb vertikdlis hémérsékleti
profilt eredményez...”

Az els6 kijelentése nem igaz. A masodik is bizonydra csak azért van a ZJ-ben, mert jél hangzott, hogy Mikolczi
levezetése "altalanos értelemben valdban inkorrekt". Itt kitiind alkalom lett volna felsorolni Zagoninak azokat az
inkorrekt elhanyagolasokat, amelyek a végeredményt nem befolyasoljak. Ugy tudom, hogy egy matematikai
levezetésben az inkorrekt elhanyagoldsok attdl inkorrektek, hogy a végeredményt befolyasoljak.

A harmadik megjegyzésébdl az jon ki, hogy ami "altalanosan valdban inkorrekt" az azért mégis valahogy
érvényes. Véleményem szerint Zagoninak ki kellett volna mutatni, hogy a levezetés hol inkorrekt és miért. Ha
sikeriill neki, & Iehet ezzel a vildgels6. A fenti hdrom ZJ megjegyzést akar egy sugarzasitvitelben jaratlan
klimatoldgus is mondhatta volna.
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2004 koril éles vitdba keveredtem a megszokott felszini hémérsékleti diszkontinuitist nem repro
Su=0LR/f egyenlet levezetésének kapcsan az Icarus fészerkesztbjével (Dr. A. P. Ingersoll). Vitdnk sordn a
matematikai levezetésben fellepd integracios dllandé fizikai interpreticidjat illetden nem jutottunk kozos nevezdre,
igy tovabbi véleményekre voltam kivacsi. Miutdn a levezetést két részletes NASA LANGLEY bels6 értékelés (D.
Kratz, P. Stackhouse, M. Mlynczak, K. Rutledge) a terminolégiak egyeztetése utan korrektnek taldlta, tovabbi 6t
nemzetkozileg elismert sugarzasi szakember véleményét kértem ki. Nem tudom Zagoninak mondanak-e valamit a
nevek, de K. Sifrin, Sz. Barcza, G. Ellingson matematikailag korrektnek taldlta a levezetést, G. Paltridge ¢s J.
Lenoble nem nyilvanitott véleményt. Elutasitott cikkeim egyetlen névtelen birdldjanak sem volt kifogdsa a
matematikai levezetés korrektségét illetlden. Tehat Zagoni "altalanos értelemben valdban inkorrekt" kijelentése
elég kockazatos.

54. oldal: "..Fizikailag plauzibilis, hogy a transzferfiiggvény optikailag vékony (dtldtszo) kozegekre nem
csak linedrisan fiigg oz optikai mélységtil, hanem a  transzmittancia fiiggvénye is.

Ez ranézésre nem igaz. Es miért plauzibilis, ha az f levezetése "altaldnosan valéban inkorrekt" ? En ugy latom,
hogy az f=2/(1+t+exp(-t)) transzfer fiiggvény forditottan ardnyos a 1 és Ta osszegével, &s T—0 esetén f—1. Ezt a
konvergenciat az ugynevezett 1égkor nélkiili hatareset megkoveteli.

54. oldal: "...iii) Javasolt az NCEP/NCAR R reanalizis kalkuldaciojanak megismétlése az osszes
tiveghdzgdz valtozds-idésordnak figyelembevételével..."”

Ezt a munkat meghagyom Zagoni Miklosnak. Figyelembe véve, hogy a kérdéses liveghazgazok 6ssztomege kicsi,
légkori koncentracidik klimakutatdsra alkalmas id6sora nem létezik, valamint a sziikséges munka volumene 06riasi,
a feladatot nem tartom égetéen sziikségesnek.

59. oldal: "..A 2010-es publikdacioval tovabbi probléma, hogy az Energy&Environment erdésen kétheté a
. klimaszkeptikus” tdborhoz, nem tartjdk elég erdsnek a peer review szisztémdjat,..."

Mint mir emlitettem, ilyenfajta kijelentéseket csak azok szoktak tenni, akik irdasztal mogott iildogélnek,
szamolgatjak a cikkeket, és azt hiszik, hogy t6liik fiigg a tudomany szinvonala. Tébb neves kutatdnak megfelelt az
E&E. Az, hogy Kevin Trenberthnek, néhany birdlénak, ¢és Zagoninak nem felel meg, az maganiigy, és az
égvilagon semmi koze az optikai vastagsag allandésagahoz.

Ha Zagoni a Nature beleegyezésére var, hogy véleményt merjen mondani empirikus tényekrél, a Kirchhoff
torvényrdl, a viridl tételrdl, stb. akkor fizikusi mivolta kérddjelezheté meg. Szerintem nem az szamit, hogy hol
jelenik meg egy cikk, s6t, még csak az sem szamit nagyon, hogy ki irta, hanem az szamit, hogy mi van a cikkben.
E tekintetben teljesen irrelevans, hogy egy folyoiratot az olajipar, szkeptikusok, szénlobbi vagy a tudomanyos
akadémia tamogat. Ugy tudom 2008-ban a szkeptikus tibor, vagy a szénlobbi nem csak az én részvételemet,
hanem Zagoni repiildjegyét is fizette a New York-i Heartland Klima Konferenciara (2008 International Conference
on Climate Change).

Mint emlitettem, a nagynevii JOSRT prominens birdloja kétszer is elutasitotta a cikkem, egyszer a sziirke kozelités

miatt, masodszor azért, mert nem hivatkoztam Ramanathan-ra. En inkdbb Dr. Barcza Szabolcs magyar
asztrofizikus, az MTA Csillagaszati Kutat6 Intézetének tudomanyos fémunkatarsanak a véleményére hallgattam &s
tovabb szdmolgattam egyenleteimet.

60. oldal: "...Az egyenldség kapcsan harom kivdlo, nemzetkozileg elismert kutato az alabbiakat irta:
1— Semmiféle érvet nem tudnék felhozni amellett, hogy A, és Ep akadr csak kozelitéleg
is egyenlék; 2— Nyilvanvalo, hogy A 4 és Ep egészen kozel esnek egymadshoz, de
semmiképpen nem lehetnek pontosan egyenlék;3— A, és Ep empirikus egyenldsége
meggyiozé; jo lenne elméleti érveket taldlni mogé...”

A harom kival6, nemzetkozileg elismert kutatonak, ha mar sajat maguk nem képesek kiszamolni és folfedezni az
Aa=Ed 6sszefiiggést, akkor bizonyara tobbszor el kellett volna olvasniuk az M2007-ben erre vonatkoz6 altalam
adott definicidjat:
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".. According to the Kirchhoff law, two systems in thermal equilibrium exchange energy by absorption and
emission in equal amounts, therefore, the thermal energy of either system can not be changed...."”

Zagoninak ugyan nem sokat segitett a megértésben, de masoknak segitségiil szolgalhat a ZJ 7. abrajan (EGU 2011,
12 4bra) bemutatott "contribution density function" tanulmanyozisa, vagy az interneten hozzaférhet§ utolsd
clutasitott cikkem 11-14 abrai. Aki elméleti érveket keres, probalja megértenic a ZJ 62.oldalan taldlhaté K.
Schwarzschild allitast:

"The variation of radiation E with overlying optical depth T can be derived only by assuming Kirchhoff's law."

Ha valakinek nincs sajat véleménye, a http://atlatszo.hu/2011/07/25/cenzurazott-tudomany-miskolczi-ferenc-
clhallgatott-klimaelmelete/ internet cimen mds prominens birdlok véleményeit is tanulmanyozhatja.

61. oldal: ".SU—-OLR + ED — FEU = OLR . Henk de Bruinnak az az ellenvetése, hogy ezen egyenlet
levezetése és az energiamegmaraddsbol valé szarmaztatdsa nem vildgos a szémdra. Ugy
gondolom, valéban, az energia-megmaradds elve a jobboldalt csupdn dthaghatatian felsé
limitként dllitia a baloldal széamdra...”

Mar korabban emlitettem, hogy a fenti egyenletet nem levezetni, hanem megérteni kell. Formalisan, trivialisan az
iiveghdzhatdsban résztvevé sugarzasi fluxusok (vagy ha agy tetszik a sugdrnyomdasok) kozott ad meg osszefiiggést.
Az, hogy az egyenlet jobb oldalan OLR, vagy a Mars esetére vonatkozd OLR-St szerepel, csupan a rendszer
dinamikdjara tett feltétélezéstdl fiigg. Matematikailag nem Iehet levezetni, hogy a f6ldi klima miért rendelkezik a
sziikséges szabadsdgi fokokkal és a marsi miért nem. De azt meg lehet érteni, hogy fizikailag az St nem adhat
jarulékot az iiveghdz hatashoz, viszont példaul a Fold 1égkérében termalizalodott révidhullamu abszorpcidé a
rendszer dinamikajanak 1étezése miatt kialakithatja az St-t61 fiiggetlen iiveghdzhatdst. Az M2007 cikkem szerint
(7. oldal 9. egyenlet) :

"..In the form of an additive Sy ‘virial’ term we obtained the general radiative balance equation: SU + ST / 2 —
ED /10 =30LR/2— SU— (FO+ P0)=06RAS5 (9).."

Magyarra leforditva, az tiveghdzhatds sugdrzasi fluxusaira vonatkozd, de Bruin ¢s Zagoni tépelddésének targyat
képezd, 2G=0LR egyenlet az altalanos sugarzasi mérleg egyenletnek, (Su+St/2-Ed/10=30LR/2), egy specidlis, a
Foldre érvényes alakja, amely nem veszi figyelembe az Sv=St/2-Ed/10 virial tagot. A Fold esetében az St/2-Ed/10
viszonylag kis jarulék, de ha valaki egzakt energiamegmaradast akar, akkor nyilvan figyelembe kell venni.

Tehat amit a cikkemben allitottam, réviden annyi, hogy az altalanos Su+St/2-Ed/10=Su+Sv=30LR/2 egyenletbdl
a Foldre érvényes Su=30LR/2, vagy ha 1gy tetszik a 2G=0OLR energiamegmaradasi egyenletek az Sv
clhanyagoldsaval dllnak el6. A Mars esetében az Sv viridl tag az St/2>>Ed/10 miatt nem elhanyagolhatd, az Ed/10
6nnmagaban viszont elhanyagolhat6, ¢s igy alakulnak ki az Su-St/2=30LR/2 vagy az ckvivalens 2G=0LR-St
sugarzasi energiamegmaradasi egyenletek. Amint az a fenti gondolatmenetb6l lathatd, az Sv viridl tag kapcsolja
0ssze a sugarzasi fluxusokat a rendszer dinamikajaval.

Az, hogy de Bruinnak vagy Zagoninak esetleg nehézségei vannak a nem tdl bonyolult Sv viridl tag levezetésével,
valamint annak kvantitativ becslésével, az elég sajnilatos, de az egyenletek érvényességet nem érinti. Azt
elismerem, hogy akinek nincs sugarzasatviteli kérdésekben semmi jartassaga, annak az Sv tag levezetése gondot
okozhat. A kérdés tisztazasara alljon itt Jan Pompe (nem klimatolégus és nem is fizikus) négy éve Ausztraliabdl
kuldott, és az interneten is kozzétett, némi linearis programozasi alapismeretet igényl6 levezetése:

"...Now we wish to build a general relationship which satisfies both the Su=(3/2)OLR and the Su=2Eu equations.
This two equations can be trivially satisfied with St/Su=1/6: Su=2Eu=20LR-25t=2(28u/3)-28t — Su=68t. The
equivalent form of Su=6S8t using the Kirchhoff law (or the Ed=Aa empirical fact) is St-Ed/5=0. We assume the
general equation in the form of Su+Sv=(3/2)OLR, where Sv= X(St-Ed/5) and X is a non-zero (unknown) constant.
We shall require that the general equation in the transparent atmosphere limit (no absorbers and no clouds) will
satisfy the Su=OLR identity. In this case St=Su and Ed=Eu=0 and therefore Su+XSu=(3/2)Su from which X=1/2.
The final form of the general equation is: Su+Sv=(3/2)OLR=Su+St/2-Ed/10=(3/2)OLR which is the FEq. (9) in
M2007..."
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61. oldal: "...Felveti tovabba, hogy itt a sugdarnyomdassal nem egyenldség, csak aranyossag dall fenn.
Nézetem szerint ebben is igaza van..."”

Szerintem is igaza van de Bruinnak. A cikkembdl (a sok egyéb sajtohiba mellett) kimaradt egy sz6 meg egy
alland6 szorzo. Idézziikk az M2007 ben tett kérdéses kijelentést: "... In the right equation R is the pressure of the
thermal radiation at the ground:R = SU /3..." . A korrigalt mondat igy néz ki: ".. In the right equation R is
proportional to the pressure of the thermal radiation at the ground:R =(c/4) SU /3...".

Az 06sszes, csak sugarzasi fluxusokra vonatkozd egyenletet ugyanabban a formaban felirhaté a sugarzasi
energiastiriségekre, igy a fenti korrekcidnak semmi hatasa nincs az egyenletek érvényességére. Ennck egyik
trivialis kovetkezménye az, hogy az iiveghdzhatds ckvivalensen tdrgyalhaté a sugarzdsi mez6 impulzusaval
(sugarnyomassal), ¢és az iiveghdzhatds fizikailag a sugarzdsi mez6é impulzusanak megmaradasi torvényébol
szarmaztathatd. A fentick érdekes kovetkezménye, hogy hosszatidvon stabil, stacionarius bolygo6légkér nem
Iétezhet tiveghaz gazok nélkiil. A Foldnél, Marsnal és a nagybolygoknal kimutatott globalis felmelegedés nagy
valészintiséggel a Nap sugarzasdban béallt valtozasoktdl, illetve graviticids tér perturbaciditél szdrmazik. De
Bruinnak és Zagoninak ajanlom az aldbbi és hasonlo cikkek tanulmanyozdsat: Crenshaw, M. E., Electromagnetic
momentum and radiation pressure derived from the Fresnel relations, Optics Express, 15, 715-725, 2007:

".. In fact, the radiation pressures (i.e., a property associated with electromagnetic momentum of the Earth’s TOA
incoming SW and outgoing LW must be balanced to each other in order to satisfy the law of momentum
conservation for the Earth system. The Earth’s TOA radiation-pressure balance (i.e., no extra work done by the
radiation pressure due to the incoming SW or the outgoing LW) is also consistent with the sense of TOA SW and
LW radiative energy balance, which is commonly accepted worldwide for a steady-state Earth system...".

Ehhez hozziteszem még, hogy csak az nem kévet el hibat aki nem ir semmit. Nem vilagos, hogy sajtéhibakbol és
clirasokb6l hogyan lehet tudomdnyos cikket publikdlni. Arrdl miért nincs cikk, hogy a neves Raymond
Pierrehumbert milyen megbizhatatlan, hiszen a (Zagoni altal is hivatkozott) Science Today cikkében az 4brai
szerint kovetkezetesen dsszekeveri a fluxust a radiancidval? Nem tudja, hogy térszog szerint integralni kell?
(Raymond T. Pierrehumbert, 20011, Infrared radiation and planetary temperature, January, 2011 Physics Today).
Szerintem tudja.

62. oldal: "...A széndioxid-tartalom névekedése dltal indukalt kezdeti tiveghdzhatds-emelkedés
ellensulyozasdra a meridiondlis termikus hétranszfer és az écedni és légkori cirkuldciok,
regiondlis és globdlis hémérséklet-eloszldsok, illetve a felhdzet megfelelé vdltozdsai adjdk meg
avdlaszt. Ezen ellenhatdsok mértéke a CO2-hatds mértékével tart egyensiulyt, s ez utobbi
novekedése (pl. a CO2-  tartalom megdupldzoddsa) esetén maga is novekedni kénytelen. Hogy
ennek regiondlis és lokdlis hatdsai mekkordk lehetnek, azt az uj kényszerfeltételeknek a csatolt
globdlis 6cedni és légkorzési modellekbe valo beépitésével lehetne vizsgdlni. Mindkét eset a
CO2-kibocsdtasok korlatozdsdra iranyulé nemzetkozi erdfeszitések indokoltsdgdt tamogatja...”

Nem nagyon lehet chhez a végteleniil semmitmondé bekezdéshez sokat hozzatenni. Zagoni megint olyasmit akar
ellenstlyozni, ami nem toérténik meg. Vagy taldn a globdlis atlagos 1égkdri abszorpcidé mégis valtozik - mert Ggy
akarja az IPCC?

Zagoni a fenti zagyvasagot még megfejeli azzal a bolcs javaslattal, hogy a globdlis dtlagos sugarzasi mez6t
helyesen leird (1-5) egyenleteket a koztudottan irredlis globalis sugarzasi képet nyujté GCM-ekbe kell tenni, és
addig kell szorakozni a GCM-¢k 30-40 szabadon valaszthaté paraméterével (az adoéfizetdk pénzén), amig meg nem
kapjuk a (1-5) egyenletekbdl amiugy kozvetleniil (és ingyen) megkaphatd globdlis atlagos sugarzasi fluxusokat.
Ezekutdn pedig meggy6zzilk az embereket hogy a GCM-eket a mindenhaté a hosszitdva klimael6rejelzésre
teremtette, mert olyan jol sikeriilt reprodukdlni az igazi iveghazhatast. Azutan ezt megirjuk a Nature-ben, és ennck
alapjan még tobb pénzt kériink az emberektdl, és pocsékolunk a GCM-ekre iiveghazkutatds cimén.

Nem tudom, mennyire sikeriilt Zagoni kijelentéseinek abszurditasat visszadni. Véleményem szerint a GCM-eknek

megvan a maga helye és szerepe a meteoroldgia tudomanyaban és arra kell hasznalni 6ket amire valok. A globalis
iiveghdzhatas kutatasa ebbe nem tartozik bele.
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Zagoni kijelentései legvégén, a gyengébbek kedvéért, még egyszer hozzateszi, hogy az égvilagon minden a €CO5-
kibocsatasok korlatozasara iranyuld nemzetkozi erbfeszitéseket indokolja. Szerintem nem.

66. oldal: "..2010. szeptember 23-an az MTB ilésén Major Gyorgy akadémikus eléadast tartott
Miskolczi Ferenc légkori iiveghdzhatdssal kapcsolatos munkdirdl. Az iilés Emlékeztetdje
szerint roviden ismertette Miskolczi két, az 1déjdards c. lapban 2004-ben és 2007-ben
megjelent cikkét, valamint az Energy & Environment-ben kozolt friss irdsdat.
Megdllapitdsa szerint Miskolczi empirikus eredményeinek fizikai alapelvekre valo
visszavezetése egves lépéseiben erdsen vitathatd, mdasok megkérddjelezhetdk..."”

Major Gyorgy akadémikus soha nem kozolte ezirdnyl kételyeit velem, nyilvanos vita elél az egész magyar
meteoroldgus tarsadalom elzarkézott, igy nem tudom, hogy a fenti "erdsen vitathaté” kijelentése mit takar. Ha
Viktor Toth és de Bruin /ddjdards cikkei miatt kételkedik a virdl tétel alkalmazhatésagaban, akkor tajékoztatom,
hogy Viktor Toth egy rovid személyes e-mail-ben visszavonta aggalyait, és nem tartotta fontosnak errdl az
Idéjaras olvasoit értesiteni. De Bruin kollegdval nem tudom mi a helyzet, de nyilvdnosan nem hangoztatja
mostanaban a nézeteit, ¢s Zagoni szerint az /ddjards amiagy sem megfeleld szintii folyoirat.

Amit egy professziondlis olvasonak a cikkeimbdl le kellett volna sziirni, az réviden ennyi: A HARTCODE
szamitasok egzakt pontossiggal igazoltdk a 1égkdri Kirchhoff torvényt és egy direkt, nem vitathat6 matematikai
Osszefiiggéssel megadtak a magyarazatot is, (EF&FE, 250. oldal 4. dbra és a 7. egyenlet).

Rejtély, hogy miért kell hat éve azon ragddni, hogy vajon igaz-¢ Miskolczi allitisa, vagy sem, csupan azért, mert
nem Iétezik a HARTCODE-on kiviil mas sugdrzasatviteli kod, ami az 6sszefiiggéseket megfeleld numerikus
pontossaggal tudja igazolni. Az is rejtély, hogy a magyar 1égkori sugdrzasi szakma elsészami szakembere milyen
hasznos informacidt kaphatott az adatokkal nem alatamasztott, pusztan iires kijelentéseket tartalmazé van Dorland,
Foster és de Bruin munkaibdl.

De a legnagyobb rejtély az, hogy az MTA MTB létezése ¢s miikodése mellett miért kell Zagoni Mikldés média
tudos véleményére hagyatkozni a Miskolczi elmélet tigyében. Zagoni soha nem hivatkozott egyetlen, az
iiveghdzhatds fizikdjat érintd, sajat eredményeit tartalmazé cikkre. Attél még, hogy Zagoni a Klubradidban és
féloldalas fényképe alatt a Magyar Narancsban kutatasnak nevezi tevékenysegét, attél az még nem az. Masok
eredményeinck mutogatdsa és a sajat politikailag korrekt, de tudomdnyosan megalapozatlan, széndioxid
csokkentésére vonatkozd nézeteinek hangoztatasa szerintem nem tudomanyos kutatds. Igazi kutatoknak nem csak
beszEIni, néha szamolni is kell.

6. Konkluziok

A Zagoni Jelentés egyetlen érdeme az a széles attekintés, amelyet a globdlis felmelegedEs s az tiveghdzhatds terén
a multban ¢s jelenben folytatott nemzetk6zi kutatdsokrol az olvasénak nytjt. Ezaton vilagos képet kaphatunk a
szébanforgo6 fluxusok nagysagrendjérdl és szorasarol. Sajnalatos, hogy egy ¢v alatt csak ennyire tellett.

Feltehetdleg az MTA a fenti projekt keretében nem Zagoni Miklés véleményére volt kivancsi a széndioxid
kibocsatas allami szabdlyozasat illetben. A ZJ dokumentum semmilyen mérésekkel vagy szdmitasokkal
eldontéséhez nem nyujt segitséget. A kritikus IR fluxusok (Aa, St és Eu) elméletileg nem mérheté mennyiségek,
igy sugarzasi mérlegekkel és mitholdas mérésekkel vald 6sszehasonlitdsuknak logikailag sincs sok értelme, hiszen
végsdsoron minden a 1ékori abszorpcié pontos numerikus értékének HARTCODE altali szamitisdra vezetddik
vissza.

Nevetséges az a konkluzidja, hogy az altalam kimutatott allandé tiveghdzhatas mellett, Zagoni, az egyéb misztikus

I¢kori folyamatainak feltételezésével, mégis a széndioxidot tekinti a globdlis felmelegedés okanak. Tudhatna,
hogy ¢lébb vagy utébb valaki fel fog 4llni, és elmondja az embercknek, hogy tévedtink, a széndioxid
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iiveghazhatas nem lehet oka a globalis felmelegedésnek. Ugy tiinik Zagoni szerint a széndioxid csokkentése
érdekében tovabb kell mellébeszélni.

A Miskolczi féle iiveghdzelmélet nem igényli Zagoni Miklds privat véleményét és jovahagyasat, ellenben igényli a
mas kutatdk altal elvégzett korrekt szamitasokat a 1égkor IR optikai vastagsaganak az allandosagara. Lévén, hogy
Zagoni ilyencket nem képes produkdlni, véleményének sulya elég kérddjeles.

A Z]J kijelentései, melyek szerint pl. "Miskolczi kutatdsi eredményeinek legalapvetébbjével, a f6ldi iiveghdz-faktor
energetikai korlatozottsagaval szemben vizsgalatunk sordn nem meriilt fel ellenvetés" nem helyettesithet egy
tudomanyos igényil verifikaciot. E verifikacidkra nyilvdn nem az empirikus tények elfogadasahoz van sziikség,
hiszen az ténykérdés, hogy ha 20%-os CO, novekedés 61 év alatt nem novelte a 1égkori abszorpeiot, illetve az
iiveghazhatast, akkor nincs koze a globalis felmelegedéshez. Eszre kell venni, hogy itt nem az abszorpcio, illetve
optikai vastagsag abszolut értéke a fontos, hanem annak id8ébeli allanddsaga. A 1 pontos értékénck (1=1.87)
verifikalasara kizarolag az elméleti megfontolasokkal kapcsolatban lehet sziikség.

Az elmilt években, sugarzasatviteli alapismeretekkel rendelkezd végz8s egyetemistak, szakdolgozat vagy TDK,
stb. keretében megismételhették volna a szamitdsokat, ¢s ha az abszorpcidé idében dllandénak bizonyul, akkor
nincs kapcsolat a globalis felmelegedés ¢s a CO, iiveghdzhatas kézott. Az a tény, hogy t6bb mint hat év alatt ezt a
vitalis informdcidt az ELTE vagy a Meteoroldgiai Tudomanyos Tanacs, vagy Zagoni miért nem tudta, vagy miért
nem akarta tdlcan a kormanyhivatalnokoknak szallitani, megérne némi magyardzatot.

A 7] a szAmitasaim pontossagat, precizitdsat nem kérdbjelezte meg. A ZJ egyik fontos kijelentése a globdlis
atlagos abszorpcid allandésaganak elismerése. Ez természetesen a 1égkdr IR optikai vastagsaganak allandésagabél
kovetkezik, ¢s az allandé iiveghdzhatas elismerésével egyenértéki kijelentés. Zagoninak erre a tényre kellet volna
a hangsulyt helyezni, és ramutatni, hogy a széndioxid kibocsatds dllami szabalyozdsdval nem lehet a globalis
felmelegedést befolyasolni (ugyanigy, ahogy ezt a korabbi irdsaiban kijelentette).

Erthetetlen szamomra annak az amat6r kévetkeztetésnek az eredete, mely szerint alland6 iiveghazhatas mellett
valamilyen mddon a széndioxid mégis melegedést okoz. Ismereteim szerint Antal Z. Laszlé szociologusnak
vannak hasonl6 elképzelései. A Zagoni Jelentésben ezen tudomdanytalan nézet hangoztatasa centralis helyet kapott,
igy a ZJ-ben foglaltak nem tekinthetéek egy objektiv vizsgalat eredményeinek. Zagoni igy dontétt, hogy az
alland6 tiveghdzhatas ellenére a széndioxid kibocsatast dllamilag szabalyozni kell. Ezzel a nyilvdnos kijelentéssel
bizonyara el lehet érni, hogy a tobbi iiveghdz szakértével egyiitt 6 is limuzinon szaladgaljon [PCC konférenciakon,
de a globdlis felmelegedes igazi okainak feltardsdban nem sokat segit.

Javaslom a Zagoni Jelentés elméleti fejtegetéseinek és a széndioxid kibocsdtidsra vonatkozd megalapozatlan
kijelentéseinck clutasitdsat. Nemsok értelmét 1atndm olyan kutatdsok kezdeményezésénck, amelyek példaul a
széndioxid kibocsatds globalis felhézetre gyakorolt direkt hatasat vizsgdlna. Ellenben azt példdul érdemes lenne
tisztazni, hogy a globalis novénytakaré pusztitisa (vagy finomabban a biomassza valtozdsa) milyen explicit
kvantitativ kapcsolatban van a felhdzet és a 1égkori széndioxid koncentracié valtozasaval.

Itt az alapvetd kérdés a széndioxid iiveghdzhatdsdnak a kutatidsira és a széndioxid kibocsdtds szabalyozdsara
forditott vagy forditandé millidrdok jogosultsagara vonatkozik. Amennyiben a Magyar Tudomanyos Akadémidnak
erre igénye van, ¢s ugy talalja, hogy a 1égkori iiveghdzhatds allanddsagara vonatkozd empirikus tények nem elég
meggy6ziek, javaslom tovabba, egy 1) szakérdi vizsgalat inditdsat, a vizsgalat szempontjainak konkrét és eldzetes
tisztazasaval, ¢s az erre alkalmas magyar és nemzetkozi sugdrzasi szakemberek bevonasaval.

Szamos nemzetkozileg elismert kutaté és kutatdéintézmény van, ahol a szikséges szamitasokat rutinszeriien el
tudjak végezni, és feltételezem, hogy hivatalos, megfeleld szintii felkérés esetén hajlandéak lennének az MTA-val
ez ligyben egytittmitkédni. Zagoni Miklosnak mar joval a projekt kezdete el6tt javasoltam a kapcsolat felvételét az
altalam ismert és a fenti feladat elvégzésére alkalmas kutatékkal: Tony Clough (AERI), Ming da Chou (NASA
GODDARD), Rolando Rizzi (UNIVERSITY of BOLOGNA), David Kratz (NASA LANGLEY), Helen Brindley
(IMPERIAL COLLEGE).

Es végiil még egyszer a szerzbi jogi kérdésrél. Kérem a dokumentumban taldlhaté publikalt eredményeim
megfeleld referenciaval torténd ellatasat, és publikdlatlan eredményeim - késdbbi szerz6i jogi problémak
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elkertilése végett - a dokumentumbol vald eltdvolitdsat. Minthogy a ZJ jelentés konklGziéi nem objektiv
értékelésen alapulnak, nem jarulok hozza eredményeim ilyen célu felhasznéalasédhoz.

Alternativaként, birésagon is lehet vitatkozni az intellektualis tulajdon, a szerzdi jog és a széndioxid tiveghazhatas
kapcsolatardl.

Ellentétben a harom, e témaban publikalt cikkemmel, ZJ nem professziondlis olvasétabornak irddott, részletes
abraim és egyenleteim megfeleldé magyardzatok ¢€s utalasok nélkiil tobbnyire semmitmonddak, viszont
eltavolitasuk nagymértékben névelné a dokumentum olvashatosagat.

Kifejezetten kérem a ZJ 8. €s 9. ( IUGG, 2011 Mebourne, prezentaciom 13 és 14 ) dbrainak eltavolitasat. Ezek
részben Christopher Game-tdl szarmaznak €s azok ZlJ-beli kozzététele publikacids szandékaival konfliktusban
vannak. Amennyiben Zagoni az abrékat mégis hasznalni akarja, erre Christopher Game-t6l kérjen engedélyt
(ChlJoAyGame@aol.com).

6. UTOSZO

Az internet koraban a kutatok kozotti effekiv kommunikaciéo nem csak a nagy lapok szerkesztdinek €s kedvenc,
allamilag jovahagyott biraloinak kegyeit6l fiigg. A Miskolczi elmélet nem a cikkeim miatt lett ismert (hiszen
azokat, a lapok alacsony tudomdnyos szinvonala miatt, ugye nem lehet komolyan venni), hanem azért, mert
néhany konferencian néhany kutaténak felkeltette az érdeklodését.

Manapsag az internet lehetové teszi az adatok, szamitogépes programok, kutatasi eredmények és legfoképpen, a
kutatok véleményének cenzurazatlan, prompt ¢€s szabad aramldsat. Természetesen, publikacids vesszéfutdsom
elején nem esett jol, hogy a Tellus, GGR, Science, AP, JQSRT, IJERPH, mindenféle bargyusagra hivatkozva
sorban elutasitotta a cikkeimet és hogy a NASA elhallgatja az eredményeimet.

Most sokkal inkabb az szamit, hogy a HARTCODE virial szamitasait Jan Pompe végezte Ausztralidban, az elmélet
kisérleti bizonyitasat Nor van Andel végezte Hollandidban, a korrekt vizgdztartalom szamitasi metodikajat
Kanadabdl, Dean Brooks-tél kaptam, a NOAA 61 éves optikai vastagsadg adatsor kaotikus viselkedésének a
bizonyitdsa Kinabol, Guang Wu-t6l szdrmazik, a mega-vulkan Kkitoréstol szarmazé SO, {iveghazhatés
szamitasaimat Georgij Stenchikov (Szaudi Arabia) hasonlitotta 6ssze GCMes eredményekkel, az ESA REFIR
(Radiation Explorer in the Far Infrared) berendezéshez a sziikséges HARTCODE szimulacidékat Rolando Rizzi
(Olaszorszag) végezte, Makai Janos (Ausztria) nagynyomasu forrd széndioxid infra spektrumait értékelhettem ki
HARTCODE szamitasokkal, a talajkozeli homérsékleti inverziok {iveghazhatdsban jatszott szerepének a
tisztazasara Christopher Game (Ausztralia) jelenleg végez HARTCODE szimuléacidkat, Kollath Zoltan fizikus-
csillagasz, az MTA Csillagaszati Kutatd Intézetének tudomanyos fomunkatarsa pedig jelenleg az optikai vastagsag
adatsoraban kimutatott 4 €s 8 éves periodusok eredetét vizsgélja, és még sorolhatnam tovabb.

Nekem ez jelenti a tiszta, anyagi érdekektol és politikatol mentes tudomanyt, és nem az, hogy Zagoninak, vagy
akarkinek probléméja van az Iddjards, vagy E&E publikaciéimmal, pusztan azért, mert a folyoiratok nincsenek
valami dics6ség-listan jegyezve, vagy mert a lapokat az olajipar, vagy a szénlobbi, vagy akarki tdmogatja.
Masrészt nem hiszem, hogy média tudds Zagoni hataskorébe tartozik, hogy ki, mikor, mit, és hol publikal. A
korabban beharangozott projektzard konferencidja, és annak csondes elhalasztasa kiilonssebben nem érdekel, de a
nemzetkozi forumokon tett meggondolatlan bejelentései, f6leg, ha azt az én eldaddsom nevében teszi, annal
inkabb.

™. et Fomee

Dr. Miskolczi Ferenc
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