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A Fé&virosi [tél6tabla dr. Tordai Csaba ligyvéd (1025 Budapest, Csaldn it 27.) 4ltal képviselt
dr. Bodoky Tamas ( ) felperesnek, dr. Borovszky Beéta
korménytisztvisel§ dltal képviselt Nemzeti Er6forrds Minisztérium (1055 Budapest, Szalay u.
10-14.) alperes ellen, kozérdekd adat kiaddsa irant inditott perében, a F&varosi Bir6sag 2011.
szeptember 28. napjan meghozott, 8.P.23.480/2011/3. szamui itélete ellen a felperes részérél 4.
sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kvetkezd

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfoki bir6sag itéletét helybenhagyja.

Az {télet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoliés:

A felperes keresetében a Magyar Allami Operahiz teljes kord pénziigyi, gazdasagi
atvilagitasaért felel6s miniszteri biztos altal, az Operahdz 4tvilagitdsival Osszefiiggésben
készitett valamennyi jelentés, mint kozérdekdd adat masolatdnak elektronikus formaban valo
kiadédsara kérte kotelezni az alperest.

ElGadta, hogy az alperes kérelmére azt a tajékoztatdst adta, hogy az dltala kért dokumentumokat
nem &ll médjdban kiadni, mivel a Magyar Allami Operahéz vizsgdlata az irdnyito szerv részérdl
még nem zdrult le €s egyéb vizsgalatot is kezdeményeztek. Az alperes tajékoztatta tovabba arrél
is, hogy az 4ltala kért jelentés az irdnyit6 tdrca tovébbi intézkedéseinek, dontéseinek
elSkészitéséhez késziilt. Mindezek miatt a kérelmével csak a vizsgilat befejez&dése utén lehet
érdemben foglalkozni,

Utalt arra, hogy sajtékozlés alapjan tudhaté, hogy egy 600 oldalas jelentés késziilt és ez az
alperes kezelésében megtaldlhat6, ami az alperes frasbeli tdjékozgatdsibél is egyértelmien
kovetkezik. Tekintettel arra, hogy az alperes 4llami feladatot ell4té szerv, a kezelésében 1évs
Jelentésben foglalt valamennyi — személyes adatnak nem mindsiilé — ismeret kozérdekii adatnak
minGsiil. A felperes utalt arra, hogy a jelentésben fellelhets ismeretek egy része kétséget
kizdréan dontés megalapozdsit szolgdlé adat, melyek tekintetében az automatikus
nyilvanossagkorlatozéds érvényesiilhet, ugyanakkor a jelentés egésze nem eshet ilyen megitélés
ala.
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Az 4tvilagitasi tevékenység természetébsl fakadéan a jelentés mindenképpen tartalmazza
bizonyos tények szdmbavételét, egyes kovetkeztetések levonasat €s intézkedésekre vonatkozo
javaslatok megfogalmazasat. A Magyar Allami Operahaz mikodésére és gazddlkoddséra
vonatkozé tények kozérdekd adatok, melyek mér a vizsgalatot megelSzden is léteztek, ezeket a
jelentés csak megismétli, a jelentésbe val6 szerkesztésiik azonban a nyilvanos jelleget nem
vonhatja el. Az 4tvildgitds sordn megfogalmazott egyes javaslatok nyilvdnvaléan dontés
megalapozdsat szolgéljidk. A miniszteri biztos beszdmol6ja megtortént, beszdmoldjanak
meghallgatdsdval alldspontja szerint az ligyben a dontés megsziiletett. A dontés tartalmatol
fiiggetieniil megéllapithatd, hogy a jelentés ezzel a céljat betdltdtte, a Kormany azt megtargyalta
és az Operahdz tovabbi sorsardl a jelentés alapjdn dontott. Az alperesnek mint adatkezel6nek
kell bizonyitania, hogy a kozérdek(i adat megismerése a miikddési rendjét, vagy feladat- és
hatdskorének kiilsd befoly4stél mentes ellatdsat veszélyeztetné. Az az alperesi hivatkozas, hogy
egyéb vizsgalatot is kezdeményezett, nem mindsiilhet dontésnek, mert sajtéhirek alapjdn ennek
a vizsgdlatnak a kezdeményezése mér a kérdéses jelentés elkésziilte elStt megtortént,

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvényozta. '

Eléadta, hogy a felperes altal hivatkozott korményiilésen a Kormdny, a nemzeti erdforras
miniszter Magyar Allami Operahdz f6igazgat6i pdlydzatdval kapcsolatos jelentését targyalta, és
nem a felperes 4ltal hivatkozott miniszteri biztosi jelentést. A miniszteri biztos jelentésének
Kormény 4altali meghallgatdsa és elfogaddsa még nem tortént meg. A felperesnek azon
allaspontja, hogy a Magyar Allami Operahdz helyzetér6l sz6l6 jelentés elkésziilt, csak egy
sajtéértesiilésre alapitott nyilatkozat volt. ElGadta tovdbbd, hogy a felperes kozérdekd adatok
kiad4sira vonatkozé kérelme akkor érkezett hozzd, amikor a kért jelentés még el sem késziilt.
Az akkor rendelkezésére 4116 adatok dontés meghozataldra irdnyulé eljards sordn készitett,
illetve rogzitett, a dontés megalapozésat szolgdld adatok voltak, ezért jogszer(ien tagadta meg
kiaddsukat a felperes részére. Hozzétette, hogy a felperes sajit eladdsa szerint egy 600 oldalas
jelentés kiadédsdt kérte, azonban egyértelmiien nem jeldlte meg pontosan a miniszteri biztos
jelentésének azon részét, melyet kiadni kért.

Az els6foki birGsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljdrasi illetéket az 4dllam viseli.

Az elséfoki birésag itéletében ismertette a személyes adatok védelmérdl €s a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgar6l sz6l6 1992. évi LXIIL torvény (Avtv.) 2. § (4) bekezdését, a 20. § (3)
bekezdését és utalt a 19/A. § (1) bekezdésére is.

Az els6fokd birésdg 4lldspontja szerint a felperes 4ltal kért jelentés onmagdban kozeérdeki
adatnak nem minGsiil, de kozérdekd adatot tartalmazhat, azonban a felperes nem jeldlte meg,
hogy a jelentésbsl pontosan mivel kapesolatos tény, illetve adat megismerését kivénja.

Az elséfoki birésag kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem enged arra kovetkeztetni,
hogy egy tobb szdz oldalas teljes jelentés vonatkozdsiban olyan médon lehetne kérni a kiadast,
hogy a felperes az alperesre bizza, hogy mely részeket tegye felismerhetetlenné, majd a tovabbi
részeket bocsdssa a rendelkezésére. Az elsGfoki birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a kozérdeki adat megismerése irdnti kérelme 4ltaldnosan megfogalmazott volt, abban
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semmilyen konkrét vagy behatdrolt kozérdekd adatot, adatokat nem jelolt meg, ezért kereseti
kérelme nem volt teljesithetd.

Kitért az alperes azon védekezésére is, hogy a felperesi igény elGterjesztésekor a miniszteri
biztos jelentése még el sem késziilt, ezért a jelentés megismerése és az annak alapjdn vald
dontés meghozatala még meg sem tortént. Ebben a tekintetben a felperesnek bizonyitasi
inditvdnya nem volt, ezért az alperesi kozlést elfogadta.

Az els6foki birdsig a perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az els6fokd bir6sdg itéletével szemben a felperes nydjtott be fellebbezést, amelyben az
els6fokd birésdg itéletének megvaltoztatdsit és a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat kérte.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy jogszabélyi rendelkezésekkel ellentétes az elséfoku birésag
azon 4llaspontja, hogy az egész éltala kért dokumentum nem mindsiil adatnak. Ezzel szemben
minden, ami jelentést hordoz és rogzitve van, adatnak mindsiil, és ez fiiggetlen attél, hogy mas
adatokkal &ssze van-e kapcsolva. Ilyen koriilmények kozott a kért dokumentum barmely
elkiilonithets része, de a kért dokumentum egésze is adatnak mindsiil.

Az adatigénylés megval6sulhat olyan médon is, hogy az egyes konkrét kozérdekd adatokat
tartalmazé dokumentumro6l kér mésolatot az adatigénylS. Ebben az esetben nem kell megjelolni
az adatkort, elég ha az adatigénylés cimzettje a dokumentumot azonositani tudja. Az adatkezelS
kotelezettsége, hogy az adatigényl§ 4ltal meg nem ismerhet$ adatokat felismerhetetlenné tegye.
Forditott médon ez nem lehetséges, hiszen a dokumentum ismeretének hidnyéban az
adatigényl6 nyilvdnval6an nem tudja megjeldlni, hogy a dokumentum mely részére terjed ki az
adat igénylése.

Az alperes nyilvanvaléan pontosan be tudta azonositani az adatigénylés targyat, mert az
igénylés megtagadédsakor is a miniszteri biztos jelentésének tartalma alapjan érvelt. Mindezekre
tekintettel a felperes 4llaspontja szerint az adatigénylése megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért az elsGfoki bir6sidg megalapozatlanul utasitotta el a keresetét.

Utalt tovabb4 arra, hogy a Kormény tigyrendje szerint az elGterjesztés €s a jelentés fogalma
élesen elvalik egymdstol. Az elSterjesztés a dontés eldkészitését szolgalja, mig a jelentés célja a
tajékoztatds. Az altala kért jelentés tehét tdjékoztaté tartalmd és nem dontés elSkészitésére
szolgalt. Erre tekintettel az alperes kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy az altala kiadni kért
adatok nyilvdnossdgra hozatala a szerv mikodését veszélyeztetné. Kifejtette tovabba, hogy a
miniszteri biztos felettese a miniszter, ezért jelentésének miniszterhez valé eljuttatasdval a
tevékenysége véget ért. Abban az esetben, ha a jelentést késébb a Kormdny elé terjesztik, az
mér nem tekinthetd dontés elGkészitésnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsGfoki birésag itéletének helybenhagyasat.
ElGadta, hogy a felperes dltal megjelolt adatmennyiségre tekintettel nem volt elvérhatd téle,
hogy a kozérdekd és a nyilvanos adatokat kivalogassa. A felperesnek sziikséges ezért pontosan
megjelolni, hogy mely adatokat kivénja megismerni. Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a
felperes altal kért anyag olyan dontés eldkészitéséhez késziilt, ami a felperes adatszolgéltatdsi
kérelmének elbterjesztésekor még nem sziiletett meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla az elsGfoki birésag érdemi dontésével egyetértett, ezért azt a Polgari
perrendtartasrél sz616 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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Az Avtv. 2. § 4. pontja alapjan, kozérdekd adat: az 4llami vagy helyi onkorményzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy
kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esé,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informécié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
madjatdl, ondllé vagy gyljteményes jellegétsl

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése szerint, az 4llami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellat szerv vagy személy (a tovabbiakban
egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozé tigyekben — igy kiilonosen az llami €s Onkormanyzati
koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az 4dllami és Onkormdnyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznaldsdra és az erre kotott szerzGdésekre, a piaci szerepldk, a
maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsara
vonatkozéan — koteles elGsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan, a 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat-
¢s hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyulé eljéras sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgdlé adat a keletkezésétSl szdmitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen
adatok megismerését — a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezel szerv
vezetGje engedélyezheti.

Az Avtv. 20. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kozérdekd adat megismerése irdnt barki —
szdban, irdsban vagy elektronikus tton — igényt nyujthat be.

Az Avtv. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kozérdekd adatra vonatkozd igény€t nem
teljesitik, az igényl§ a birésaghoz fordulhat.

Onmagéban az adatmennyiség terjedelmessége nem képezi a kozérdek( adat megismerésének
akaddlyat. Egyértelm( volt, hogy a felperes pontosan mely adat, illetSleg adatOsszesség kiadasat
kérte, hiszen az alperes is a kérelemhez igazodé vilaszt adott. A kérelem teljesitésének
elutasitdsakor nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért jelentést, illetSleg adatokat ne
tudné azonositani. Arra nézve nem 4llt rendelkezésre kétséget kizard bizonyiték, hogy a felperes
kérelmének elbterjesztésekor a miniszteri biztosi jelentés még nem késziilt el. Megjegyzendd,
hogy erre a felperesi kérelem elutasitdsakor az alperes maga sem hivatkozott.

Ezt kovetSen azt kellett vizsgélni, hogy az alperes azon hivatkozésa helytallé-e, hogy a felperes
altal kiadni kért adatok a dontés megalapozésat képezd informacidk kozé sorolhatok.

A jelentést készit miniszteri biztos kinevezését az alperesi minisztérium miniszterétdl kapta. A
Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu tényként megéllapithatd, hogy a Magyar Allami
Operahdz olyan gazdasagi helyzetben volt, ami sziikségessé tette, hogy bizonyos folyamatokat
és tényszer(iségeket feltdrjanak a mikodésével kapcsolatban. Ennek a munkénak a részét
képezte a miniszteri biztos kinevezése, illetSleg tevékenysége. A Magyar Allami Operahiz az
orszdg kiemelt midvészeti intézménye, gazdasdgi problémdinak felolddsa mindenképpen
korményzati dontéseket igényel. A felperes perbeli nyilatkozatdban maga is ugy vélte, hogy az
altala kért dokumentumnak van dontés-cl6készits tartalma, €s az alperes részben szintén ezzel
védekezett. A mésodfokd birdésdg megitélése szerint a miniszteri biztosi kinevezésb6l és a
megoldandé feladatdnak jellegébSl adoddan a felperes éltal elSterjesztett megismerés irédnti
kérelem olyan dontés megalapozdsat szolgdlé adat, amely miatt az alperes indokoltan utasitotta
el a felperes kérelmét. Ha a dokumentum egy részének van dontés-elGkészits jellege — amit a
felperes sem vitat —, illetSleg alapvetSen erre szolgél, akkor az egész dokumentaci6 osztja ezt a
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minGsitést. A ténymegéllapitisok és kovetkeztetések egyedi halmaza, egységesen képezi az
allapotfelmérést €s a megoldasok felvetését, és ebbdl a szempontbdl a teljes dokumentum nem
oszthat6 részeire.

A F&vdrosi [télstabla rdmutat arra is, hogy a felperes kérelmének elSterjesztése idején fennallt
allapotot kell vizsgélni abbdl a szempontb6l, hogy volt-e olyan dontés, melynek alapjat képezte,
vagy képezhette a felperes altal kiadni kért adatmennyiség. Ilyen dontés létére azonban a
koztudomads, a sajtéhirek, illetSleg a felek egyezS elSaddsinak hidnydban nem lehetett
kovetkeztetni.

A Févirosi [tél6tabla az elséfoku bir6sdg indokoldsara tekintettel kiemeli, hogy a felperesi
kérelem tartalmédnak akkor lehet értékelhetS jelentGsége, ha az alperesi miniszter a dontés-
elSkészitS jellegtdl fiiggetleniil engedélyezné a jelentés megismerését. A teljes és terjedelmes
jelentés kiaddsédra vonatkoz6 kérelem esetén, nem vérhat6 el ugyanis az adatkezel6tsl, hogy a
teljes dokumentdciét dtvizsgdlja abbdl a szempontbdl, hogy pontosan mi mindsiil személyes
adatnak, kozérdeki adatnak, esetlegesen szintén a megismerés gatjat képezd iizleti titoknak.

A fentickre tekintettel helyes volt az elsSfokd birdsdg keresetet elutasité dontése, azzal a
Févarosi Itél6tébla részben eltérd indokok alapjan értett egyet.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a masodfoki eljdrasban az alperes
Jogi képviseletét nem jogtandcsos latta el, ezért az alperes részére a masodfokd birésag kiilon
perkdltséget nem itélt meg.

A per targyi illetékmentes, ezért a masodfoki birésdg mellézte az illeték megallapitdsat.

Budapest, 2012. januar 12.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kisban Tamaés s.k. Dr. Gydriné dr. Maurer Amaélia s.k.
eléado bird bird
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