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Tisztelt Kollégiumvezetd Ur/Urnd!

A 2011. évi CLXVIL. térvény (Bszi.) 189. § (1) bekezdése szerint maganjogi
jogviszonyok esetében 2012. januér 1-jét6l a Legfelsobb Birosag helyébe a Kuria
Iép. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a Févérosi Birosag €s az adott megyei
birésag jogutoda az adott torvényszék. E rendelkezések kapcsan kiilonos éllel
meriilt fel a jogszabalyon alapuld jogutodlés esetén az az eljardsjogi kérdés, hogy
sziikséges-e az eljaras félbeszakadésdnak megallapitdsa vagy mas modon is sor
keriilhet-e a jogutodlas megallapitaséra. Az eddigi tapasztalatok szerint négyféle
gyakorlat mutathaté ki a kovetkezok szerint:

- Egyes esetekben a birésagok minden kiilon intézkedés nélkiil a tovabbiakban
a jogutddot szerepeltetik a perben, illetve fellebbezesi vagy feliilvizsgélati
eljardsban — targyalason kiviili dontés esetén — a hatdrozat bevezetd részében
a jogutddot tiintetik fel félkent.

- Mias esetekben az elébbiekben hasonld eljarast kovetve, a meghozott
hatarozat indokolasaban utalnak a jogszabélyon alapulé jogutodlasra.

- Van olyan gyakorlat is, amikor a birésdgok az eljaras félbeszakadasat
allapitjAk meg a jogszabalyon alapulé jogutéd perbevonasaig vagy
perbelépéséig.

- Végiil olyan gyakorlat is tapasztalhat6, miszerint a birésag a Pp. 61.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan kiilon fellebbezheté végzéssel megdllapitja a
jogutédlast, majd a jogutod tekintetében folytatja az eljarast.

Véleményiink szerint megengedhetetlen, hogy a birésagok egy ilyen egyszerlinek
tiné eljardsjogi kérdésben eltéré gyakorlatot folytassanak. Kiilonos éllel
jelentkezik a probléma akkor, amikor birdségok félként szerepelnek az igyben.
Szitkségesnek tartjuk ezért egységes dlléspont kialakitdsat, ezert a Polgéri
Kollégium részérdl helyesnek tartott allaspontot az alabbiakban dsszegzem.
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Véleményiink szerint a jogszabalyon alapuld jogutddlas esetén sziikségtelen az 2 oldal

eljaras félbeszakadasanak megéllapitasa, mert nem all fenn olyan helyzet, amely
a félbeszakadas jogintézményének alapvetdé lényege, nevezetesen, hogy ne
torténhessen joghatalyos birdi intézkedés addig, amig a jogutéd személye vitas
vagy a jogutéd személyének tisztdzasahoz valamilyen eljéras lefolytatasa
szitkséges. A jogszabalyon alapulé jogutodlas esetén a jogutodlds id6pontja €s a
jogutéd személye egyértelmilen tisztazott, jogszabaly 4ltal meghatdrozott, ezért a
félbeszakadas megallapitasa indokolatlan, az csupan az eljards elhuzodasat és
sziikségtelen adminisztracios terhet jelenthet.

Allaspontunk szerint a helyes eljérds az, ha ilyen esetben a birésigok a
jogutédlas megéllapitdsa targydban a Pp. 61. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld végzést hoznak, amely ellen a Pp. 65. §-a szerint kiilon
fellebbezésnek van helye. Az ilyen végzés jogerSre emelkedését kovetéen pedig
az eljaras értelemszertien a jogutdd perben dlldsa mellett folytatodhat.

Kérem ennek a tajékoztatasnak szives figyelembevételét.

Budapest, 2012. januar 9.

Tisztelettel:

AGH G

Dr. Wellmann Gydrgy
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