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A Fovarosi Torvényszék

Dr. Meznerics Ivan (1026 Budapest, Hargita u. 1. II/3.) tigyvéd dltal képviselt
Belviros-Lipétviros Onkormdnyzata Lr. (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)
Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt. ILr. (1051 Budapest, Nador u. 36.)
felpereseknek,

Dr. Tordai Csaba tigyvéd (1025 Budapest, Csalan ut 27.) dltal képviselt

Atlatszo.hu Szerkesztosége Lr. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10 1V/9.)

Atlatszo.hu Kézhazsni Nonprofit Kft. ILr. (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10 1V/9.)

alperesek ellen sajto-helyreigazitds iranti perében meghozta az aldbbi
ITELETET:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birésdg az 1. rendii és a II. rendil felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az I.
rendii és a II. rendii alpereseknek 15 napon beliil brutté 50.000.- azaz (6tvenezer) Ft perkiltséget.

Felhivia a birésdg a Il rendii felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az NAV Kozép-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatosdga kiilon felhivdsdra 18.000- azaz (tizennyolcezer) Ft

illetéket.

4 fennmaradd 18.000.- (tizennyolcezer) Ft illetéket az I. rendii felperes személyes illetékmentessége
Sfolytan az dllam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Févdrosi
[t616tabldhoz cimezve, jelen birésdagnal kell 3 példdnyban benyijtania.

Fellebbezés esetén a Févdrosi Itél6tdbla eldtt a jogi képviselet kotelezé,

Fellebbezési hatdridd lejdrta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a mdsodfokii birésag
targyaldson kiviil birdlja el.

Ha a fellebbezés csak a perkiltség nagysdgdra vagy viselésére a teljesitési hatdriddre, vagy az
dllam dltal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik, illetSleg ha a fellebbezésnek az itélet
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indokoldsa ellen irdnyul, bdrmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a mdsodfoku birésdag
targyaldson birdlja el.

INDOKOLAS:

Az atlatszo.hu internetes portdlon 2012. februdr 16-dan ,, Belvdros-Lipotvaros: Szazmilliok csékos
alvdllalkozoknak” cimmel cikket jelentetett meg az 1. és Il rendii alperes. A cikk Budapest V.
keriileti énkormdnyzat vagyongazddlkoddsdt érintéen kozolte, hogy az Onkormdnyzat az csak a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg elbtt kozérdekii adatok kiaddsa irdnt inditott per meginditdsat
kovetben adta ki az énkormdnyzat dltal értékesitett ingatlanok, illetve az onkormdnyzat dltal
megkotott szerzddések listdjat.

A cikk elsG bekezdésében szerepel az az dllitds, hogy , az énkormdnyzati vagyonkezeld cég 8-8
igazgatdsdgi és feliigyeldbizottsdgi tagja havi kozel 6 millio forintot zsebel be”. Ezzel kapcsolatban
Belvdros-Lipétvdros Onkormdnyzata honlapjdan 2012. februdr 16. napjdn még megtaldlhaté volt az
az adatszolgdltatdst teljesitd kimutatds, amely szerint a Belvdros-Lipotvdros Vagyonkezel$ Zrt.-nek
8 f6 vezeld tisztségviseldje (igazgatdsdgi tagja) és 8 f6 feliigyeldbizottsdgi tagja van, feltiintetve az
Gket illetd havi megbizasi dijakat, amelyek egyiittes 0sszege 5.886.600,- Ft.

A cikk ,, Ofelsége alvdllalkozéja” alcim alatt taglalta, hogy a Bau Holding 2000 Zrt. 2006-2009
kozott nagyjabdl 30 ingatlanfelijitdsi megbizdst kapott mintegy 728 millié Ft értékben az
onkormanyzaitél és annak vagyonkezeld cégétél, majd 2010-ben végelszdmolds, 2011-ben
felszdmolds ald kerilt. E kirben a cikkben hivatkozdsul kozlik a Bau-Folding 2000 Zrt.
megrendeléseit tartalmazé tabldazatot is. Ezutdn hallomdsra hivatkozva a Szirt EpitGipari Kfi-t
Belvdros-Lipdtvdros 4j favoritiaként emliti a cikk, majd kozli, hogy a tdrsasdg és az énkormdnyzat,
illetve vagyonkezel§ cége kozott létrejott szerzédések kiaddsa irdnt eredménytelen erdfeszitéséket
tettek.

A cikk tartalmazza azt is, hogy egy kiszivargott és az atlatszo.hu honlapon nyilvdnossdagra hozott
szerz8dés szerint, a Pomo D'oro Etterem ingatlanegyiittese mintegy 180 000,- Ft-os négyzetméter
dron keriilt az énkormdnyzattél az éttermet iizemeltetd tarsasdg tulajdondba 2008-ban.

A fenti cikket kovetben az alperesek 2012. februdr 17-én ujabb cikket jelentettek meg ,, Biintetdjogi
kovetkezményekkel fenyeget Belvdros-Lipétvaros” cimmel. A cikkben szerepel, hogy az
onkormdnyzat szerint nem felel meg a valésdgnak a fenti cikkben az az dllitds, hogy az
onkormdnyzati vagyonkezeld cég 8-8 igazgatosdgi és feliigyelSbizottsdgi tagja havi kizel 6 millié
forintot zsebel be. Erre figyelemmel a cikk — utalva arra, hogy a sérelmezett adatok az
onkormdnyzat azéta megvdltoztatott tartalmi honlapjdrdl keriiltek letoltésre — helyesbitette korabbi
dllitdsat  és megirta, hogy Belvdros-Lipdtvaros Vagyonkezel6 Zrt. igazgatésdgdanak és
feliigyelBbizottsdgdanak 3-3 tagja van, akiknek megbizdsi dija osszesen 2 millié Forint. A cikkben
megjelentetésre keriilt az az énkormdnyzati vélemény is, hogy nem igaz a fenti cikk azon dllitdsa
sem, hogy a Pomo D'oro Etterem ingatlanegyiittese mintegy 180 000,- Ft-os négyzetméter dron
keriilt az onkormdnyzattél az éttermet iizemeltet tdrsasdg tulajdondba 2008-ban, mivel ezzel
szemben a valésdg az, hogy az énkormdnyzat a Pomo D'oro étterem konyhdjdnak bovitéséhez
sziikséges hdtsé udvari és pincehelyiségeket értékesitette 79 millic Ft-ért, mert e helyiségeket az
éttermen kiviil senki mds nem tudta volna érdemben hasznositani, mivel nincs utcai kijdratuk. Az
onkormdnyzat cikkben bemutatott dlldspontja szerint, a keriiletnek nincsenek favoriztdlt
alvadllalkozéi, 2006 dta nyolc kiillonbozd vdllalkozas nyerte el a megbizasokat kozbeszerzési vagy
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pdlydzati eljdrds itjan, és az sem igaz, hogy a Szirt EpitGipari Kft. lenne az énkormdnyzat 1ij
favoritja, mivel a tdrsasdaggal Osszesen 4 darab szerzddés megkotésére keriilt sor 2006 ota.

A felperes 2012. februdr 22. napjdn helyreigazitdsi kérelmet nyujtott be az alperesekhez, akik ezt
kovetéen a kérelemnek az eldirt hataridében nem tettek eleget.

A birésdg a fenti ténydlldst a csatolt és ismertetett iratok tartalma, a képviselSk tdrgyaldson tett
nyilatkozata alapjan mérlegeléssel dllapitotta meg.

A felperes keresetében az aldbbi helyreigazito kozlemény kozzétételét kérte:

» Helyreigazitds: A 2012. februdr 16. napjdn kozzétett 'Belvdros-Lipotvdros: Szdazmilliok csokos
alvdllalkozoknak' cimii cikkiinkben azt a hamis ldtszatot keltettiik, hogy Belvdros-Lipotvaros
Onkormdnyzata illetve a Belvdros-Lipdtvdros Vagyonkezel§ Zrt. 2006-2009 kozott a jogszabdlyok
megkeriilésével, személyes ismeretség alapjdn biztdk meg a Bau Holding 2000 Zrt. épitGipari céget
ingatlanfelujitdasra, s juttattak a szdmdra torvényellenesen szazmillidkat.

Valétlanul hireszteltiik tovdbbd, hogy a Belvdros-Lipétvaros Onkormdnyzata illetve Belvdros-
Lipétvdros Vagyonkezeld Zrt. 1ij favoritia a Szirt EpitSipari Kft.

A valésag ezzel szemben az, hogy a Belvdros-Lipdtvdaros Onkormdnyzata, illetve a Belvdros-
Lipétvdros Vagyonkezeld Zrt. sem a Bau Holding 2000 Zrt.-t, sem a Szirt EpitGipari Kft.-t, sem mds
épitbipari céget nem részesit elényben. 2006 ota nyolc, egymastol tulajdonosi szerkezetében
teljesen fiiggetlen épitGipari cég nyert el komolyabb osszegii épitéipari megbizdst, tovdbbd legaldbb
egy tucat vdllalkozds kapott kisebb megbizdst a Belvdros-Lipétvdros Onkormdnyzatdtdl illetve a
Belvdros-Lipdtvaros VagyonkezelG Zrt.-t6l. Ezen épitd ipari cégek mindegyike torvényes keretek
kozott, kozbeszerzési eljdrds vagy pdlydzati eljdrds sordn nyerte el az adott munkdt.

Valétlanul dllitottuk tovdbbd, hogy a Pomo D'oro Etterem ingatlanegyiittese mintegy 180 ezer
forintos négyzetméterdron keriilt a Belvdros-Lipdtvdros Onkormdnyzatdtol az éttermet iizemeltetd
tarsasdg tulajdondba 2008-ban.

Ehhez képest a valésdg az, hogy a Belvdros-Lipétvdaros Onkormdnyzata a Pomo D'oro étterem
konyhdjanak bovitéséhez sziikséges hdtsé udvari és pincehelyiségeket értékesitette 79 millié Ft-ért.
Ezen helyiségeket a mdr meglévé Pomo D'oro éttermen kiviil senki mds nem tudta volna érdemben
hasznositani, tekintve, hogy nincsen utcai bejdratuk.

Valdtlanul dllitottuk tovdbbd, hogy a Belvdros-Lipdtvdros VagyonkezelS Zrt.-nek 8-8 igazgat6sdgi
és feliigyelGbizottsdgi tagja van, akik havonta kézel 6 millié forintot keresnek.

A valésdag ezzel szemben az, hogy a Belvdros-Lipdtvdros Vagyonkezel Zrt. igazgatésdgdnak és
Jfeliigyel6bizottsagdnak 3-3 tagja van, megbizdsi dijuk pedig havonta ésszesen 1.939.800,- Ft.”

A felperes keresetében eldadta, hogy a , Belvdros-Lipétvdros: Szdzmillick csékos
alvdllalkozéknak” cimii cikkben valdtlan ténydllitdsok szerepelnek és a valé tényeket hamis szinben
tiintetik fel és ezzel sértik a felperesek személyiséghez fiiz6d6 jogat.

Az alperesi cikk cimének megfogalmazdsa és cikk tovabbi kontextusa, kiilonosen a ,, csékos” - amely
a szlengben protekcids, kivdlasztott, killonb elbdndsban részesilé személyt jelent -, az ,, Gfelsége
alvdllalkozdja”, ., 4j favorit” kifejezések, valamint a cikk végén taldlhaté felhivds, alkalmasak a
helyreigazité kozleményben megjelolt hamis ldtszat keltésére. Alldspontiuk szerint, a cikk azon
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kozlése, miszerint a Szirt EpitSipari Kft. az onkormdnyzat uj favoritia, nem tekinthetd
véleménynyilvdnitasnak, hanem ténykozlésnek mindsiil. A Pomo D'oro étterem kapcsdn nem vitatta,
hogy az épiiletegyiittes az étterem tulajdondba keriilt, s6t annak teriilete és a vételdr dsszege sem
vita tdrgya, hanem azt sérelmezte, hogy a cikk azt a hamis ldtszatot kelti hogy a teljes
ingatlanegyiittes, azaz az étterem teljes teriilete, nemcsak a jelzett 440 m2-es teriilet keriilt 180 ezer
forintos négyzetméterdron az étterem tulajdonosdhoz.

Nem vitattdak a felperesek azt sem, hogy az onkormdnyzat honlapjan a 2012. februdr 16. napjdig
megtaldlhaté volt az adatszolgdltatds, amely szerint a Belvdros-Lipdtvdros Vagyonkezel6 Zrt.-nek
8-8 igazgatosagi és feliigyeldbizottsdgi tagja van, akiknek fizetése kizel 6 millié forint, illetve hogy
késébb megjelent az az alperesi cikk, amely a helyesbitett adatokat kozélte. Alldspontiuk azonban
az, hogy ez utobbi cikk nem mindsiilt helyreigazitdsnatk.

Perkoltség igényt terjesztett a birdsdg elé.

Az alperesek a tdrgyaldson elGterjesztett érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.
Alldspontjuk szerint, a felperesek a Bau Holding 2000 Zrt.-t érintG alperesi kozlés kapcsdn nem
jelolték meg, hogy az mely tényeket tintet fel hamis szinben, és az pusztdn azt tartalmazza, hogy a
tarsasag kivdlasztasdra vonatkozo alperesi kérdésekre a felperesek nem adtak vdlaszt.

A Szirt EpitSipari Kft.-t érinté alperesi kozlés kapcsdn elSadia, hogy az ., uj favorit” kifejezés
koznapi értelme szerint esélyest jelent és ezért az egyértelmiien véleménynyilvdnitds, amellyel
szemben helyreigazitdsnak nincs helye.

A Pomo D'oro Etterem kapcsdn eladtc, hogy az Lr. felperes dital teljesitett adatszolgdltatds
alapjan dllapitotta meg, hogy az Lr. felperes 2008-ban Gsszesen 440 m2 teriiletil ingatlanegyiittest
értékesitett az Il Forno Hungdria Vendégldato Kereskedelmi Kft. részére 79 millio Ft-os vételdr
ellenében, és ezen adatok alapjdan szdmitotta ki, hogy 1 m2-nyi teriilet dra 179 545,- Ft volt. Ezekre
figyelemmel dlldspontja szerint, az alperesi cikk valdtlan ténydllitdst nem tartalmaz.

Hivatkozott arra is, hogy a Belvdros-Lipotvdros Vagyonkezeld Zrt.-vel kapcsolatosan kizzétett
adatok az  onkormdnyzat  honlapjdn,  jogszabdlyi  kotelezettség alapjan  megjelentett
adatszolgdltatdson alapultak, ennek bizonyitdsdra csatolta az emlitett adatszolgdltatast tartalmazé
tabldzatot 2012. februdr 16-i dllapotnak megfeleld tartalommal. Alldspontia szerint, mivel a
hivatkozott adatokat a felperesek maguk tették kozzé és az alperesek cj;[; toliik vették dt, okkal
Seltételezhették, hogy azok tartalma a valdsdgnak megfelel, igy azok helytelensége miatt az
alperesekkel szemben helyreigazitds nem kérhetd.

Perkoltség igényt terjesztett a birésdg elé.

A kereset az aldbbiak szerint nem alapos.

A Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi Il térvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdése kimondja:
Helyreigazitasdnak a Polgdri Torvénykomyvrél szolo 1959. évi IV. térvény, valamint a
sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény szerinti
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az dltala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott
harminc napon beliil irasban kérheti a médiatartalom-szolgdltatétdl vagy a hiriigynokségtdl,

A hatdridoben kért helyreigazitds kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben
eléadottak valésaga nyomban megcdfolhato.

A 343. § (1) bekezdés szerint: Ha a médiatartalom-szolgdltaté vagy a hiriigynokség a helyreigazitds
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kozzétételére iranyulo kotelezettségét hatdaridében nem teljesiti, az azt igényld fél ellene keresetet
indithat.

A Magyarorszdg Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagadhoz.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajto szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositia a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.

(3) A sajtészabadsdagra, valamint a médiaszolgaltatdsok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac
Seliigyeletét ellato szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény az
alabbiakrol rendelkezik:

4. § (1) A Magyar Koztarsasdg jogrendje elismeri és védi a sajto szabadsdgdt, valamint biztositia
soksziniiségét.

(2) A sajtoszabadsdg kiterjed az allamtdl, valamint bdrmely szervezettdl és érdekcsoporttol valé
fliggetlenségre is.

(3) A sajtdszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivdst, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jdarhat mdsok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmével.

10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurdpai
kozélet iigyeirdl, valamint a Magyar Koztdrsasdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra
Jelentdséggel biré eseményekrdl.

12. § (1) Ha valakirél bdarmely médiatartalomban valdtlan tényt dllitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité koziemény
kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely ténydllitdsa valétlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valé tények.

(2) A helyreigazito kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hiriigynikség esetében az erre
irdnyuld igény kézhezvételét kovetd ot napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon
és terjedelemben, lekérhetd médiaszolgaltatas esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kivetd
nyolc napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és terjedelemben, mds idbszaki
lap esetében az igény kézhezvételétsl szdmitott nyolc napot kivetéen a legkozelebbi szdmban a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonléo mddon és terjedelemben, linedris médiaszolgdltatds
esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és
azzal azonos napszakban kell kozolni.

A helyreigazitdsi igény tartalmi vizsgalatdnak legf6bb szempontjait a Legfelsébb Birésdg Polgdri
Kollégiumi dlldasfoglalasai tartalmazzdk.

A PK 12. szamu dlldsfoglalds értelmében annak a megdllapitdsdandl, hogy megvalésult-e a Ptk. 79.
§-dban meghatdrozott jogsértés, a kifogdsolt kizléseket, kifejezéseket, ténydllitdsokat a tdrsadalmi
érintkezésben dltaldnosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valésdgos
tartalmuknak megfelelGen kell értékelni. A kizdrdlag betii szerinti, formdlis értelmezés sok esetben
ellentétes lenne a sajté-helyreigazitds céljaval és rendeltetésével.

A jogsértés elbirdldsdandl ezért nem lehet a haszndlt kifejezéseket elszigetelten vizsgadlni, tekintettel
kell lenni a szovegkornyezetre is, és az egymdshoz tartalmilag szorosan kapcsoléds, egymdssal
osszetartozé részeket Osszefiiggésiikben kell vizsgdlni. Igy kell megdllapitani, hogy a
sajtékozlemény kifogdsolt részében, illetleg a kozlemény egészében - esetleg a cimében - kifejezett
ténydllitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben tinteti-e fel a valésdgot, ezért alkalmas-e a
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személyhez fiiz6dS jogok vagy érdekek megsértésére, tehdt megalapozza-e a helyreigazitds
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elrendelését. Ha a kozlemény a maga egészében és osszefiiggéseiben megfelel a valdsdgnak, ez
esetben egyes — az egészhez képest lényegtelen — részlet nem szolgdlhat alapul helyreigazitdsra. A
kbzvélemény tdjékoztatdsa szempontjdbol nem jelentls, a helyreigazitdst kérd személyiségének
megitélése szempontjabol pedig kozombos részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések ugyanis
nem értékelheték a kozlemény egyéb részeitdl fiiggetleniil. Ez kivetkezik a sajté-helyreigazitds
tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezésébdl. Nem vezetne ugyanis helyes eredményre a
ténydllitdsok Osszefiiggd lancolatdnak a feldaraboldsa és minden egyes ldncszemnek az
osszefiiggésekre tekintet nélkiili mechanikus vizsgdlata. A haszndlt kifejezések és oOsszefiiggésiik
vizsgdlatanal, valosdagos tartalmuk szerinti értékelésénél jelentGsége lehet a vizsgdlt kérdéssel
kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsnak, dltaldnos vélekedésnek is.

A jogséri6 kozlés torténhet kozvetetten: célzdsokkal, utaldsokkal, egyes ténydlldsrészek
elhagydsaval, a ténydlldselemek téves kovetkeztetésre indité csoportositdsdval. Ilyen esetben is
lehetové kell temni a helyreigazitast, ha a kiézlemény valdsdgos tartalma alkalmas valétlan
tényallitas  kifejezésére, illetve a vald tények hamis feltiintetésére. Nyilvdnval, hogy
helyreigazitdsnak van helye akkor is, ha a sajté valamely nyilatkozat lényeges értelmének a
megvdltoztatdsaval, a nyilatkozat egyes elemeinek a kihagydsdval vagy dtcsoportositdsdaval tiinteti
fel hamis szinben a valdsdgot.

Nem adhat alapot helyreigazitdsra a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha nem ténydllitds
utjan valésul meg. EbbGI  kivetkezéen véleménynyilvanitds, értékelés, birdlat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomdnyos és miivészeti vita onmagdban nem lehet sajté-helyreigazitds
alapja.

A sajtokozlemények korében a tarsadalmi, politikai, tudomdnyos és miivészeti targyi vita szabad
kibontakoztatdsa a tdrsadalmi fejlddés wélkillozhetetler: feltétele, kozéleti aktivitdsra 0sztonoz,
tarsadalomformdlo és személyiségalakito hatdsi. Az ilyen vitdval kapcsolatos véleménynyilvanitds,
értékelés, birdlat dltaldban nem lehet sajto-helyreigazitas tdrgya, mert a sajté-helyreigazitds a
ténydllitdasokra korldtozddik. Az ilyen tdargyu kiézlemények olyan ténydllitdsokat, ténykozléseket is
tartalmazhatnak, melyekre vonatkozéan esetenként éppen a rendelkezésre dllo elézmények, adatok
alapjan dllitott, illetve feltételezett tények valdsdga vagy valdtlansdga a vita targya. Ez esetben sem
lehet tehat helye sajto-helyreigazitasnak, és akkor sem, ha a ténydllitds nem annak a személyére
vonatkozik, aki igényt kivan érvényesiteni. A tdarsadalmi, politikai, tudomdnyos, miivészeti vita
eldontése nem a sajto-helyreigazitdsi eljdrdsra tartozik.

A PK. 13. szdmu dllasfoglalds szerint: Sajto-helyreigazitdsi igényt az érvényesithet, akinek a
személyhez fiiz6do jogait megsértették. A jogsértés a széban levd esetben valdtlan ténydllitdssal,
illetve vald tények hamis szinben feltiintetésével valosul meg. Ezért sajté-helyreigazitdst az kérhet,
akirdl ilyen jogsérté kozlés tortént. ElsGsorban az, akit a sajtékézleményben név szerint
megjeloltek. Valakinek a személyére azonban egyéb médon, nevének a megjelolése nélkiil is lehet
utalni, a kozlés a szamdra ilyen esetben is sérelmes lehet. Ezért sajto-helyreigazitdst az is
kovetelhet, akit név szerint nem jeléltek meg, ha a kiozlés a személyére vonatkozik, a személyét
érinti, feltéve, hogy személye a sajtékozlemény tartalmabdl valamilyen médon felismerhetd.

A PK 14. szamu dlldsfoglaldas értelmében a sajtokozlemény vitatott ténydllitdsainak valdsdgdt a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a bizonyitdsi kitelezettség dltaldban akkor is fenndll, ha a
sajtoszerv hiven kozli mds személy tényelSaddsdt, vagy dtveszi mds szerv (sajtoszerv) kozleményét.
Onmagdban tehdt a sajtészerv objektiv felelGsségét nem érinti az, ha a kozlés alapjaként mdstdl
szdrmazo informdcidt jelolnek meg, annak valdsag tartalmadt is a sajto szerv koteles érdemben
bizonyitani.

Nem terheli azonban a valosdg bizonyitdsanak kitelezettsége a sajtdszervet abban az esetben, ha a
valosdagnak megfeleléen kozli a vddirat, illetdleg a biintetd birésdgi tdrgyalds, a nem jogerds
biintetd birdésagi itélet tartalmdt, kozottik a vadlott védekezését is.
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A PK 15. szamu dllasfoglalds értelmében, amennyiben a birosdg a helyreigazitdsi kérelemnek helyt
ad, a kérelem és az ellenkérelem korldatai kozott annak tartalmdat maga dllapitia meg. A
helyreigazité kozleménybdl- a maga egészét, Gsszefiiggéseit is tekintve- ki kell tiinnie annak, hogy a
kifogadsolt sajtokozleménynek mely ténydllitisa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben,
illetve melyek a valo tények. A kozlemény szovege nem alakithaté gy, hogy ezdltal a tartalma
elveszitse a helyreigazito jellegét.

A helyreigazito kozlés akkor t6lti be a rendeltetését, ha a kifogdsolt kozlemény valésdgsértd volltdt,
sziikség szerint a valo tényeket félre nem érthetden kifejezésre juttatja.

Az Alkotmanybirosag tobb esetben foglakozott a szabad véleménynyilvanitasi jog tartalmdval,
terjedelmével, jogi védelmével és korldtaival egyardnt.

Az Alkotmdnybirésag 30/1992. (V. 26.) AB. szdmi hatdrozatdnak indokoldsa szerint a szabad
véleménynyilvdnitdshoz valo jog olyan kiemelt fontossdgiu alkotmdnyos alapjog, amely csak
kivételesen indokolt esetben korldtozhatok. EbbSI kivetkezéen a sajtészabadsdgot eshetblegesen
korlatozo szabadlyokat minden esetben megszoritéan kell értelmezni. Ebben a kérben leginkdbb a
részletes indokoldst az Alkotmdanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB. szdmii hatdrozata tartalmazza. Ez
alapelvként rogziti, hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz valo jog a véleményt annak érték és
igazsdagtartalmdra tekintet nélkiil védi. Az Alkotmany a szabad kommunikdciot biztositja, és nem a
kifejtett vélemény tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a
folyamatban helye van még minden véleménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértének
egyardant. Mindebbdl a birésdgra nézve az kivetkezik, hogy amennyiben a birésdg egy-egy kitételt
véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak értékét és valdsdgtartalmadt, mert az nem a feladata.

roror

A véleményként torténd értékeléssel a birésdg nem a kifejtett véleménnyel valo egyetériését, vagy az
azzal valo azonosuldsadt fejezi ki, mert az sem a feladata.

Az Alkotmdnybirésdag részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak vonatkozé
gyakorlatdaval. Abbol kiemelte azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tdrsadalom, pluralizmus,
tolerancia és nyiltsdag nélkil, a véleménynyilvdnitdas szabadsdga a demokratikus tdrsadalom egyik
alapkove, fejlédésének egyik feltétele. E szabadsdg az olyan gondolatokat, informdcidkat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghikkentéek, vagy aggodalmat keltenének.

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitds szabadsdg megfogalmazdsdndl nem teszi kifejezett
kiillonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alapvetd célja annak
a lehetéségnek a biztositdsa, hogy az egyén mdsok véleményét formdlja, meggydzzén mdsokat sajdt
dlldspontjardl. A véleménynyilvdnitds szabadsdga ezért dltaldban mindenféle kozlés szabadsdgadt
magdban foglalja, még pedig fiiggetleniil a kozlés médjatol és értékétdl, erkilcsi mindségétdl és
tobbnyire valosdg tartalmatol is. Onmagdban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet,
hiszen magdnak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvdnitds
alkotmdnyos alapjoga nem korldtozodik csupdn az értékitéletekre. A véleménynyilvdnitdsi szabdsdg
hatdarainak megvondsdandl azonban az Alkotmdnybirésdag indokolinak ldtta killonbséget tenni
ériékitélet és ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg minden esetre kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy az értékes,
értéktelen, igaz, vagy hamis érzelme, vagy észérveken alapul. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontia
szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek azok az olyan értékitéletek, amelyek a
koziigyekre vonatkozé vélemények iitkizésének adnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzéak és
felfokozottak.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a ténydllitiasok tekintetében. Az
Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kizlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valotlansdgdnak vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsa szabdlyai szerint
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elvdrhaté lett volna t6le a tények valdsdgtartalmdnak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitdsi alapjuk,
felelds gyakorlasdbdl eredd gondossdgot elmulasztotta.

A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdgdt foglalja
magdban, de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdsdra. Ezen tiilmenGen
a szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolhaté és
a valdtlan tények kizlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény
alakitasaban hivatdsszeriien részt vevd személyek esetében. Az dllandé biréi gyakorlat az
ujsdgirokat egyértelmiien ebbe a személyi korbe tartozonak tekinti.

A Polgadri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. § (1) bekezdése szerint:
A polgdri jogok gyakorldisa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johlszemuseg és
tisztesség kovetelményének megfelelGen, kolcsonisen egyiittmiikidve kotelesek eljdrni.

A birésdg dllaspontja szerint, hivatkozva a fentebb ismertetett birésdgi gyakorlatra, illetéleg a PK.
12. szamu dllasfoglaldsra, a cikk, illetve a kozlemény teljes tartalmdt figyelembe véve kell
megitélnie azt, hogy tortént-e valdtlan ténydllitds, illetGleg azt, hogy az alperes a valésdgot hamis
szinben tiintette-e fel.

A felperes dltal sérelmezett, és helyreigazitani kért kbzlemény arrdl szdmol be — az onkormdnyzat
dltal kozzétett és nem vitatott hitelességii adatok alapjdn — hogy az onkormdnyzat és annak
vagyonkezelé cége az emlitett cégekkel oOsszesen hdny alkalommal és milyen ellenszolgdltatds
fejében kotott épitdipari, ingatlanfejlesztési targyi szerzddéseket. Figyelemmel arra, hogy az
onkormdnyzat sem kordbban, sem jelen perben nem vitatta a megkotott megbizdsok szdmdt és
azoknak osszesitett ellenértékét, a birésdg megallapitotta, hogy e kereseti kérelem korében valdtian
ténykozlés nem tortént. A felperesi érvelés mentén a birésdgnak abban a kérdésben kellett ezt
kivetéen dlidst foglalnia, hogy a cikkben haszndlt kifejezések és cikk teljes kontextusa alkalmas-e
ezen valo tények olyan hamis szinben valé feltiintetésére, hogy a felperesek e szerz3dések megkotése
sordn jogszabadlysértd modon, személyes ismeretség alapjdan juttattdk volna elényhoz a kérdéses
kivitelezbket.

A birésag hatdrozott dlldspontja szerint, az cikkben taldlhaté és sérelmezett , csékos”, ,, bfelsége
alvdllalkozdja”, valamint ,,4j favorit” kifejezések véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, és mint
ilyenek sajto-helyreigazitdsra alapot nem adhatnak. E kifejezések ugyan hatdrozottan azt sugalljdk,
hogy az érintett tdrsasdgok valamilyen okbdl a felperesi pdlydzatokon mdsokhoz képest jobban
szerepelnek, azonban nem keltik azt a ldtszatot, hogy ez a felperesek esetleges jogszabdlysértd
eljarasdnak eredménye lenne. A cikk irdja a rendelkezésre dll6 valés adatokbdl vont le
kovetkeztetést és mutatott rda arra tényre, hogy a felperesek ingatlanfejlesztési megbizdsait szémos
alkalommal ugyanazon cégek nyerték el. A haszndlt kifejezések ditaldnosan elfogadott értelme
alapjdn azoknak nem lehet olyan egyértelmii, kizdrélagosan negativ felhangot vagy jelentést
tulajdonitani, amely arra utalna, hogy ez a helyzet a felperesek jogszabdlysértd magatartdsa
kovetkeztében dllt volna eld. Utalva a PK 12. szdmii dlldsfoglaldsra a birésdg a sérelmezett cikk
teljes szovegének, osszességében valo értelmezésével arra a megdllapitdsra jutott, hogy a vitatott
cikkbéli kozlések véleménynyilvdnitdsnak mindsiilnek.

A Pomo D'oro étterem részére értékesitett ingatlanegyiittes kapcsdn a felperes sem vitatta, hogy a
teriilet a cikkben megjelolt vételdron keriilt az éttermet iizemeltetd tdrsasdg tulajdondba. A birésdag
dllaspontja szerint, a cikkben taldlhato kozlés egyértelmiien ténykozlésnek tekinthets, amely
rdaddsul a felperes dltal sem vitatottan valds adatokon alapul, a valésdgnak megfelel. A birésdg
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nem osztotta azt a felperesi dlldspontot, hogy a cikk azt a hamis latszatot kelti, hogy nem csak a
megjelolt 440 nm-es Gsszteriiletii kiszolgdlo helyiségek, hanem az étterem teljes teriilete keriilt
volna ilyen négyzetméterdron a cég tulajdondba. A szavak dltaldnosan elfogadott jelentése és a
szoveg egészének értelme alapjdn sem lehet ilyen kovetkeztetésre jutni. A cikkben szerepld
négyzetméterdr, amely ugyan kerekitett 6sszeg, minimalisan eltér az alapjaul szolgalo egyszerii és
ellendrizheté matematikai miivelet eredményétél, azonban tekintettel a PK. 12. szdmiu
dllasfoglaldsban foglaltakra, a jelentéktelen, Iényegtelen pontatlansdgok sajto-helyreigazitdsra
nem adhatnak alapot.

Az alperesi védekezésben foglaltakat osztotta a birésdg a felperes harmadik kereseti kérelmét
érintben is. Az eljdrds sordn nyilvanvalovd vdlt és a felperes sem vitatta, hogy az alperesi cikkben
szereplé adatok a felperesek dltal jogszabdlyi kitelezettség teljesitése korében nyilvanossdgra
hozott adatokon alapulnak. Mindossze azt sérelmezte, hogy az alperes nem ellendrizte mds
forrasokbol, hogy a megjelentetett adatok a cikk kozlésének idépontjidban aktudlisak voltak-e. E
korben, utalva a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt johiszemii és tisztességes eljards kovetelményeére,
a birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy ilyen esetben, amikor a felperes hivatalos
Jormadban, jogszabdlyi kotelezettségének eleget téve kozol olyan adatokat, amelyeknek frissitését,
naprakészen tartdsdt elmulasztja, akkor azok dtvétele folytan valdtlan ténydllitdsra hivatkozva
sajto-helyreigazitdsi igénnyel nem léphet fel. Ebben az esetben az adatok valdtlansdga a felperesek
felrohaté magatartdsdra vezethetd vissza, és az alperestdl nem elvdrhatd, hogy a felperesi kizlés
ellenére az adatok tartalmadt kétségbe vonmja. Nyilvdnvaloan mds lenne a helyzet akkor, ha az
alperes az értesiiléseit mds, kétes eredetil forrdsbol szerezte volna, ilyenkor a sajtoszerv feleldssége
az dtvett, nem kell6en ellendrzott adatok valosdgtartalmdt érintéen fenndll.

Ez| utobbi kereseti kérelem kapcsdn a birésag kiillon kiemeli, hogy bdr a fentebb kifejtettekre
tekintettel az alperes helyreigazitasi kotelezettsége nem dll fent, azonban az alperes a 2012. februdr
17-én megjelentetett madsodik cikkében a felperes kérésének eleget téve gyakorlatilag helyreigazito
kozleményt kozolt. A birésdg szerint, szemben a felperesi véleménnyel e cikk helyreigazitdsnak
tekinthetd, mivel annak tartalma megfelel a helyreigazito kézlemény térvényi kritériumainak, hiszen
abbdl kitiinik, hogy mely tények valotlanok és ezzel szemben, melyek a valo tények. A helyreigazitds
akkor is megvalosul, ha azt a sajtoszerv nem torvényben szabdlyozott eljdards keretében, hanem mds
eljards, akar informdlis jelzés, vagy egyeztetés kovetkeztében teljesiti. A torvényben elGirt kizlési és
igényérvényesitési formdk, csak a perben kikényszerithetG helyreigazitds érvényesithetdségének
feltételeit képezik, de ez nem jelenti azt, hogy csak az ilyen formdlis eljdrds eredményként
megjelentetett kozlemény lenne helyreigazitdsnak tekinthetd.

Megjegyzi a birésdg, hogy a mdsik két kereseti kérelem kapcsan az alperes e mdsodik cikkében a
kiegyensiilyozott tdjékoztatds kitelezettségét messzemendkig érvényre juttatva mdr az eredeti cikk
kozlését kovetd napon, azonos terjedelemben megjelentette a felperesek véleményét, bemutatta
dlldaspontjukat, amely egyébként javarészt szo szerint megegyezett a jelen perben eldterjesztett
kereseti kérelemben taldlhatd, kozolni kért helyreigazito kozlemény szovegével.

Mindent osszevetve a birdsag meggydzddése szerint, az alperesi cikkben taldlhato kiozlések egyrészt
véleménynyilvdanitdsnak, mdsrészt olyan ténykozlésnek mindsiilnek, amelyek a valdsdgnak
megfelelnek, és a vald tényeket sem tintetik fel hamis szinben. Abban az esetben, amikor valotian
ténykozilés tortént, ez a felperesek mulasztdsdra vezethetd vissza és az alpereseket e kirben
felelGsség nem terheli. Mindemellett a birosag hatdrozott véleménye szerint, az alperes
messzemenden tisztességesen jart el, akkor amikor — bar utobb megdllapitdsra keriilt, hogy ilyen
kotelezettsége nem dllt fent — minden formdlis eljdrds eredményének bevdrdsa nélkiil, a valdtian
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adatok helyett a valé adatokat kizzétette, és megjelentette a felperesi dlldspontot a kordbbi cikkben
kozoltekkel kapcsolatban.

Ismételten kiemeli a birésag, hogy az Alaptorvény a véleménynyilvanitds szabadsdga
megfogalmazdsdandl nem tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A
véleménynyilvanitdsi szabadsdg alapvetd célja annak a lehetSségnek a biztositdsa, hogy az egyén
mdsok véleményét formdlja, meggydzzon mdsokat sajdat dlldspontjarél. A véleménynyilvanitds
szabadsdga ezért dltaldban mindenféle kizlés szabadsdgdt magdban foglalja, mégpedig fiiggetleniil
a kozlés modjdatol és értékétdl, erkolcsi mindségétél és tobbnyire valdsdg tartalmdtol is.
Onmagdban valamely tény kizlése is véleménynek minésiilhet, hiszen magdnak a kozlésnek a
koriilményei is tikrozhetnek véleményt, azaz a vélemémynyilvdnitds alkotmdnyos alapjoga nem
korldatozédik csupdn az értékitéletekre. A véleménynyilvanitdsi szabdsdg hatdrainak megvondsdndl
azonban az Alkotmdnybirésag indokoltnak ldtta kiilbnbséget tenni értékitélet és ténykozlés kozott.
Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden esetre
kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az értékes, értéktelen, igaz, vagy hamis érzelme, vagy észérveken
alapul. Az Alkotmdnybirésdag dlldspontja szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek
azok az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények iitkizésének adnak hangot,
még akkor is, ha esetleg tilzéak és felfokozottak.

E korben megjegyzi a birésdg, hogy mdra elfogadotta vdlt az a nézet, hogy a hatalommegosztds
hdrom klasszikus dga kiegészult médidval, amely magdban foglalva teljes kommunikdcids
eszkozrendszert, elvégzi az informdciok és kiilonbozé vélemények becsatorndzdsdt, nyilvinossdgra
hozataldt, és ezdltal a tobbi hatalmi dg kontrolljat is elldija. Az Alaptorvényben is rogziteti
véleménynyilvanitas szabadsdga folytan a kozpénzekkel gazdalkodé személyeknek, szerveknek
Jokozottan kell tiirnie, hogy a sajté gazddlkoddsi tevékenységiiket kiemelt figyelemmel kiséri, a
rendelkezésre allo adatokbdl kovetkeztetéseket von le, a megfigyelhetd tendencidkat értelemezi és
ezzel kapcsolatos véleményét a nyilvdnossdg elé tdrja. A kozpénzeket felhaszndlé személyek
tevékenységének egyik hatékony korldtja éppen annak megismerhetGségében, dtldthatésdgdban
mutatkozik meg és ennek az dtldthatésdgnak a megteremtése, a megismerhetdség elésegitése a sajté
kiemelt feladata. E korben e szerveknek tiirniiik kell, hogy e gazddlkodo tevékenységeiket a sajté
képvisel6i (és mads személyek is) megvizsgdljak, kovetkeztetéseket vonnak le és ezeket az
dllampolgarok, valamint a nyilvdnossdg elé tarjak, mivel e kontrollfunkciéhoz fiiz6d6 kizérdek
erdsebb e személyek kritikaval szembeni esetleges érzékenységénél. Mindaddig amig e tevékenység
a véleménynyilvdnitas keretén beliil marad és célja kizvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének
Selkeltése, az érintett személyek és szervek sajté-helyreigazitdsi igénnyel nem léphetnek fel.

Pusztdn abban a kérdésben dontott, hogy egy megfogalmazott véleménnyel szemben bdrkit megillet
a szabad véleménynyilvdnitds joga. A birosdg dontése értelmében az alperes a cikkben a
véleményét fogalmazta meg, amely a mar hivatkozott PK. 12. szamii dlldsfoglalds szerint sajtd-
helyreigazitds tdrgya nem lehet.

A birésag a vélemény érték és valosdgtartalmat nem vizsgdlhatia, mert az nem a feladata. A
véleményként torténd értékeléssel a birésdg nem a kifejtett véleménnyel valé egyetértését, vagy az
azzal valé azonosuldsat fejezi ki, mert az sem a feladata.

Mindezek alapjdn a birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak tartotta és azt elutasitotta.

Az alperes pernyertes lett, ezért a birdsdg a pervesztes felperest kovetkezte a per kiltségeinek a
viselésére. Az alperesi képviseld iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjdn



Fovdrosi Torvényszék
33.P. 21.056/2011/3. 11

dllapitotta meg, a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytan a ILr. felperest kotelezte, hogy az
dllamnak a felmeriilt, le nem rott illeték fele részét kiilom felhivdsra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

15. §-a alapjan fizesse meg, mig az illeték fele részét illetben az Lr. felperes személyes
illetékmentéssége folytdn gy rendelkezett, hogy azt az IM rendelet 14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2012. mdrcius 30.

Dr. Jakabosné dr. Néemeth Monika sk.
biré

A kiadmany hiteléiil:
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