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Folytatdlagos targyalas megkezdése utan a birdsag megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek.

Hallgatéként jelen van dr. Gali Csaba Janos.

Ezutan a birdsag ismerteti az elmult targyalas ota keletkezett iratokat, koztiik az alperesi elokészito iratot és a
Fovarosi Birdsag 19.P.27.250/2009. sz. iratait.

Birdsag kérdésére felperesi képvisel: A felperesi keresetlevél 1. pontjaban irt dokumentum megegyezik
azzal, amit az LMP az alperest6l kordbban kért és a birdsag mar elbirdlt. A cimet a felperes az LMP részére
megkiild6tt irat szerint jelélte meg a jelen per alapjat képez6 keresetlevélben. Ugyanez vonatkozik a jelen
keresetlevél 6. pontjaban irt dokumentumra. Tehat, ez az a kett6, amit az a LMP-nek az alperes részben, abbdl
bizonyos részeket kitakarva megkuildott. Ezen kitakart részek megismerésére inditotta a felperes jelen pert, mert
az az allaspontja, hogy a kitakart részek nem képezik az alperes Uzleti titkat. Arra nem tudok nyilatkozni, hogy a
2. és 6. pontban megjelolt két jelentés ugyanaz-e. A felperes az LMP altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan terjesztette el6 keresetét. A keresetlevél 5. pontjaban irt kiegészité tablazatra az LMP altal kézhez kapott
irat anyagban van utalds, azonban ezt a tablazatot maga az irat nem tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a 3. és 4.
pontban irt két memorandumra is.

Alperesi képviselo: A felperes altal az MVM Audit bizottsaga altal készitett attekint6 tablazat tekintetében a
védekezése megegyezik a 6. sz. elOkészitd irat 7. pontjaban irt védekezéssel, mert ez a tablazat ennek az Erds
Ugyvédi Iroda 2009. janudr 29-én kelt jelentésének a része. Pontosabban, ez a tablazat nem ennek a jelentésnek
a része, hanem a vizsgalat altal érintett egyedi tigyekre vonatkozo tablazatos Gsszesités.

Birdsag kérdésére peres felek képviseloi: Az alperes 2008. elso félévi tevékenységét vizsgalata az Earst and
Young Kft., tovabba az Erés Ugyvédi Iroda. Ezen vizsgalat soran késziiltek a perbeli dokumentumok. A korabbi
perben ugyan azok a dokumentumok képezték a per targyat, mint a jelen perben. Csak az nem keriilt ilyen
maodon részletezésre.

Birésag kérdésére felperesi képviselo: A kézhez kapott dokumentumokbodl kdvetkeztetett vissza a felperes,
hogy a jelen keresetben kiadni kért pontosan megjel6lt dokumentumok léteznek. Azok alapjat képezték a
vizsgalati megallapitdsoknak. Ezen dokumentumok létezését a perben az alperes sem vitatta.

Birdsag kérdésére alperesi képvisel6: Az alperes jelen perben a védekezését arra alapitja, hogy ezek az
iratok az alperesi tevékenységre vonatkozd feltard jelentések, jogi értékelést, elemzést tartalmaznak, amelynek
nyilvanossagra keriilése jelen per alperesének az igény érvényesitését akadalyoznak. Az alperes bizonyitasi
inditvanya arra iranyult, hogy amennyiben a felperes vitatna, Ugy a birdsag keresse meg az ezen ligyben eljard
birdsagokat a tekintetben, hogy ezek az eljarasok folyamatban vannak a valdsagban is. Ez a masodlagos érdemi
védekezés. Elsddlegesen fenntartja az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 5. § (1) — és (2) bekezdésére
alapitott védekezését, aminek helyes értelmezése alapjan allaspontja szerint az alperes nem koteles kozérdeki
adat szolgaltatasara. Ezt a védekezést fiiggetlendl attdl fenntartja, hogy a korabbi eljaras soran e korben a
védekezést a birésagok jogerss itéletiikben nem tartottak alaposnak. Feliilvizsgalatra azonban nem kertilt sor. Ez
konkrétan a 19.P.27.250/2009. sz. perre vonatkozik. Eszrevételezi tovabba, hogy az LMP részére megkiild6tt
dokumentumbdl a jogeross itélet felhatalmazasa alapjan kitakarasra kertiltek azok a részek, amelyekbdl a felperes
kovetkeztetni tud a keresetlevél 2, 3, 4 és 5. pontjaban megnevezett dokumentumok létezésérdl. Ez pedig felveti
a johiszem(i pervitel megkérddjelezhet6ségét, mi szerint a felperes olyan dokumentum kiadasat kéri, amelynek
csonkitatlan valtozataval rendelkezik. Amint ezt egyébként a keresetlevél is tartalmazza.



Felperesi képviseld: Elsodlegesen is el6adja, hogy nem vitatja, hogy az alperesi el6készitd iraton megnevezett
peres eljarasok folyamatban vannak, ezért ezen bizonyitasi inditvany elutasitasat kéri. Az e korben elbterjesztett
védekezés allaspontja szerint nem helytalld, mert 6nmagaban az a tény, hogy peres eljaras van folyamatban az
adott (igy vonatkozasaban, amelyeknek részét képezik esetlegesen kiadni kért adatok, dnmagaban még nem
teszik azokat Uzleti titokkd. A kitakart részek ezen tulmenden pedig nem az alperessel szerz6désben all6 jogi
személyek szerzGdéses kapcsolataira vonatkoznak, hanem a felel6sség tisztazasanak részét képez6 adatok.
Tovabba kétséges példaul, hogy pl. a tartalomjegyzékbdl kitakart részek, amelyek valdszinlileg cégnevek, milyen
okbdl képeznék az alperes iizleti titkat. A dokumentumokbdl teljes oldalak kertiltek kitakarasra, amelyek a felperes
tudomasa szerint kamat 6sszegekre vonatkoznak, az eljart tisztségviselok, a vezetOk neveit tartalmazzak. Azon
alperesi allasponttal kapcsolatban, hogy a felperes rendelkezik csonkitatlan valtozattal, az eléadasa az, hogy az
LMP-t6l megkapott csonkitott valtozat kozzé tételét kdvetden keriilt a csonkitatlan dokumentum egy része a
felpereshez. Tehat a felperes nem rendelkezik a kiadni kért adatokkal. Ezen tdlmenden is azonban az allaspontja
az, hogy az Avtv. ezen az alapon a kozérdek( adat kiadasara vonatkozd kotelezettség aldl felmentést nem ad. Ez
csak arra az esetre vonatkozik, ha az alperes barki szdmara hozzaférhet6vé teszi a kérdéses adatot. Arra
vonatkozdan, hogy a kiadni kért adatok léteznek-e, allaspontja az, hogy az alperes sem allitotta, hogy ilyen adatok
nem léteznek. Ezért valtozatlanul fenntartja keresetét.

Alperesi képvisel6: JelentGs pertargy érték(i UgyekrGl van szd a kérdéses perekben, amelyek elddlte
nemzetgazdasagi szempontbdl is jelentGséggel birnak. Ezen tdlmenden a 4. pontban kért irat elGlapjat az alperes
csatolta. Ebb6l megallapithatd, hogy ez az irat példaul az alperes és egy masik cég szerz6déses kotelezettségeinek
jogi elemzését tartalmazza. Ami nyilvan valdan ezen polgari per alapjat képezi.

Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a kitakart részek olyan, az
Avtv-ben, illet6leg a Ptk.-ban megjeldlt lizleti titkot tartalmaznak, amelynek megdrzésére jogosult, az emlitett
jogszabalyok alapjan. A birdsag csak abban az esetben tud ebben a kérdésben donteni, amelyben azokat az
alperes a peres eljaras részévé teszi, akar a zartan torténé targyalas, illet6leg Ugykezelés mellett. Ennek
hidnyaban a birdsag csak azon altalanossagban megfogalmazott alperesi védekezés targyaban tud dénteni, hogy
a folyamatban 1év6 polgari per 6nmagaban Uzleti titoknak mindsiil-e a jelen peres eljarasban kiadni kért adatok
tekintetében.

Alperesi képvisel6: A kioktatasnak megfeleléen kéri, hogy a birdsag a bizonyitasi inditvany elGterjesztésére
engedélyezzen hataridét.

A birdsag a mai targyalast elhalasztja. Uj hatarnap
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amelyre a birdsag a jelenleviket szoban idézi.

Felhivia a birdsag az alperesi képvisel6t, hogy bizonyitasi inditvanyat 15 napon beliil terjessze el6.

A targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 11.10. érakor.

k.m.f.
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