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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Dr. Bodoky Tamas Richdrd (1084 Budapest, Déri Miksa u. 10. 4/9) ) felperes altal MVM Zrt.
(1031 Budapest, Szentendrei it 207-209) alperes ellen 22.P.23.715/2011. szamon kozérdekii adat
kiad4sa irant inditott és folyamatban 1év6 iigyében a korédbban csatolt meghatalmazassal igazolt és
kiviil jegyzett jogi képviseldje utjan alperes a T. Torvényszék 9. sorszam alatti végzésében foglalt
felhivas alapjan az alabbi

észrevételt

terjeszti elo:

Alperes a Pp. 192. § (3) bekezdése szerinti hozzdjarulist nem tudja megadni, tekintettel arra,
hogy az fogalmilag kizirt a Pp. 192.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjin.

Jelen per targyit annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kizérdeki adatnak
mingsiil-e: a Pp. 192.§ (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a per tdargyat annak
eldontése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdekii adatnak mindsiil-e (toviabbiakban:
Hkiizérdekii adat per)”, a Pp. 192.§ (3) bekezdése nem alkalmazandé.

Figyelemmel arra, hogy Pp. 192.§ (4) bekezdése szerint a Pp. 192.§ (3) bekezdés alkalmazasanak
~kizérdekil adat-perekben” nincs helye, a , kozérdekii adat perekben” — igy a jelen perben ts - a
Pp. 119.§ (2) bekezdésének kizarolag az utolsd, 3. mondata alkalmazandé:

., Ha a per tdrgydt annak eldintése képezi, hogy az okirat tartalma kozérdekil adatnak mindsiil-
e, az eljdrds sordn ezen okiratot megismerni nem lehet, és az az eljdrds jogerds befejezése utan is
csak a per eldontéséhez képest tekinthetd meg, illetve mdsolhatd le; e rendelkezést a birdsdgra, a
Jjegyidkinyvvezetire (lefréra) és arra a perbeli személyre, aki az iratot benyijtotta, nem kell
alkalmazni.”

A Pp. 119.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezések egymashoz vald viszonyat illetden az aldbbiak
éllapithaték meg: '

A 119.§ (2) bekezdés a (1) bekezdés szerinti altalanos betekintetési joghoz képesti specialis,
korlatozo szabalyokat allapit meg:

Az elsé mondat tartalmazza azt az altaldnos korlatozd szabalyt, hogy az iizleti titkot, hivatdsbeli
titkot vagy a kilon torvényben meghatarozott, az (1) bekezdésben nem emlitett mds titkot tartalmazo
iratok esetében a perben résztvevs felek az eljdro biro dltal megdllapitott rendben és szabdlyok
szerint gyakorolhatjdk az iratbetekintési és mdsolathészitési jogukat.

A 119.§ (2) bekezdés misodik mondata az elsé mondatban foglalt, biréi feltételekhez kotott
korlatozott betekintetés abszolit korlatjat fogalmazza meg a 192.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésre visszautalva, nevezetesen , hogy amennyiben a 192.§ (3) bekezdés szerint a
hozzdjdruldst nem adia meg az arra jogosult, gy az irat ezen részét tartalmazd részét a birésigon
és a jegyzbkonyvvezetén (leirén) kiviil mds nem tekintheti meg, azt le nem mdsolhatia, arrdl
kivonatot nem készithet. Azaz a masodik mondat az elsé mondatban megfogalmazott korlatozott
betekintetési jog abszolut korlatjat fogalmazza meg. Azaz az 1. és 2. mondat az iratbetekintetési jog
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(1) birdi feltételekkel korlatozottan;
(2) 192.§ (3) bekezdés szerinti hozzajarulds hianydban abszolut korlatozva;

A 119. § (2) bekezdés fent hivatkozott harmadik mondata a , k6zérdekil adat-perekre” az 1. mondat
szerinti biré feltételekhez kotott korlatozott betekintési jog altalinos szabalyihoz képest,
specialis, abszolit (teljes kizardsi) irat-betekintési korlitozast fogalmaz meg, miszerint a
kozérdekii adat perekben az érintetl okirat tartalmdr megismerni nem lehet, mely rendelkezés
birésdgra, a jegyzékonyvvezetdre (leirdra) és az okiratot benyijié perbeli személyre nem lehet

atkalmazni,

Azaz a 119.§ (2) bekezdés 3. mondata az 1.-2. mondatban foglalt altalanos korlatozasi szabalyoktol
eltéréen, onalld specialis irat-betekintési korlatozdsi szabélyt dllapit meg a ,kozérdekil adat
perekre”, azzal, hogy ezekbenm a perekben nem ad lehetéséget biroi feitételek melletti
korlitozott betekintetési joggyakorlasra, hanem a sajatos pertargyra tekintettel rogtén abszolut
(teljes kizarast) korlatot 4llit fel, kifejezetten régzitve a betekintésre jogosult személyeket.

A 3. mondat és az 1.-2. mondatban foglalt esetkor elhatarolasat, és egyben a 3. mondatnak az
abszolut (teljes kizarasu) korlat jelilregét megfelelden szemlélteti, hogy az altalanos korlitozasi
szabilyok kiorében a 2. mondat az abszolit (teljes kizdrisa) betekintési korlattal
dsszefiiggésben rogziti, hogy ebben az esetben az iratmegismerésére kizarélag a biro, illetve a
jegyzokinyvvezetd jogosult, ugyanigy a 3. mondat mint abszolit (teljes kizarasit) betekintési
korlatot megfogalmazé szabaly rogziti, a betekintésre Kizdrdlagosan jogosult személyeket,
akik ugyanazok mind a 2. mondatban, kiegésziilve az iratot benyiijté peres féllel. Amennyiben
a ,kozérdekil adat perckre” vonatkozé 3. mondatra is kiterjedne 2. mondat szabilya, ugy a
jogalkoté nem nevesitette volna (jbél a 3. mondatban a betekintésre kizdrolagosan jogosult
személyeket.

Figyelemmel arra, hogy a Pp. 192.§ (4) bekezdése értelmében kozérdeki adatperekben a Pp. 192.§
(3) bekezdés nem alkalmazhato, igy annak utolso fordulatiban foglalt azon szabaly sem tekinthetd
iranyaddnak, hogy a ,hozzajarul4s™ nélkiil az okirat bizonyitékként nem vehet§ figyelembe. A Pp.
192.§ (3) és (4) bekezdésnek a Pp. 119.§ (2) bekezdéssel egyiitt torténd értelmezese szerint tehat
azon okiratokat, melyek kozérdekil tartalmanak eldontése a per targyat képezik, a Pp. 119.§ (2)
bekezdés utolsé mondata szerint kizardlag birésag, a jegyzokdnyvezetd, illetve az okiratot benytjto
perbeli személy ismerheti meg, tekinthet be, és nincs helye a Pp. 192.§ (3) bekezdés szerinti
hozzajarulésra valé felhivasnak, sem annak hidnyéban a bizonyitékként torténd mellozésnek.

A fentiekre tekintettel alperes a 8. és 9. sorszam alatti beadvinyiban a csatolt okiratok zirtan
kezelésére vonatkozoé kérelmét akként tartja fent, hogy kéri a T. Torvényszéket, hogy a csatolt
dokumentumokat — melyek kozérdekii tartalminak eldéntése a jelen per térgyat képezi — a
Pp. 119.§ (2) bekezdésének utolsé mondatiban foglaltak maradéktalan érvényesilését
biztositva zartan kezelni, és bizonyitékként figyelembe venni sziveskedjék.

Budapest, 2012. januar 27.
Tisztelettel

MVM Zrt.
alperes




