Hianypoétlasok értékelése
(Miskolc, 2011.11.16.)
Eljaras azonositéja: 163923-2011-HU (TED 2011/S 100)

A Mérnok miiszaki allaspontja

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.677/2011. sz. hatarozatanak megismerése utan,
2011.11.09-én, ismételt tajekoztatas-kérés kerult kikuldésre a CAF és a Ganz-Skoda
szamara. A valaszok benyujtasanak hatarideje 2011.11.16. 10 d6ra volt. A
hianypotlasok hataridében beérkeztek.

A Biralé Bizottsag részletesen elemezte a beérkezett anyagot, ennek soran
nézetkllonbség alakult ki abban a tekintetben, hogy szikség van-e ujabb
tajékoztatas-kérésre a Ganz-Skoda netté 69 EUR/jarmi/hénap értéken vallalt gyartoi
karbantartasi ajanlataval 6sszefuggésben.

A Mérndk a Birald Bizottsag munkajaban megfigyel6ként vesz részt, szavazati joggal
nem rendelkezik.

A Mérndk képvisel6i néhany vitatott kérdéssel Gsszefliggésben az alabbiakban
rogzitik allaspontjukat. (A dokumentumokra esetenként csak hivatkozunk, azokat
nem mellékeljuk, mert a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd minden dokumentumot
az érdeleltek rendelkezésére bocsatott).

A 2011.07.14-én kibocsatott hianypotlasi felhivasban ajanlatkérd, a kotelez6 gyartoi
karbantartas ajanlati araival Osszefliggésben, az AnsaldoBreda, a CAF és a
Ganz-Skoda ajanlattevéktdl indoklast kért a kozbeszerzési szempontbdl kirivoan
alacsony 0Osszegl ellenszolgaltatasnak mindsilé ajanlati arak realitasanak
bizonyitasara.

A beérkezett indoklasokat a Biralo Bizottsag vita utan elfogadta, igy a karbantartasi
arak mar nem akadalyoztdk a dontési javaslat elfogadasat, majd az
eredményhirdetést. A vita soran a Mérnok képvisel6i a karbantartasi arakkal
Osszefuggésben nem tartottak szikségesnek uUjabb kiegészité tajékoztatas-kérést,
amit a hivatalos kdzbeszerzési tanacsado javasolt.

A Mérnok képviselbi allaspontjukat arra alapoztak, hogy a projekt jelenlegi fazisaban
a megajanlott jarmivek muiszaki paraméterei, ill. a még tervezeés alatt allé jarmivek
karbantartasi igénye nem ismerhetd6 meg olyan mélységben, hogy minden
vonatkozasban vitaképesek legyunk az ajanlattevékkel.

A Ganz-Skoda milszaki szempontbdl is irredlisan alacsonynak tiné karbantartasi
arat azért sem javasoltdk a Mérnok képvisel6i vizsgalni, mert az eljaras akkori
fazisaban a referencia nem megfelelésége miatt a Ganz-Skoda ajanlata amugy is
elutasitasra kerult.

Fenti megfontolasok alapjan Mérndk képvisel6i az ajanlattevok érvelését mindharom
cégneél — részben eltéré okokbdl — nem kivantak tovabb vitatni.



Az eredményhirdetést kovetd jogorvoslati eljarasban ugyanakkor a masodik helyezett
CAF olyan részletekbe menden tamadta a nyertes AnsaldoBreda karbantartasi
ajanlatanak realitasat, ami tobb vonatkozasban is tulment az adott projektfazisban
ertelmezhetd muiszaki ésszeriség hataran. A dontdbizottsagi eljaras ismét
megmutatta, hogy az ajanlattevOk vesztes pozicidban semmilyen etikai, vagy mas
hasonldé korlatot nem szabnak sajat maguk szamara a jogorvoslati kérelmek
megfogalmazasa soran és ezeket a kérelmeket a dontébizottsag, szinte minden
esetben, érdemben targyalja is.

A dontébizottsag a kiirast betl szerint értelmezve halad végig a kérelmi elemeken,
legyenek azok akar abszurdak is. Itt emlékeztetink arra, hogy (bar nem a
karbantartasi arral dsszefliggésben) a jogorvoslati eljaras soran pl. részletesen
megvitatasra kerultek a magyar nyelv évszazados szabalyai, nevezetesen a szavak
kOzOtti vesszOk alkalmazasanak értelmezése.

Végul a dontdbizottsag a CAF jogorvoslati kérelmét a D.677/2011. sz. hatarozataval
elutasitotta, egyuttal azonban az is bizonyitast nyert, hogy fuggetlenul a miszaki
ésszerlségtdl és a vasuti jarmuUipari szakmaban alkalmazott szakmai gyakorlattol, a
dontébizottsag minden kérelmi elemet a kiiras betl szerinti értelmezése alapjan itél
meg, oly mddon, hogy a kérelmezbk, az ajanlatkér6k és az egyéb érdekeltelek
érvrendszerét kizardlag sajat, belsé dsszefliggéseik mentén vizsgalja.

Ennek a tapasztalatnak a birtokaban a Mérndk képvisel6i — kényszerlien eltekintve
korabbi veéleményuktol - egyetértettek azzal, hogy egyes kérdések vonatkozasaban
tovabbi tajékoztatas-kérésre keruljon sor, az eljaras eredményessége érdekében
inkabb tobbet, mint a sziUkségesnél kevesebbet kérdezzunk.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy ha ez a jarmlUbeszerzési eljaras sem zarul
eredménnyel, akkor ebben az EU-s koltségvetési ciklusban nem lesz mod ujabb
jarmibeszerzés inditasara, és ezzel veszélybe kerulhet a teljes — amugy Miskolc
varos szempontjabol nagyon elényds és tarsadalmi hasznossaggal biré — projekt.

Mint a bevezetbben emlitetttk, a 2011.11.09-én  kikuldott  ismételt
tajékoztatas-kérésre beérkezett valaszok értékelése soran a Biral6é Bizottsagban vita
alakult ki a tekintetben, hogy szukség van-e UuUjabb tajékoztatas-kérésre a
Ganz-Skoda netté 69 EUR/jarmi/hénap értéken vallalt gyartéi karbantartasi
ajanlataval  Osszefuggésben. Az  Ujabb  tajékoztatas-kérésre  vonatkozé
dokumentumot a hivatalos kozbeszerzési tanacsadd el6készitette, kiklldésére
azonban nem kerult sor, mert a Biralo Bizottsag, szemben a hivatalos kdzbeszerzési
tanacsadd allasfoglalasaval és a Mérndk képviseldinek allaspontjaval, végul is
(ismereteink szerint 3:2 aranyu szavazassal) ugy dontott, hogy az eljaras eredménye
az eddig beérkezett informaciok alapjan is kihirdethet6.

A kovetkezOkben kiemeljuk azt a néhany kérdést, amelyek esetében a Mérndk
képvisel6i feltétlenll szikségesnek tartottak volna és tartjdk most is tovabbi
tajékoztatas bekérését.

1. A Ganz-Skoda az ,SO” jeli karbantartasi tevékenység esedékességét

200.000 km + 20% futasteljesitményhez rendelte. Ez azt jelenti, hogy a — 20%
bekovetkezése esetén az ,SO” karbantartast 160.000 km futas utan kell
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elvégezni. Ezt a futasteljesitményt a szerz6dés hatalya alatt legalabb 5 jarmi
el fogja érni. Az ,SO” tevékenység koltségigényével a Ganz-Skoda egyaltalan
nem szamolt egyetlen jarminél sem, lényegében azt allitva, hogy a sajat
maga altal megadott km hatart a gyakorlatban nem szukséges betartani,
tényleges munkavégzésre csak 220.000 km megtétele utan lesz szikseég, ezt
a futasteljesitményt pedig a szerz6dés hatalya alatt egy jarm{ sem éri el.

A Ganz-Skoda 2011.11.16-an benyujtott anyagaban nem nyuijtott elfogadhato
indoklast a tekintetben, hogy miért zarhatd ki teljesen a sajat karbantartasi
technologiajaban el6irt als6 km-hatarnal barmiféle beavatkozas, a
beavatkozas esedékességének valdszinlisége miért ,0” értékli. A kérdést
hasonloan kellett volna kezelni az aramszedd csuszoszén esetéhez, ahol az
ajanlattevé meghatarozott valdszinliséget (30%) rendelt az aramszedd
csuszoszén cseréhez, mint részben valoszinlségi alapon bekovetkez6
esemeényhez.

A Mérnok feltétlenul szlikségesnek tartja arra vonatkozé kérdés megkulldéseét,
hogy egy sajat technoldgiaban el6irt karbantartasi tevékenységsorozat
barmely elmének bekdvetkezési valdszinisége a technoldgiaban szerepl6
tiréshataron belll miért ,0” értékd. Hogyan lehetséges, hogy a mintegy 30
tevékenység csoportot feldleld ,SO” karbantartas egyik eleme (pl. fékbetét
csere, szlr6k cseréje, kerékprofil szabalyozas) sem valik szikségesse,
mintegy 3 év Uzemidd alatt? A fékbetétek kopasat a megadott technoldgia
szerint naponta kell ellendrizni, hogyan lehetséges ugyanakkor, hogy akar
csak 1 db fékbetét kicserélésére is csak tobb mint 3 év utan van szikség?
Hogyan lehetséges, hogy a hidraulikus fékrendszer olajszivargasat naponta
kell ellenérizni, de hidraulika olajat 3 éven belll nem kell utantélteni?

. A Ganz-Skoda egy-egy jarm{ napi karbantartasara 10-15 percet, atlagosan
12,5 percet tervez és a karbantartasi tevékenységet 2 f6 bevonasaval kivanja
biztositani. Az indoklasbdl nem allapithatd meg egyértelmlien, hogy a
jarmlvenkénti atlagosan 12,5 percet egy jarmi napi karbantartasa soran 1 f6
karbantartd6 munkajaval, vagy 2 f6 karbantarté egyideji munkajaval kivanja
raforditani.

. Az X53 tipusu villamosok karbantartasi utmutatéja a napi karbantartasi
tevékenységet 5 fébb tevékenységi csoportba sorolja. Indokolt felvilagositas
kérése a tekintetben, hogy a tevékenységekre lebontva hogyan oszlik meg a
napi atlagban jarmivenként raforditott 12,5 perc.

. A 2011.11.16-an becsatolt, a karbantartasi id6ket bemutatd tablazat szerint, a
telijes szerz6déses id6szakban tobb mint 150 alkalommal kerll sor 240 perc,
vagyis alkalmanként 4 6ra idétartamban 25.000 km * 20% futasteljesitmény
utan  esedékes ,KP” jelli  vizsgalatra. @ Szlikségesnek  tartunk
felvilagositas-kérést a tekintetben, hogy a mintegy 150x240 perc
id6felhasznalas a munkaerd szukséglet indoklasaban miért nem szerepel.

. A Ganz-Skoda 2011.11.16-an benyujtott indoklasanak 5. oldalan a kovetkezd
all:



LA jarmivek Uzembe helyezését végz4 szakembereink, akik a felfutasi id6szak
12 hoénapjaban folyamatosan a projekt teljesitési helyén tartézkodnak,
szukség szerint igénybe vehetbek a kezdeti karbantartasi feladatok ellatasara
kulon koltség felmerilése nélkal (hiszen ez a villamos &araban kertlt
kalkulalasra).”

Feltétlenul indokoltnak tartjuk ennek tisztazasat, az azzal kapcsolatos kérdést,
hogy a Ganz-Skoda ugy kalkulalta-e a kotelezd gyartéi karbantartas arat, hogy
annak egyes koltség-elemeit a villamosok araba épitette be.

Amennyiben a fenti, tovabba az itt nem részletezett, de a hivatalos kdzbeszerzeési
tanacsadd altal Osszeallitott tervezetben szerepld kérdések tisztazasa érdekében
ajanlatkér6 nem kér ujabb felvilagositast, a Ganz-Skoda indoklasanak belsé
Osszefuggései nem tisztazhatdok egyértelmiien és nagy a valészinlisége annak, hogy
a KFF - egyébként kotelez6en beszerzendd - egyetértését és ezt bizonyitod
tanusitvanyat sem sikerul megszerezni.

Az viszont mar teljes bizonyossaggal allithatd, hogy ha az eljarast lezard dontést
tovabbi felvilagositas kérése nélkul, az ismeretek jelenlegi szintjére alapozva hozza
meg a Dontéshozo, az elkerllhetetlen jogorvoslati eljarasokban ugyanezeket a
kérdéseket a kérelmezék fogjak megfogalmazni. Az, hogy a Ganz-Skoda az
indoklasaban foglaltakat Gzleti titoknak minésitette, vagy mar a jogorvoslati
eljarasban, vagy az azt kovetd és elenyészd valdszinlséggel elkertlheté birdsagi
szakaszban a dontébizottsag vagy a birdésag altal feloldasra kertl és a versenytarsak
teljes terjedelmében megismerhetik a Ganz-Skoda indoklasat.

A Mérnok képvisel6i a dontdbizottsagi gyakorlat ismeretében nagy kockazatat latjak
annak, hogy az ujabb felvilagositas kérésre iranyuld kérdések mell6zésével
meghozott dontés a kdzbeszerzési dontébizottsagon nem all meg, az eljarast lezard
dontés megsemmisitésre kerul, és ezzel veszélybe kerul a teljes jarmibeszerzési
projekt.

A Mérnok képvisel6i jelen dokumentum lezarasaként rogzitik, hogy a mdiszaki
allaspontjuk mell6zésével meghozott dontés esetleges jogi kovetkezmeényeiért
felel6sséget nem vallalnak.

Budapest, 2011. november 20.

A Mérnok szervezet részérol:

dr. Deme Sandor Kanda Imre Ph.D.



