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MISKOLC MEGYEI JOGÚ VÁROS POLGÁRMESTERE
Ügyiratszám: 500-K11/07961
Üi.:Kiss Gabriella


Zárt ülés 
Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlése
Melléklet:
9 db 

Előterjesztés a közgyűlés 2011. november 24. napján tartandó rendkívüli ülésére

(a titoktatásra vonatkozó előírásokat kérjük fokozott figyelemmel betartani)
Javaslat

a „Miskolc városi villamosvasút fejlesztése” nagyprojekt – „Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedélyben - a határozatban és annak záradékolt műszaki mellékletében meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének kiadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének kiadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására” tárgyú
közbeszerzési eljárás lezárására

Előkészítésért felelős:

Borsos Attila István

vezérigazgató
MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt.
Egyeztetve: 


Pintér Zoltán

főosztályvezető
Polgármesteri Kabinet
Farkasné Hadházi Ildikó

főosztályvezető

Gazdálkodási Főosztály
Vécsi György
vezérigazgató
Miskolc Holding Zrt.
Törvényességi véleményezésre bemutatva:


Dr. Csiszár Miklós


jegyző

Tisztelt Közgyűlés!

I. Tartalmi összefoglaló 

Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzatának hatályos közbeszerzési szabályzata, valamint a „Miskolc városi villamosvasút fejlesztése” nagyprojekt egyedi közbeszerzési eljárásrendje szerint Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata és az MVK Zrt., mint közös Ajánlatkérők nevében a közbeszerzési eljárásokat a közbeszerzési tanácsadó közreműködésével az MVK Zrt. Projekt Igazgatósága bonyolítja le.

Az eljárás célja: Szállítási szerződés megkötése az EU támogatással megvalósuló „Miskolc városi villamosvasút fejlesztése nagyprojekt” keretein belül 31 db villamos jármű szállítására és kapcsolódó szolgáltatások igénybevételére.

A Projektigazgatóság elkészítette javaslatát a Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlésének jóváhagyás céljából, jelen közbeszerzési eljárás lezárására vonatkozóan.
Közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX törvényben meghatározott határidők betartása miatt indokolt a közgyűlés rendkívüli ülésének az összehívása.
A közbeszerzési eljárás szakmai anyaga az MHV-Cosinus Mérnöki Kft. és a Miskolc Városi Közlekedési Zrt. által került meghatározásra a Projekt Irányító Bizottság, a Városgazdálkodási – és üzemeltetési Bizottság jóváhagyásával a KIKSZ Közlekedésfejlesztési Zrt., mint Közreműködő Szervezet valamint a KFF Közbeszerzési Felügyeleti Főosztály minőségbiztosítása és jóváhagyása mellett. 

Az előterjesztés mellékletei az alábbiak:
1. sz. melléklet: Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

2. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Fleskó Gábor
3. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Németh Gyöngyi
4. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Pintérné Gyuricza Ágnes
5. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Tóth Csaba
6. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Vargáné dr. Pápai Ildikó
7. sz. melléklet: Egyedi bírálati lapok mellékletei
8. sz. melléklet: Tóth Csaba véleménye
9. sz. melléklet: Conedis Pannónia Kft. – kimentési jog bejelentése

10. sz. melléklet: BB ülés jegyzőkönyve

II. Előzmények

Ajánlatkérők 2011. május 25. napján megjelent, 163923-2011-HU (TED 2011/S 100) KÉ – 12525/2011 nyilvántartási szám alatt közzétett ajánlati felhívással a Kbt. IV. fejezet 3. cím szerinti nyílt közbeszerzési eljárást kezdeményeztek.

Az eljáráshoz kapcsolódó dokumentációt az alábbi cégek vásárolták meg:

1. Siemens Zrt.

1143 Budapest, Gizella út 51-57.
2. Bombardier MÁV Kft. és Bombardier Transportation Germany

10785 Berlin, Schöneberger Ufer 1.

3. Astra-Vagoane Calatori SA

Románia 310210 Arad, Petru Rares 1-3.
4. Koncar-Elektricna Vozila D.D

Zagreb-Susedgrad Velimira Skorpika 7.

5. Construcciones Y Auxiliar De F

28006 Madrid, Padilla, 17  plt 6.

6. Ansaldobreda S.P.A.

Olaszország 80147  Napoli , Via Argine 425,

7. Stadler Pankow Gmbh

Németország D-13158 Berlin, Lessingstrasse 102.

8. Solaris Bus & Coach SA

Poland 62-005 Owinska Ul Obornicka 46.

9. Skoda Transportation A.S.

Czech Republic 301 28 Plzen Tylova 1/57.

10. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spolka Akcyjna Holding

Poland 85-082 Bydgoszcz Ul. Zygmunta Augusta 11.

Az ajánlatok bontására 2011. július 08. napján 12.00 órakor került sor. Az Ajánlatkérők képviseletében eljáró közbeszerzési tanácsadó megállapította, hogy az ajánlattételi határidőig összesen 6 db ajánlat érkezett:

1. S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad

Str. Petru Rares 1-3, 310210 Arad, România

2. Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

c/José-Miguel Iturrioz 24-26, 20200 Beasain, Guipuzcoa, Spanyolország 

3. AnsaldoBreda SpA

Via Argine 425, 80147 Napoli, Olaszország

4. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding

85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11 

5. Solaris Bus & Coach S.A.

Obornicka 46, 62-005 Owiňska, Bolechowo-Osiedle, Lengyelország 

6. GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

1111 Budapest, Budafoki út 59., 3. emelet

A közbeszerzési eljárásban létrehozott Bíráló Bizottság a beérkezett ajánlatokat megvizsgálta és az Ajánlattevőket hiánypótlásra kérte fel, amelyet az Ajánlattevők határidőben szabályszerűen teljesítettek. A hiánypótlások beérkezése után a Bíráló Bizottság kiegészítő felvilágosítás kérést küldött ki az Ajánlattevőknek, melyre minden Ajánlattevő megküldte válaszát.
A Bíráló Bizottság szavazó tagjai:
· Pintérné Gyuricza Ágnes 
· Vargáné dr. Pápai Ildikó 

· Németh Gyöngyi 

· Tóth Csaba  

· Fleskó Gábor 

A Bíráló Bizottság elbírálta a beadott ajánlatokat, a hiánypótlást és a felvilágosítás kérésre adott válaszokat, melyek alapján elkészítette döntési javaslatát. 
Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlése 2011. szeptember 01-én elfogadta a Bíráló Bizottság javaslatát és az alábbi eredményt hirdette ki:
· az Ansaldobreda S.p.a, valamint a Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF), S.A ajánlatát érvényessé nyilvánította;
· az S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad, a Solaris Bus and Coach SA. és a GANZ-Skoda Közlekedési Zrt. ajánlatát érvénytelenné nyilvánította a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapján,

· a közbeszerzési eljárást eredményessé nyilvánította, ahol:

· legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlattevő: AnsaldoBreda S.p.a, 984,36 összpontszámot elért ajánlatával;

· második legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlattevő: Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF), S.A 904,59 összpontszámot elért ajánlatával.

Az eredményhirdetést követően a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz jogorvoslati kérelmet nyújtott be a Ganz-Skoda Közlekedési Zrt. valamint a Solaris Bus & Coach S.A. A CAF pedig előzetes vitarendezési kérelmet kért, később pedig ő is jogorvoslati kérelmet nyújtott be. A Közbeszerzési Döntőbizottság megtiltotta a szerződéskötést a nyertes ajánlattevővel. 

A Döntőbizottsági tárgyalások eredményeként 3 határozat született. A Közbeszerzési Döntő Bizottság a Solaris (D.652/21/2011) és a CAF (D.677/24/2011) jogorvoslati kérelmét egyértelműen elutasította, a Skoda (D.653/25/2011) jogorvoslati kérelmének részben helyt adott. Ezek eredményeképpen a közbeszerzési eljárás eredményét megsemmisítette és az eljárást a hiánypótlás szakaszába helyezte vissza. 

Az Ajánlatkérők új hiánypótlási felhívást küldtek ki az Ajánlattevőknek november 08-án, melynek beadási határideje november 16-a volt. 

A Bíráló Bizottság elbírálta az újabb hiánypótlásra adott válaszokat, melyek alapján elkészítette döntési javaslatát.
A Bíráló Bizottság javasolja a Közgyűlés részére, hogy az alábbi eredményt fogadja el és az alábbiakat hirdesse ki:
· nyilvánítsa a GANZ – Skoda Közlekedési Zrt., az Ansaldobreda S.p.a, valamint a Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF), S.A ajánlatát érvényessé;
· nyilvánítsa az S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad, és a Solaris Bus and Coach SA. ajánlatát érvénytelenné a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) és f) pontja alapján,

· nyilvánítsa a közbeszerzési eljárást eredményessé, ahol:

· legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlattevő: a GANZ – Skoda Közlekedési Zrt. 977,37 összpontszámot elért ajánlatával;

· második legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlattevő: az AnsaldoBreda S.p.a, 885,19 összpontszámot elért ajánlatával.

III. Várható szakmai hatások

A közbeszerzési eljárás során nyertesnek javasolt GANZ – sKODA KÖZLEKEDÉSI ZRT. ajánlatával alátámasztotta és csatolt referenciáival igazolta, hogy a tenderkiírásban rögzített műszaki, gazdasági elvárásoknak képes maradéktalanul eleget tenni és a pályázat tárgyát képező alábbi feladatokat ellátni:

· 31 db villamos jármű leszállítása,

· típus- és üzemeltetési engedélyek megszerzése,

· a leszállított járművek karbantartása,

· garanciális szolgáltatások,

· egyéb kapcsolódó berendezések szállítása. 
IV. Várható gazdasági hatások

Jelen közbeszerzési eljárásban a nyertes ajánlat az, amely érvényes ajánlat és a bírálati szempontok szerinti összességében a legelőnyösebb ajánlatot tartalmazza.

Az eljárás során nyertesnek javasolt Ganz – Skoda Közlekedési Zrt. ajánlatában megjelölt 61.592.181,- EUR szerződéses ár a projekt megvalósítására vonatkozó KÖZOP-5.2.0-07-2008-0003 számú Támogatási Szerződésben erre a tevékenységre elfogadott 75.000.000,- EUR összeghatáron belül van.

A Kedvezményezett által biztosítandó önrészről Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlése 2008. május 22-i ülésén hozott V-66/13.448/2008. számú határozatában rendelkezett, így a nyertes Ajánlattevővel kötendő vállalkozási szerződés fedezete rendelkezésre áll.

V. Kapcsolódások


A Közbeszerzési Felügyeleti Főosztály minőségbiztosítási eljárás keretében az eljárás dokumentációja 2011. november 19-én elektronikus formában megküldésre került, a KFF tanúsítványát várjuk. 
A KÖZOP-5.2.0-07-2008-0003 azonosító számú Támogatási Szerződés eredeti határideje 2011. december 31-e volt. Mivel a villamos járműbeszerzések kapcsán eddig lefolytatott közbeszerzési eljárások eredménytelenül zárultak így a járművek gyártása és leszállítása meghaladta volna a Támogatási Szerződés 3.3. pontban megjelölt fizikai teljesítés tervezett napját, ami 2011. december 31. A Projektigazgatóság kezdeményezte a Közreműködő Szervezetnél a Támogatási Szerződés határidejének módosítását tárgyi eljárásra való hivatkozással 2014. december 31-re. Az NFÜ KÖZOP Irányító Hatósága által ellenjegyzett módosított Támogatási Szerződést 2011. szeptember 30-án kaptuk meg. 
VI. Javaslat a sajtó tájékoztatására

A sajtó tájékoztatása indokolt. 

Miskolc, 2011. november 21.

Dr. Kriza Ákos
Határozati javaslat

Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlése megtárgyalta a Javaslat a „Miskolc városi villamosvasút fejlesztése” nagyprojekt –„Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedélyben - a határozatban és annak záradékolt műszaki mellékletében meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének kiadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének kiadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására”tárgyú nyílt közbeszerzési eljárás lezárására tárgyú előterjesztést és a következő határozatot hozza:

A határozat tárgya: „Miskolc városi villamosvasút fejlesztése” nagyprojekt – „Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedélyben - a határozatban és annak záradékolt műszaki mellékletében meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének kiadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének kiadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására”tárgyú közbeszerzési eljárás
1. Miskolc Megyei Jogú Város Közgyűlése megállapítja, hogy a „Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedélyben - a határozatban és annak záradékolt műszaki mellékletében meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének kiadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének kiadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására” tárgyú közbeszerzési eljárás a Bíráló Bizottság javaslata alapján - eredményes. 

Felelős:

Polgármester 

Végrehajtásért felelős:

MVK ZRt.

Végrehajtást felügyelő főosztály:      Gazdálkodási Főosztály 
 
Határidő:

 azonnal
2. A Közgyűlés megállapítja, hogy a GANZ – Skoda Közlekedési Zrt., az  Ansaldobreda S.p.a, valamint a Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles (CAF), S.A ajánlata érvényes; az S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad, és a Solaris Bus and Coach SA. ajánlattevők ajánlata - a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján – érvénytelen.

Felelős:
Polgármester

Végrehajtásért felelős:
MVK Zrt.

Végrehajtást felügyelő főosztály: Gazdálkodási Főosztály


Határidő: 
azonnal
3. A Közgyűlés az eljárás nyertesének a legkedvezőbb ajánlatot tevő GANZ – Skoda Közlekedési Zrt.-t, a második helyezettnek az AnsaldoBreda S.p.a. – t  hirdeti ki. 

Felelős:



Polgármester

Végrehajtásért felelős:


MVK Zrt.

Végrehajtást felügyelő főosztály:      Gazdálkodási Főosztály

Határidő: 



azonnal
Mellékletek: 
1. sz. melléklet: Összegezés az ajánlatok elbírálásáról

[image: image13.png]MISKOLC




2. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Fleskó Gábor

[image: image2.emf]Fleskó Gábor.pdf


3. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Németh Gyöngyi

[image: image3.emf]Németh Gyöngyi.doc


4. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Pintérné Gyuricza Ágnes

[image: image4.emf]Pintérné Gyuricza  Ágnes.pdf


5. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Tóth Csaba

[image: image5.emf]Tóth Csaba.doc


6. sz. melléklet: Egyedi bírálati lap – Vargáné dr. Pápai Ildikó

[image: image6.emf]Vargáné dr Pápai  Ildikó.doc


7. sz. melléklet: Egyedi bírálati lapok mellékletei 


[image: image7.emf]_ÍRÁSBELI  SZAKVÉL_1_melléklet.doc



[image: image8.emf]ÍRÁSBELI SZAKVÉL  KÉRÉS_2_melléklet.doc



[image: image9.emf]ÍRÁSBELI SZAKVÉL  KÉRÉS_3_melléklet.xls


8. sz. melléklet: Tóth Csaba véleménye

[image: image10.emf]vélemény - Mátrix  Audit Kft.pdf


9. sz. melléklet: Conedis Pannónia Kft. – kimentési jog bejelentése


[image: image11.emf]Kimentési_joggal_ka pcsolatos_közlés.pdf




[image: image12.emf]Kimentési_joggal_ka pcsolatos_közlés_kiegészítés.pdf


10. sz. melléklet: BB ülés jegyzőkönyve és mellékletei
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_1383388593.doc
ÍRÁSBELI SZAKVÉLEMÉNY ÉS DÖNTÉSI JAVASLAT

Egyedi bírálati lap a Kbt. 8. § (3) bekezdés alapján 


 [Közop-5.2.0-07-2008-0003]


		Bíráló Bizottsági tag neve:

		Vargáné dr Pápai Ildikó



		Bíráló Bizottsági tag státusza:

		Szavazó tag



		Bíráló Bizottsági tag aláírása:

		





Az eljárás: 


· tárgya: „Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011. számon kiadott elvi előzetes típusengedély - a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete – alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására”

· formája: Kbt. második rész, IV. fejezet szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás 


· azonosítószáma: 163923-2011-HU azonosítószámú ajánlati felhívás (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 100. szám, 2011.05.25.); 190702-2011-HU azonosítószámú korrigendum (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 116. szám, 2011.06.18.)

Döntési javaslat részletesen:


1.) Érvénytelen ajánlatok és érvénytelenségi indokok

		Ajánlattevő

		Érvénytelenségi indok

		Érvénytelenségi indokkal egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad

		1.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 1.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		2.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 2.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		3.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 3.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		4.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 4.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		



		Solaris Bus & Coach S.A.

		5.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 1.) alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni. 

		



		

		6.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 2.a.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		7.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 2.b.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		8.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 3.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		9.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 4.a.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		10.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 4.b.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		11.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 5.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		12.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 6.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		





2.) Érvényes ajánlatok 

		Ajánlattevő

		Döntési javaslat és indokolás

		Döntési javaslattal és annak indokolásával egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		AnsaldoBreda SpA

		13.

		D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró határozatában a KDB az ajánlatkérők korább – az ajánlat érvényességére vonatkozó döntését – helyben hagyta

		X

		

		

		

		



		Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

		14.

		A CAF az újabb hiánypótlási felhívásnak határidőben, az előírásnak megfelelően eleget tett, így a D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró határozatban a KDB által, - az újabb hiánypótlással nem érintett rész tekintetében – helyben hagyott érvényességre tekintettel, az újabb hiánypótlás megfelelő teljesítésével az ajánlat érvényes

		X

		

		

		

		



		GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

		15.

		Skoda által az újabb hiánypótlási felhívásra benyújtott referenciák megfelelnek az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában (M1) jelöléssel ellátott alkalmassági minimumkövetelménynek, azért ajánlattevővel szemben a mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.3.) pontjában meghatározott érvénytelenségi ok nem áll fenn  

		X

		

		

		

		



		

		A Skoda által benyújtott újabb hiánypótlásban, a Kbt. 69. § (8) bekezdésében foglaltak alkalmazására tekintettel, a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapján, az erre vonatkozó nyilatkozatban nevesített 10% alatti mértékű alvállalkozó bevonása: 

		

		

		

		

		



		

		16.1.

		· további felvilágosítás-kérés (Kbt. 85. §) nélkül elfogadható

		X

		

		

		

		



		

		16.2.

		· további felvilágosítás-kérés (Kbt. 85. §) nélkül nem fogadható el, ezért a 2. számú mellékletben szereplő Kbt. 85. § szerinti felvilágosítás-kérést tartom szükségesnek, annak szövegezésével egyetértek, egyúttal a felvilágosítás benyújtási határidejét 2011. november hó 21. napján 10:00 órában hagyom jóvá

		

		X

		

		Amennyiben a szövegezéssel kapcsolatosan észrevétele van, itt kérjük jelezni:




		



		

		Skoda által a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért további tájékoztatásra benyújtott dokumentum alapján, a kötelező gyártói karbantartásra vállalt járművenkénti, havi 69,00 Euro-s vállalás a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető, az indokolásban, a további tájékoztatásban, valamint az ajánlatban közölt adatok további tájékoztatás kérése nélkül is, kétséget kizáróan teljesíthetőek, a vállalás a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető, az adatok alátámasztják a meghatározott ellenszolgáltatásért történő szerződésszerű teljesítést, az indokolás és tájékoztatás alapján nem merült fel olyan körülmény, amely szerint az ajánlattevő ne a 36 hónapos gyártói karbantartásra tett volna ajánlatot, ezért 

		

		

		

		

		



		

		17.1. 

		· az indokolást és a további tájékoztatás-kérésre adott választ elfogadom, tekintve, hogy:

		X

		

		

		

		



		

		17.2.

		· Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem áll fenn 

		X

		

		

		

		



		

		17.3.

		· Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem áll fenn

		X

		

		

		

		



		Amennyiben a 17.1. – 17.3. pontokban foglaltak valamelyikére „Nem”-mel szavazott, vagy tartózkodott, úgy kérjük a 18.) pont szerinti kérdésben a szavazást.



		

		Skoda által a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért további tájékoztatásra benyújtott dokumentum alapján, a kötelező gyártói karbantartásra vállalt járművenkénti, havi 69,00 Euro-s vállalás gazdasági ésszerűséggel történő összeegyeztethetősége kétséget kizáróan nem állapítható meg, az indokolásban, a további tájékoztatásban, valamint az ajánlatban közölt adatok a vállalás teljesíthetőségét kétséget kizáróan nem  teszik elfogadhatóvá, ezért további, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérést tartok szükségesnek az alábbi kérdésekben:

		

		

		

		

		



		

		18.1.

		· ezért további, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérést tartok szükségesnek az alábbi kérdésekben:




		

		

		

		

		



		

		18.2.

		· a 2. számú melléklet 1.1 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.3.

		· a 2. számú melléklet 1.2 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.4.

		· a 2. számú melléklet 1.3 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.5.

		· a 2. számú melléklet 1.4 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.6.

		· a 2. számú melléklet 1.5 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.7.

		· a 2. számú melléklet 1.6 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal



		

		

		

		

		



		

		18.8.

		· a 2. számú melléklet 1.7 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.9.

		· a 2. számú melléklet 1.8 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.10.

		· a 2. számú melléklet 1.9 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.11.

		· a 2. számú melléklet 2.1 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.12.

		· a 2. számú melléklet 2.2 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.13.

		· a 2. számú melléklet 2.3 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.14.

		· a 2. számú melléklet 2.4 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.15.

		· a 2. számú melléklet 2.5 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.16.

		· a 2. számú melléklet 3.1 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.17.

		· a 2. számú melléklet 4.1 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		Amennyiben a 18.1. – 18.17. pontok bármelyikére „Igen”-nel szavazott, kérjük, a 18.18. pontban történő állásfoglalást is.





		

		18.18.

		A 18.1 – 18.17. alpontokban szereplő azon kérésekben, melyekre „Igen” szavazatot adtam, a további tájékoztatatás benyújtási határidejének 2011. november hó 21. napja 10:00 órát javaslom, amennyiben a tájékoztatás-kérés 2011. november hó 18. napján 14:00 óráig megküldésre kerül az ajánlattevők részére. 

		

		

		

		

		





3.) Eljárást lezáró döntési javaslat (Kizárólag abban az esetben töltendő ki, amennyiben az AnsaldoBreda, CAF és Skoda ajánlatát, ez utóbbi esetén további eljárási cselekmény szükségessége nélkül érvényesnek fogadta el, azaz „Igen”-nel szavazott a 17.1 – 17.3 pontokra)


		Döntési javaslat és indokolás

		Döntési javaslattal és annak indokolásával egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		19.

		Az eljárást javasolom, hogy a döntéshozó nyilvánítsa eredményesnek

		X

		

		

		

		



		20. 

		Az eljárás nyertesének javaslom a Ganz – Skoda Közlekedési Zrt-t kihirdetni, mint az összességében legelőnyösebb érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevőt. (Ajánlattevő összpontszáma: 977,37 pont)

		X

		

		

		

		



		21.1

		Az eljárás második helyezettjének javasolom az AnsaldoBreda S.p.A-t kihirdetni, mint az összességében második legelőnyösebb érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevőt. (Ajánlattevő összpontszáma: 885,19 pont)

		X

		

		

		

		



		VAGY:



		21.2.

		Második helyezettet nem javasolok hirdetni.

		

		

		

		

		





Kérjük, hogy a fenti szavazólap minden egyes olyan sorát, amely szavazatukat tartalmazza, szíveskedjenek a sor végén aláírni.

A szakvéleményüket kérem, hogy lehetőség szerint ma (2011.11.18.) 14:00 óráig, de legkésőbb ma (2011.11.18.) 16:00 óráig megküldeni szíveskedjenek scennelve a conedis@conedis.hu e-mail címre, vagy faxon, a 06 (22) 504-683-as faxszámra. 


Mellékletek:


· 1. számú melléklet: Előző döntést (2011.09.01-jei eredményhirdetésen ismertetett) döntést tartalmazó összegezés (1. – 12. döntési pontokhoz kapcsolódóan)


· 2. számú melléklet: Felvilágosítás-kérés és ismételt további tájékoztatás-kérés (16.1 – 16.2 és 18.1 – 18.18 döntési pontokhoz kapcsolódóan)

· 3. számú melléklet: Ajánlatok pontozása (19 – 21 döntési pontokhoz kapcsolódóan)


Oldal: 10 / 10




_1383388684.xls
Munka1

		

		Sorszám		Bírálati részszempont / Alszempont		Súlyszám		CAF						SKODA						ANSALDO

								Ajánlat		Pontszám		Pontszám x Súlyszám		Ajánlat		Pontszám		Pontszám x Súlyszám		Ajánlat		Pontszám		Pontszám x Súlyszám

		1		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár		60		59,011,450.00 €		10.00		600.00		61,592,181.00 €		9.62		577.37		60,771,140.00 €		9.74		584.36

		2		A villamos járművek karbantartási díja		24

		2.1		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt		16		450.00 €		2.38		38.08		69.00 €		10.00		160.00		170.00 €		4.65		74.45

		2.2		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra		8		2,381.00 €		7.71		61.67		1,775.00 €		10.00		80.00		2,189.00 €		8.30		66.38

		3		Jármű vontatási energia felhasználása a vissszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül (a "hajtáslánc" rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása)		16		0.0134		10.00		160.00		0.0135		10.00		160.00		0.0134		10.00		160.00

		Összesen										859.75						977.37						885.19

		1		59,011,450.00 €

		2.1		69.00 €

		2.2		1,775.00 €

		0,0135 vagy ez alatt		10

		0,0136 - 0,0150		9

		0,0151 - 0,0165		8

		0,0166 - 0,0180		7

		0,0181 - 0,0195		6

		0,0196 - 0,0210		5

		0,0211 - 0,0225		4

		0,0226 - 0,0240		3

		0,0241 - 0,0255		2

		0,0256 vagy e felett		1





Munka2

		





Munka3
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(/ Con ed l S E-mailben megkiildve (borsos.a@mvkzrt.hu)

Panndnia Kft.

Borsos Attila Istvan vezérigazgato Ur részére
MVK Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt.
Miskolc

Szondi Gyorgy utca 1.

3527

Targy: 11043 iktatdszamu megbizéasi Szerzédében foglaltak szerinti irasbeli figyelmeztetés és kimentési jog
bejelentése

Tisztelt Vezérigazgaté Ur, kedves Attilal

Hivatkozassal a targyban jelzett iktatoszamu, 2011. februar hd 22. napjan kelt megbizasi szerzédés 21./
pontjdban foglaltakra, ezuton hivom fel szives figyelmedet, hogy a ,Vallalkozassal vegyes szaéllitasi
szerz6dés” targyu 163923-2011-HU (TED 2011/S 100) iktatészamu eljarast lezaré, a Biral¢ Bizottsag altal
meghozott Uj dontési javaslatot kdzbeszerzési-jogi szempontbdl szakszeritlennek és jogszer(tlennek tartom
az alabbi indokok miatt:

Vargané dr. Papai lldikd, Németh Gyongyi, valamint Téth Csaba egyedi birélati lapjaiban foglalt dontési
javaslat, es igy — az egyszer(i tobbségre tekintettel — a Biralo Bizottsag Donteshozo Testtiletek es Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség Kdzbeszerzési Felligyeleti Fosztalya (tovabbiakban: KFF) elé terjesztendd dontés:
— ellentétes a Kbt. 85. § és a Kbt. 86. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel;
— ellentétes a Kdzbeszerzési Dontébizottsag gyakorlataval (igy kilondsen, de nem kizarélagosan a
D.927/20/2010. szamu, valamint a eseti dontésben szerepl6 dontéssel)

Allaspontom szerint a dontési javaslat veszélyezteti a 4/2011. (1.28.) Kormanyrendelet 42. § (2) bekezdése
szerinti szabalyossagi tanusitvany kiallitasanak lehetéségét, amely nélkil a Kozgyilés az eljarast lezar6
dontést jogszerien meghozni nem jogosult, ebb6l adédéan pedig szabalytalansagi és jogorvoslati eljaras
inditasi lehet6sége van a KFF-nek.

A Kbt. 85. § és 86. § (3) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény szikségtelenségére vonatkozo Birald
Bizottsagi dontés miatt a Dontéshozdnak — véleményem szerint — nincs jogszerl lehetésége abban allast
foglalni, hogy érvényes, vagy érvénytelen-e a Ganz-Skoda Kozlekedési Zrt. ajanlata, tekintve, hogy
allaspontom szerint ajanlatkérék jelenleg nincsenek olyan dontési pozicioban, amely lehetévé tenné, hogy
kétséget kizardéan - a meggy6zOdési kotelezettségik teljesitésének hianya miatt — err6l dontés
hozhassanak.

Amennyiben a Kdzgydlés Ugy dontene a 2011. november hé 24. napjan, 16:00 orai kezdéssel megtartasra
kerlé Glésén, hogy sziikségesnek tartja a felvilagositas-, ill. tovabbi tajékoztataskérést, Ugy erre nem marad
id6, tekintve, hogy az Uj eljarast lezard dontés kihirdetésére nyitva allé - anyagi jogi hatéridének tekintendé -
30 napos hatéridé [Id.: Kbt. 342. § (1) bekezdés, valamint Kdzbeszerzési Dontébizottsag D.100/8/2006.
szamU dontése] betartasi kotelezettsége miatt, az eredményhirdetés idépontjat 2011. november hd 24.
napjan 17:00 érara hirdettlink meg, e rovid idé azonban nem teremt olyan lehetéséget, hogy elegendd idét
tudjanak ajénlatkérék biztositani az ajanlattevd szdmara a felvildgositas-, ill. tajékoztatas-kérésre adando
valaszok kidolgozasara. (Még abban az esetben sem, hogy ha 2011. november hé 25. napjara halasztanak
ajanlatkérék az eljaras eredményhirdetéseét.)

Amennyiben a Kozgyilés — a Kbt. 85. § és 86. § (3) bekezdése szerinti eljdrasi cselekmények
szilkségtelenségére vonatkozo tobbségi BB dontés miatt — jogszerl dontést kivan hozni, ugy kizarélag egy,
a Kbt. 92. § g) pontja szerinti eredménytelenség* kihirdetése tekinthetd jogszerlinek.

H-8000 Székesfehérvar, Varkorut 52. » Telefon: +36 (22) 504-680, Fax: +36 (22) 504-683 » E-mail: conedis@conedis.hu
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Panndnia Kft.

*Eredménytelen az eljaras, ha a Kbzbeszerzési Déntbbizottsag megsemmisiti ajanlatkéré valamely dontését
és ajanlatkéro elall a beszerzési szandékatol, vagy Uj eljaras lefolytatasa mellett dént [Kbt. 92. § g) pont]

A fenti — utdbbiakban kifejtett - dontési lehetdség kapcsan azonban régziteni kivanom, hogy:

— veszélybe kerllhet a Tamogatasi SzerzOdésben vallalt kotelezettségek hatariddben torténd
teljesitése, amely a Tamogatd Tamogatasi Szerz6déstdl torténd elallasat vonhatja maga utan [Id.
Tamogatasi Szerzédés, Altalanos Szerzédési Feltételek melléklete, 8.2.2 g) pontja], ami - a
legrosszabb esetben - a mar igénybevett tamogatas visszafizetési kotelezettségével is jarhat és [ld.
Tamogatasi Szerzédés, Altalanos Szerzddési Feltételek melléklete, 8.4 a) pontja] ajanlatkérdk, mint
kedvezményezettek kizarasat is eredményezheti - legfeljebb 6t évre - az Eurdpai Szocialis Alapbdl,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és a Kohéziés Alapbdl finanszirozott elSiranyzatok
tamogatasi rendszerébdl;

— Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az aj, 2011. januar ho 1. napjatol hatalyos kdzbeszerzési
torvény (2011. évi CVIII. térvény) alapjén lesz csak lehetéség, melyhez jelenleg még a végrehajtasi
rendeletek sem allnak rendelkezésre, igy az U] eljaras el6készitése nem kezdheté meg azonnal,
ami — véleményem szerint — ismételten a Tamogatasi Szerzédésben rogzitett kotelezettségek
hataridoben torténd teljesithetdségeét sodorja veszélybe.

A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsag dontését és igy a Dontéshozo elé terjesztendd dontési
javaslatot jogszeriitiennek és szakszeriitlennek tartom, igy a dontésbdl eredd esetleges
jogkovetkezményekért felelosséget nem vallalok, a megbizasi szerzodésem 21./ és 23./ pontjdban
rogzitettek alapjan a felel6sséq aldli kimentési jogommal élni kivanok, melyet ezuton jelentek be és
kérem ennek szives tudomasulvételét.

Kelt: Székesfehérvar, 2011. november h6 19. napjan

Pintérné Gyuricza Agnes iigyvezets,
hivatalos kozbeszerzési tanacsado
Conedis Pannénia Kft

Masolatban kapja:
— Komoroczy Imre projekt fémunkatérs (komoroczy.i@mvkzrt.hu)
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Tisztelt Cimzettek!

A targyi eljaras soran a dontést el6készité munka szamos vitas kérdést vetett fel. A Birald
Bizottsag szavazé és megfigyel6 tagjai altal megvitatott kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd
allaspontra helyezkedtem.

A Ganz Skoda Zrt. 2011 november 15. napjan kelt indoklasa az Ajanlatkéré altal feltett kérdések
vonatkozasaban egyértelmd, racionalis és megfelelen strukturalt volt. A Biralé Bizottsagban
kialakult szakmai vita nem tudta megfelel6 mélységig megvizsgalni Ajanlattevé indoklasat, igy az
tobb esetben nem az indoklas tényleges tartalmarél folyt. Az indoklas értelmezésében
kulcsfontossagu alap kijelentésekben sem volt egyetértés. Sziikséges rogzitenem, hogy
amennyiben 1(!) munkanapos atfutasi idével kertil kiadasra tovabbi tajékoztatas kérés, akkor az a
Kbt. alapelveivel ellentétes dontés eredménye lett volna. Ettdl a ténytdl fiiggetlentil a beérkezett
hianypétlas és indoklas alkalmas volt annak eldontésére, hogy Ajanlattevé ajanlataban megajanlott
szolgaltatasnak az elvégzése a vallalt aron teljes kértien megtorténhet e.

= Ajanlattev6 indoklasaban rogzitette, hogy ajanlata a teljes kotelez6 gyartoi karbantartas
id6tartamara szol.

= T6bb ponton ramutatott a kérdéses ajanlati elem tartalékaira.

» Kifejezetten hangsulyozta, hogy az altala benyujtott karbantartasi utmutaté nem
mindsitheté végleges utmutatonak, mivel az a rendszer engedélyezését kévetben kertl
rogzitésre.

» Egyértelmien megadta a munkaerd koltségek kalkulacidjanak modszerét.

A Hivatalos K6zbeszerzési Tandcsado kérdéseivel kapcsolatos véleményem a kovetkezé:

ALSTOM, mint referenciat ad6 alvallalkozé tényleges ,,alvallalkozéi” statusza nem allapithaté
meg, és mivel konnyen 0sszemosodik az alvallalkozo és er6forrast nyujtéd szervezet jellege (ez
utobbi hianypotlas soran nem vonhato be) elengedhetetlen a Kbt. 85. § szerinti felvilagositas-
kérés, tekintve, hogy a valsz figgvényében dontheté el, hogy megfelel6-e a hianypétlas
kozbeszerzési jogilag (nem a ref. tartalmat vitatva, annak megfelel6ségét széban mar elismertiik)
® Ld. Megkiildort irat Kbt. 85. § szerinti felviligositis-kérés része

69.§

(5) Az, ajanlattevd és a kigbeszgerés értékének 13 szazalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivint alvdllalkozd a 66. § (1)
bekezgdéséneke a) és b) pontja szerint igazolhatd alkalmassdgi minimmum kovetelményeknek ondlldan kotelesek megfelelni, ha az;
ajanlatkérd ezek (valamelyikét) a kigbeszerzés értékének 113 syazalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivint alvillalkozd
tekintetében is — akdr az, ajanlattevdvel azonos mértékben, akdr enyhébb kivetelményt meghatdarogva — alkalmassdagi minimnm
kdvetelményként eldirta ag ajanlati felbivasban.

(6) Az (5) bekezdésen kiviili alkalmassdgi minimum kovetelményeknek ag ajanlattevd a kigbeszerés értéikének 13 szazalékdt
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvillalkozdval egyiitt is megfelelbet, fiiggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérd a megfelelést a
Rizbeszersés értékének 113 szazalékdt meghaladd mértékben igénybe venni Rivant alvdllalkozo tekintetében is kotelezdvé tette-e vagy
senm.

(7) Az ajanlatkérd nem jogosult a kigbeszersés értékének 113 szazalékdt meghaladd mértékben igénybe venni Rivdnt alvdllalkozd
tekintetében olyan alkalmassdgi minimum kivetelményt eldirni, amilyet az, ajanlattevd tekintetében nem ir elé.

(8) Az (5) bekezdésen kiviili alkalmassdgi minimum kévetelményeknek az ajinlattevd a kézbeszerzés
értékének tiz szazalékdt nem meghalado mértékben igénybe venni kivint alvillalkozoval egyritt is





megfelelhet. Ebben az esetben az ajanlatnak tartalmaznia kell ezen — a kézbeszerzés értékének tiz
szdzalékit nem meghalado mértékben igénybe venni kivint —alvillalkozo nevét, cimét, tovibbi az
ajanlattevo alkalmassdganak igazolisihoz sziikséges — a 66. § (1) bekezdés c)—e) pontjai, illetéleg a 67. §
(1)—(3) bekezdése szerinti — igazolisokat, nyilatkozatokat is.

71 §
(1) Az ajanlatban meg kell jeléIni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajinlattevd a kozbeszerzés értékének
tiz szdzalékdt meg nem haladoé mértékben alvillalkozot vesz igénybe,

b) az ajianlatteve dltal a szerz6dés teljesitéséhez a kézbeszerzés értékének tiz szazalékdt meghalado
mértékben igénybe venni kivint alvillalkozokat, valamint a kézbeszerzésnek azt a részét (részeit) és
szdzalékos ardnydt, amelynek teljesitésében a megjelolt alvillalkozok kozre fognak miikédni,

¢) az ajanlattevd részére erdforrast nydjto s3ervezetet, és ag, ajanlati felbivas vonatkozd pontianak megjelolésével agon alkalmassagi
minimum Rovetelményt (Rovetelmeényeket), melynek igazolisa érdekében az, ajanlattevd exen s3ervezet erdforrisdra (is) tamaszkodik,

tovdabbad

d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazdsa esetén az érintett — a kbzbeszerzés értékének tiz szizalékit nem
meghaladé mértékben igénybe venni kivant — alvillalkozo nevét, cimét.

A Kbt. hivatkozott részeibdl egyértelmii, hogy ajinlattevo megfeleléen igazolta
alkalmassdgdt. Nyilatkozatai és igazoldsai egyértelmiiek.

A Tovabbi tijékoztatds kérés indokolatlan.

2.

mérnokok kérték, hogy a DO és KP ellenérzésre meghatarozott id6sziikséglet kertiljon
megbontasra az egyes tényleges, a Skoda altal megadott idésziikséglet alapjan (10-15 perc DO és
240 perc KP id6sziikséglet), ugyanis miszakilag nem allapithaté meg, hogy ténylegesen elegendd-
e a Skoda altal megadott 1étszammal és idStartamban a karbantartas ® Ld. Megkiildott irat Kbt.
86. § (3) bek. szerinti ismételt tij.-kérés 1.1 és 1.3 pontjai

Ajdnlattevd tobbszor hangsiilyozta, hogy kalkulicidja a gydrtoé hasonlo tipusi és standard
jarmiiveivel kapcsolatos tapasztalataibol és statisztikaibol indul ki. Indoklisiban t6bb
helyen megadja, hogy 2,48x-os faktorral novelte munkaids sziikségletét. Mindezek
figyelembevételén kiviil is elég komoly szakmai aggilyokat vet fel az, hogy a harmadik
»korben” jut esziinkbe egy egyébként ,,kulcskérdés”. Emlékei szerint t6bbszor is szoba
keriilt az idéigény kérdése, melyre az volt a megillapitis, hogy nincs Iényegi kiilonbség
az Ansaldo és a Skoda kozott.

3.

emlékeim szerint az sem volt egyértelmd a rendelkezéstinkre all6 iratok alapjan és igy kétséget
kizaréan nem volt megallapithat6, hogy a megadott karbantartasi id6tartam az 1 £6 altal végzett
ellenérzési tevékenység iddszitkséglete, vagy a 2 £6 egytittes munkavégzésének id6sziikséglete (ha
2 f6¢, akkor helyes a tovabbi taj. 1. mellékletében megadott titemezés és a munkaid6 raforditas,
ha 1 £f6 munkavégzésének id6tartamat jelenti, akkor viszont alapjaiban inoghat meg az indokolas,





melynek elfogaddsa esetén boritékolhat6 egy ismételt ,,vesztes” jogorvoslat) ® Ld. Megkiildott
irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt tij.-kérés 1.2 és 1.4 pontjai

Magdban a kérdés megfogalmazdsiban van helytelen kovetkeztetés. A kimutatott
1déigény magyardzatit nem gondolta végig a kérdést megfogalmazo. Az indoklis
egyértelmiien rogziti, hogy a teljes 31 darabos villamos flotta dtvizsgildsa dtlagosan 6,46
ora/ ellenbrzési nap, mellyel szemben 16 Jra idbkeret keriilt bedllitisra. Az 1. sz.
melléklet is ezt timasztja ald. Kimutatja a kapacitds sziikséglet és a napi eldirdnyzott
kapacitds kézotti sziikséglet kozotti kiilonbséget, mely indoklisival megegyezik. Az
Igaz, hogy mds logikdval kozeliti meg a kérdést, de ez nem jelenti azt, hogy a
wprojektszemléletii” koltségkalkulicio nem megfelelé. Amennyiben elfogadjuk az
alapadatokat (Ne felejtsiik el a szimos bizonytalansdgi tényezét sem. Ezt azért fontos
hangsiulyozni, mert dllispontom szerint nem tortént meg ennek a szolgiltatisnak
Ajdnlatkérd dltali olyan részletezettségii definicidja amely alapjin euro cent pontossdggal
szdmon kérhetnénk azt) , ugy a bemutatott kalkulicio kifejezetten logikus és

aldtamasztja Ajanlattevd érvelését.

4.

tekintve, hogy ajanlattevé meg hivatkozott az Mt. vonatkozé rendelkezéseire, mely rendelkezések
(2) bekezdései kollektiv szerz&dés alapjan eltérd szabalyokat is megengednek az Mt. altalanos
szabalyaitol, sziikségesnek tartjuk a tajékoztatas-kérést az érintett pontok tartalmaval egyezGen ®
Ld. Megkiildott irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt tij.-kérés 1.5 - 1.7 pontjai

Allispontom szerint nincs jogosultsigunk bekérni Ajinlattevd kollektiv szerz6dést. Ezen
az alapon Ajinlatkérd a szamviteli alapadatokba (szamlik, szerzédések) is belenézhetne.
Ajdnlattevd indoklisiban megfeleléen bemutatta és levezette a munkaiddkeret szerinti

kalkuldcicjat.
5.

az SO tevékenység kapcsan tovabbra sem tisztazott, hogy miért nem szamol vele, hiszen
ajanlattevé kozolte, hogy 200.000 km +/- 20% futasteljesitménynél kell elvégezni, ebbe pedig az
ajanlati felhivas és dokumentacié szerint min. 2, max. 8 jarmdvet is érinthet, igy arra vonatkozo
egyértelmi és okszerti magyarazat megkérése nem mell6zheté ® Ld. Megkiildott irat Kbt. 86. §
(3) bek. szerinti ismételt tdj.-kérés 1.8 pontja

Ajdnlattevd indoklisiban leirta, hogy tapasztalati szamok birtokiban nem kalkulilt ezzel
a koltséggel. Felhivom a figyelmet az Ansaldo iltal tett drindoklisra, ahol szintén a
kozépértékkel kalkulilt a fékbetét cserék vonatkozasiban, pedig ezzel a logikdval nem 2,
hanem 1-11 jarnui eshet az dltala megadott 170.000km futdsteljesitménybe. Amennyiben
eltéréen vizsgdljuk tartalmuk alapjin az indoklisokat, szintén alapelvi sérelmet kovetiink
el. A kézépértékkel torténd kalkulicio dllispontom szerint nem vezet szignifikdns
eltérésekhez, igy mindkét gyirto helyesen jart el indoklisa megadisakor, figyelembe véve
a szamos bizonytalansagi tényezot.





6.

hivatkozva a D.677/24/2011. szama hatarozatban foglalt 6 szabalyra (,,A jelen beszerzés
kapcsan az ajanlatkérének arrél kellett meggy6z6dnie a megadott adatok alapjan, hogy a
kozbeszerzés targya szerinti karbantartas elvégezhetd-e a szolgaltatas teljesitésével kapcsolatos

ajanlatkérdi elbirasokra tekintettel, a vonatkozé jogszabalyokbdl - igy kiilénésen az alkalmazottak

foglalkoztatasara és az adozasra iranyado rendelkezésekbdl — eredd koéltségkihatasokat is
figyelembe véve.”) indokoltnak tartjuk tisztazni azt, hogy jol értelmezziik-e azt, hogy nem szamolt

a szakképzési hozzajarulas fizetési kotelezettséggel a munkadijban (ezt kovetden vizsgalhato
ténylegesen, hogy a tartalék elegendd fedezetet nyujt-e ezen koltség finanszirozasara). Megjegyzés:
AT adta meg ugyanis 4 tételbdl alléan a 69,00 Euro-t (munkadij: 52,50 Euro; DO ag.: 6.21 Euro,
KP ag.: 5,10 Euro; tartalék/marginnal: 5,19 Euro — ez utébbi tartalék nagysiga is kérdéssé valt a
2.3 pontban feltett kérdés miatt) ® Ld. Megkiildott irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt
tij.-kérés 1.9 pontja

Az indoklis egyértelmiien bemutatja, hogy a vonatkozo jogszabalyok iltal elbirt
kotelezettségek teljesithetdk az ajinlat vonatkozdsaban. Szeretném ezzel kapcsolatban
megjegyezni, hogy abszolit értékben 439eFt-rol beszéliink, mig az Ansaldo 520e Ft-ot
jelolt meg bérkoltség cimen. A két indoklis szamos kéz6s elemet tartalmaz.

7.

a DO ellenérzés napi gyakorisaga kapcsan megkérddjelez6dik, hogy mit jelent a ,,félreérthet6
forditas”, tekintve, hogy az eredeti indokolas 4 helyen emliti a napi (naponta) gyakorisagot ) ®
Ld. Megkiildott irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt tij.-kérés 2.1 pontjai

Ajdnlattevd napi gyakorisdgu vizsgidlattal kalkulil, vdlasziban tisztdzta a nem egyértelmii
kijelentést.

8.

egyértelmi ellentmondas szerepel a 2.2 pontban kifejtett probléma kapcsan, melyet
ellentmondasra okszerti magyarazatot feltételezésekre alapitva nem ajanlatkérének kell talalnia,
hanem ra kell kérdezni és ajanlattevével feloldatnia ® Ld. Megkiildott irat Kbt. 86. § (3) bek.
szerinti ismételt tdj.-kérés 2.3 pontja

Nincs ellentmondis. A kérdés figyelmen kiviil hagyja Ajinlattevd indokldsat a szamitdsi
modszertan vonatkozdsaban, ami egyébként egyértelmiien keriilt kifejtésre.

9.

vitathatatlan tény, hogy egy adott jarmivet hany napig kell karbantartani, kérdés ugyanakkor,
hogy ezen jarmtvek esetében hogyan vette figyelembe ajanlattevé a napi karbantartas (fogyasztas
/ DO) dijat ® Ld. Megkiildétt irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt tdj.-kérés 2.1 pontjai

Ajdnlattevd vilaszdaban a gyakorisag kérdésében tisztizta, rogzitette, hogy dtlagosan két
naponta végzi el az utintéltést. Itr ismételten megjegyzem, hogy ajinlattevo altal

benyujtott karbantartdsi utmutato nem mindsithetd végleges utmutatonak, mivel az a
rendszer engedélyezését kovetden keriil rogzitésre.





10.

szintén kérdésként mertlt fel tegnap, hogy a karbantartasi Gtmutatoban nevesitett anyag-
felhasznalasi elemek kézil tobb elem, igy killondsen, de nem kizarélagosan a garnitaranként az
ajanlattevé altal 1.279,50 Euro-val bearazott fékbetét dijaval miért nem szamol egyaltalan a
gyartéi karbantartas alatt ® Ld. Megkiildott irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt tdj.-
kérés 2.4 — 2.5 pontjai

Indoklisiaban egyértelmiien leitja, hogy nem mindsithetd végleges uitmutatonak a
becsatolt karbantartisi utmutato, mivel az a rendszer engedélyezését kévetben keriil
rogzitésre. Kiemelte, hogy az uyj palydn valo iizemelés miatt kifejezetten kedvezd
koriilmények kozott teljesitik, majd ezt az id6szakot a villamosok. Az Ansaldo is 2 jarmii
esetén kalkulilt fékbetét cserével. Ajanlattevd indoklisaban egyértelmiien megadta, hogy
az SO javitas esetében a tovabbi tevékenységeket magasabb szami megtett km-nél
sziikséges elvégezni.

11.

a 3.1 és (tévesen) 4.1 szamu kérdéseket illetéen, mivel az alapvetésként az ajanlattevé altal
meghatarozott projektszemlélett koltségkalkulacid 1ényegeként és elényeként
megfogalmazottakkal ellentmondasba kertil ajanlattevé a tételes tajékoztatasaban kozoltek miatt,
igy érdemi dontés, és részemrdl, mint szakértdi javaslat nem terjeszthetd el anélkil, hogy - a
meggy6z&dési kotelezettség korében — ezt tisztazzuk

Nehezen értelmezhetd ez a megillapitis. Nem litok olyan ellentmondast, mely
érvénytelenségi indokot jelentene a modszertan ismertetésével kapcsolatban.

T6th Csaba
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Panndnia Kft.

Borsos Attila Istvan vezérigazgato Ur részére
MVK Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt.
Miskolc

Szondi Gyorgy utca 1.

3527

Targy: ,11043 iktatdszamu megbizéasi Szerzédében foglaltak szerinti irasbeli figyelmeztetés és kimentési jog
bejelentése” targyu, 2011. november hé 19. napjan kelt levél kiegészitése, pontositasa

Tisztelt Vezérigazgaté Ur, kedves Attilal

Hivatkozassal a targyban jelzett kimentési joggal kapcsolatosan irt, 2011. november ho 19. napjan kelt
levelem 1 oldal 6. bekezdésében foglaltakra - a Kbt. 92. § g) pontja szerinti eredménytelenség kihirdetésére
vonatkozd dontési lehetbségre -, ezuton tajékoztatlak, hogy a levél keletkezését koveten attekintettem,
hogy van-e e targykorben Dontébizottsagi gyakorlat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag 2011. november hd 9. napjan kelt, D.699/15/2011. szamu friss eseti
dontésében foglaltak alapjan — korrigalva a korabbi levelemben szerepld dontési lehetéséget — a Kbt. 92. §
q) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitasnak kozbeszerzési jogi akadalya van, tekintve, hogy a
birdlati szakasz Ujra nyitasaval, a D.653/25/2011. szamu hatéarozat alapjan elrendelt Ujabb hianypétiasok,
valamint a D.677/24/2011. szdmu hatérozatban foglaltak fényében, a Kbt. 86. § (3) bekezdése alapjan kért
tovabbi tajékoztatds miatt, az eljarast nem lehet eredménytelenné nyilvanitani a meghatarozott
jogszabalyhely [Kbt. 92. § g) pont] alapjan.

A t6bbi, a fenti pontositdssal nem érintett részek vonatkozasaban a korabbiakban leirt véleményemet és
allaspontomat fenntartom.

Kérem, hogy a fenti kiegészitésemet a korabbi levelem elvalaszthatatlan mellékleteként kezeld.

Kelt: Székesfehérvar, 2011. november h6 21. napjan

Pintérné Gyuricza Agnes iigyvezets,
hivatalos kozbeszerzési tanacsado
Conedis Pannénia Kft

Masolatban kapja:
— Komordczy Imre projekt fémunkatars (komoroczy.i@mvkzrt.hu)

zékesfehérvar, Varkorat 52. » Telefon: +36 (22) 504-680, Fax: +36 (22) 504-683 » E-mail: conedis@conedis.hu

» Web: www.conedis.hu » Fejér Megyei Bir6sag, mint Cégbirésag » CGJ: 07-09-007255
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Összegezés az ajánlatok elbírálásáról


„Vállalkozással vegyes szállítási szerződés” 163923-2011-HU (TED 2011/S 100) iktatószámú eljárás


[Közop-5.2.0-07-2008-0003]


1. Az ajánlatkérő neve és címe:

Neve: Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata és MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt. közös Ajánlatkérők, képviseletében: MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt.


Címe: HU-3527 Miskolc, Szondi György út 1.

2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége:

Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011. számon kiadott elvi előzetes típusengedély - a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete – alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására


31 új gyártású villamos jármű = A Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedély (a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete) alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű. Az elvi előzetes típusengedély (határozat és annak záradékolt műszaki melléklete) alapján jelen eljáráshoz készült közbeszerzési műszaki leírás  díjmentesen letölthető és megtekinthető a http://www.zoldnyil.hu/pályázati hírek címen. Felhívjuk a T. Ajánlattevők figyelmét, hogy jelen közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérési dokumentáció III. kötetében meghatározott közbeszerzési műszaki leírásban foglaltak az irányadók, tekintve, hogy az elvi előzetes típusengedély záradékolt műszaki mellékletében szereplő egyes áruk külön közbeszerzési eljárás keretében kerülnek beszerzésre!

Egyéb áruk = Az ajánlatkérési dokumentáció I. kötetének IV. fejezet 4.2.1 pontjában közölt táblázat („Árképzés módja”) 2. –  3. soraiban – ide értve annak alpontjait is - szereplő egyéb áruk.


Kapcsolódó szolgáltatások = Az ajánlatkérési dokumentáció I. kötetének IV. fejezet 4.2.1 pontjában közölt táblázat („Árképzés módja”)  4. sorában – ide értve annak alpontjait is - szereplő kapcsolódó szolgáltatások.


Gyártói karbantartás = Az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítása.

További részletezés  a 163923-2011-HU (TED 2011/S 100) iktatószámú ajánlati felhívás II.1.5) és II.2.1) pontjaiban, továbbá az ajánlatkérési dokumentáció vonatkozó részeiben.

3. A választott eljárás fajtája:

Kbt. második rész, IV. fejezete szerinti nyílt közbeszerzési eljárás


4. a) Eredményes volt-e az eljárás: IGEN

b)* Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka, továbbá a Kbt. 92. §-ának c) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-ának (1) bekezdése szerinti indokolás: ---


c)* Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: ---


5. A benyújtott ajánlatok száma (részajánlattételi lehetőség esetén részenként): 5 (öt) ajánlat

6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont – az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak részszempontjai – szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):

1. Ajánlattevő:

Ajánlattevő neve: 
AnsaldoBreda SpA

Ajánlattevő címe: 
Via Argine 425, 80147 Napoli, Olaszország

		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 60.771.140,00

Euro 



		2.

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 170,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.189,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása)

		0,0134

kWh/km / utasszám





2. Ajánlattevő:

Ajánlattevő neve: 
Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

Ajánlattevő címe: 
c/José-Miguel Iturrioz 24-26, 20200 Beasain, Guipuzcoa, Spanyolország


		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 59.011.450,00

Euro 



		2.

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 450,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.381,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása)

		0,0134

kWh/km / utasszám





b)** Az a) pont szerinti ajánlatok értékelése a következő táblázatba foglalva (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):

		

		Az elbírálás


részszempontjai


(adott esetben alszempontjai is)

		A részszempontok


súlyszámai


(adott esetben az alszempontok súlyszámai is)

		Az ajánlattevő neve:


AnsaldoBreda SpA

		Az ajánlattevő neve:


Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)



		 

		

		

		

		



		 

		

		

		Értékelési pontszám

		Értékelési 


pontszám és 
súlyszám 
szorzata

		Értékelési pontszám

		Értékelési 

pontszám és 
súlyszám 
szorzata



		

		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár (Nettó Euro, két tizedes jegyre kerekítetten)


A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár: az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 17. sz. melléklet „A” sorában feltüntetett összeg

		60

		9,74

		584,36

		10,00

		600,00



		

		2.

		A villamos járművek karbantartási díja

		24

		---

		---

		---

		---



		

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt (nettó Euro / 1 villamos jármű / hó; két tizedes jegyre kerekítetten) 

		16

		10,00

		160,00

		4,40

		70,40



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra (nettó Euro / 1 villamos jármű / hó) – opciós ajánlati elem!!!

		8

		10,00

		80,00

		9,27

		74,19



		

		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása) (kWh/km/utasszám, U2-es utasterhelés mellett; négy tizedes jegyre kerekítetten) (Magyarázat: az U2-es utasterhelés mellett 1 fő utas 1 km-re történő elszállítása esetén a megajánlott jármű vontatási energiafogyasztása a visszatáplált energiamennyiséget is figyelembe véve)

		16

		10,00

		160,00

		10,00

		160,00



		 

		

		A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok összegei ajánlattevőnként:

		100

		

		984,36

		

		904,59



		

		Adott esetben a részszempontokra adott pontszám szöveges értékelése: ---





(A táblázatnak az ajánlattevők nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalára az adott ajánlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszámot, jobb oldalára pedig az értékelési pontszámnak a súlyszámmal kialakított szorzatát kell beírni.)

c)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén a ponthatár megadása: 


Összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásának bírálati szempontja esetén az ajánlatok - részszempontok szerinti - tartalmi elemeinek értékelése során adható pontszám alsó és felső határa: az adható pontszám valamennyi bírálati részszempont és alszempont esetén: 1-10.

d)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak a módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot: 

1. bírálati részszempont és a 2. bírálati részszempont alszempontjai vonatkozásában alkalmazott  bírálati módszer: A Közbeszerzések Tanácsa 2/2004. számú módosított ajánlásának (K.É. 2010 évi 152. szám, 2010.12.22.) szerinti relatív módszer, a „fordított arányosítás” módszere (III./A./1./ba. pont) . A megajánlott legalacsonyabb értékhez viszonyítva fognak pontot kapni az ajánlatok. Ennek megfelelően a legalacsonyabb értéket tartalmazó ajánlat a max. 10 pontot kapja, a többi ajánlattevő pontszáma pedig a következő képlet alapján (két tizedesjegyre kerekítéssel) kerül meghatározásra. („A” értékként a felolvasólapon, az adott bírálati szempontra vonatkozóan megajánlott értéket veszi figyelembe az ajánlatkérő): 


[image: image1.png]"TA"
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ahol:



P: 

a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma


Pmax:

a pontskála felső határa (10 pont)


Pmin:

a pontskála alsó határa (1 pont)


„A” legjobb:
a legjobb ajánlat tartalmi eleme, ami egyben a legalacsonyabb érték


„A” vizsgált:
a vizsgált ajánlat tartalmi eleme


A 3. bírálati részszempont esetén alkalmazott bírálati módszer: A Közbeszerzések Tanácsa 2/2004. számú módosított ajánlásának (K.É. 2010 évi 152. szám, 2010.12.22.) szerinti abszolút módszer, a „hasznossági függvény” módszere (III./B./2. pont): 


kWh / km / utasszám U2-es utasterhelés esetén: hasznossági függvény szerinti pontszám


0,0135 vagy ez alatti érték esetén: 
10 pont


0,0136 – 0,0150: 


  9 pont


0,0151 – 0,0165: 


  8 pont


0,0166 – 0,0180: 


  7 pont


0,0181 – 0,0195: 


  6 pont


0,0196 – 0,0210: 


  5 pont


0,0211 – 0,0225: 


  4 pont


0,0226 – 0,0240: 


  3 pont


0,0241 – 0,0255: 


  2 pont


0,0256 vagy e feletti érték esetén: 
  1 pont


7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: 


7.1. Ajánlattevő


Ajánlattevő neve (konzorcium vezető): 
S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad

Ajánlattevő címe: 


Str. Petru Rares 1-3, 310210 Arad, România


Ajánlattevő neve (konzorcium tagja): 
Regia Autonomā dr Transport Bucureşti R.A.

Ajánlattevő címe: 


B-dul Dinicu Golescu nr. 1, 71111, Bucureşti, România 


Ajánlattevő neve (konzorcium tagja): 
Borsodi Járműjavító Klaszter Kft.

Ajánlattevő címe: 


Kazinczy út 55., 3561 Felsőzsolca, Magyarország


Érvénytelenség jogalapja:

Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pont

Érvénytelenség indoka:


1.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által az ajánlat 345-347. oldalán csatolt Véleményezés (eredeti német nyelven: „Erklärung über Referenz) a „Siemens Aktiengesellschaft AG” nevére szól, ugyanakkor a Közös Ajánlattevők a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatukban (ajánlat 52. oldal) a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozónak a „Siemens AG Österreich” szervezetet jelölték meg, melyre tekintettel Ajánlatkérő felvilágosítást kért a Közös Ajánlattevőktől, az alábbiak szerint: „A Kbt. 85. §-a alapján kérjük a Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy szíveskedjenek a fenti ellentmondást feloldani és válaszuk függvényében a Siemens AG Österreich nevére kiállított referencia igazolást szíveskedjenek hiánypótlás keretében becsatolni.”. 

Közös Ajánlattevők a felhívás körében külön hiánypótlást nem teljesítettek, ehelyett nyilatkozatot tettek, melyben a 10% feletti mértékű alvállalkozó Siemens AG Österreich kijelentette


[image: image2.png]hogy a Siemens AG Osterreich a Siemens Aktiengesellschaft csoport része,
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Deutschland adott ki, a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich részére
egyarant érvényes.






[image: image3.png]Ahogyan a csatolt Kozjegyzéi Hitelesitésbdl (,,Amtsbestitigung”)
kimutathaté, a Siemens Aktiengesellschaft AG kozvetve tobbségi
részvényes a SAGO-ben, tehat dontéshozatali joggal rendelkezik.






A hiánypótlás keretében egyúttal becsatolásra került a 10% feletti alvállalkozó által hivatkozott „szervezeti felépítés” ábrája, amely szerint a Siemens AG Österreich és az Aktiengesellschaft AG külön, önálló szervezetek. 

Ajánlatkérő megállapította továbbá, hogy a Kbt. 4. § 3/E. pontjában foglalt feltételrendszer (Ptk. szerinti többségi befolyás az ajánlattevő és az erőforrást nyújtó szervezet között) nem áll fenn.

Ajánlatkérő a Közös Ajánlattevők felvilágosítását és ekként az ajánlat érvényességét nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a Közös Ajánlattevők az alkalmasságukat egy, az eredeti ajánlatban és a hiánypótlásban sem közös ajánlattevőként, sem 10% feletti, illetőleg 10% alatti alvállalkozóként, sem erőforrást nyújtó szervezetként nem szereplő szervezet által teljesített referenciával kívánták igazolni. A Közös Ajánlattevők által megadott indokolás pedig a felvilágosítás-kéréssel érintett referencia felhasználására vonatkozó jogosultsággal kapcsolatosan kizárólag jogi álláspontot tartalmazott. Ajánlatkérő ekként megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők, illetőleg az ajánlatban nevesített alvállalkozó maguk nem rendelkeznek az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában meghatározott műszaki, ill. szakmai alkalmassági minimumkövetelménnyel, a Közös Ajánlattevők az alkalmasságukat a Kbt.-ben előírt módon nem igazolták, erre tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen. 

2.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által 

· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referencia teljesítési idejeként (jármű új gyártású járműként történt üzembe helyezésének időpontja) „2008.03.13. – 2010.12.13.” szerepel, melyből nem állapítható meg egyértelműen, hogy mikor történt külön-külön, járművenként, az adott új gyártású járműként történő üzem behelyezése (az igazolási módnál  „jármű új gyártású járműként történt üzembe helyezésének időpontja”-t  kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni);


· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referenciáról szóló nyilatkozatban (az ajánlat 345-347. oldalán szereplő „Véleményezés”-ben foglaltakkal egyezően) a 24 jármű utasüzemben teljesített futásteljesítményeként 55.000 km szerepel, mely nyilatkozatból nem állapítható meg egyértelműen, hogy az adott jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől számítva a vizsgálat referencia-időszak végéig (2010.12.31.-ig) külön-külön, járművenként mennyi volt az adott jármű futásteljesítménye utasüzemben (az igazolási módnál ajánlatkérő kifejezetten rögzítette, hogy kizárólag a 2008. január hó 1. napja – 2010. december hó 31. napja közötti referenciák vehetőek figyelembe továbbá rögzítette, hogy a jármű utasüzemben teljesített futásteljesítményét kéri megadni);


· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referenciáról szóló nyilatkozatban (az ajánlat 345-347. oldalán szereplő „Véleményezés”-ben foglaltakkal egyezően) a 24 jármű utasüzemben történő rendelkezésre állásának mértéke %-ban kifejezve, havi átlagban: „>90%” szerepel, mely nyilatkozatból nem állapítható meg egyértelműen, hogy az adott jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől számítva a vizsgálat referencia-időszak végéig (2010.12.31.-ig) külön-külön, járművenként mennyi volt utasüzemben az adott jármű havi átlagos rendelkezésre állásának mértéke %-ban kifejezve, havi átlagban (az igazolási módnál  „jármű utasüzemben történt rendelkezésre állást kéri havi átlagban (%-ban) megadni);

· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referenciáról szóló nyilatkozatban „utastér állóhelyi alapterületét alapul vett alacsonypadló %-os aránya: 100” szerepel, míg az ajánlat 345-347. oldalán szereplő „Véleményezés”-ben „100%-os alacsony padozat” megjelölés szerepel (az igazolási módnál „utastér állóhelyi alapterületét alapul vett alacsonypadló %-os arányát” kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni);


· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referencia kapcsán sem a nyilatkozatukból, sem a referencialevélből nem állapítható meg egyértelműen, hogy:


· a szállítás tárgya, mind a 24 jármű esetén külön-külön, járművenként közúti-vasúti villamos-e (az igazolási módnál „közúti-vasúti villamos szállítására vonatkozó referencia”-t kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni).


· a járművek külön-külön, új gyártású járműként kerültek-e üzembe helyezésre (az igazolási módnál „jármű új gyártású járműként történt üzembe helyezésének időpontja”-t kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni).


A fentiekre tekintettel Ajánlatkérő hiánypótlást rendelt el az alábbiak szerint: „(…) Ajánlatkérő kéri Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy szíveskedjenek a fenti ellentmondásokat feloldani, valamint a hiányosságokat pótolni oly módon, hogy a felvilágosítás-kérésre adott válaszukból, a becsatolt, hiánypótolt iratokból valamennyi jármű tekintetében, külön-külön egyértelműen megállapítható legyen valamennyi, az ajánlati felhívás III.2.3.) pontjában (M1) jelöléssel előírt alkalmassági követelmény, továbbá kifejezetten (szövegszerűen) rögzítse az abban előírt minőségeket („közúti-vasúti villamos” „utastér állóhelyi alapterületét alapul vett alacsonypadló %-os aránya”, „utasüzemben a jármű havi átlagos rendelkezésre állásának mértéke %-ban kifejezve”, jármű futásteljesítménye utasüzemben az adott jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől számítva a vizsgálat referencia-időszak végéig”, „új gyártású”). Felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevő figyelmét arra, hogy a referencia pontosítása és hiánypótlása tekintetében a Kbt. 68. § (1) bekezdése az irányadó.” 

A fenti referenciával kapcsolatosan ajánlatkérő felvilágosítást kért továbbá a közös ajánlattevőktől, és kérte, hogy az ajánlat 309. oldalától csatolt nyilatkozatban, a nyilatkozat 216. és 217. oldalain szereplő szállítási referenciák vonatkozásában a jármű jellegére vonatkozóan közölt „jármű egyterű” ill. „a jármű teljes hosszában folytonos utasterem van” kifejezés a jármű utasterére vonatkozik-e.

Ajánlattevők a felhívás körében hiánypótlást nem teljesítettek, a kért felvilágosítást nem adták meg, ehelyett kérték ajánlatkérőt, hogy a kért hiánypótlást 2011. augusztus 26. napjáig teljesíthessék, melynek indokaként a referenciaadó szervezet illetésének nyári szabadságolását jelölték meg.  

Ajánlatkérő az 1. pontban megjelölt érvénytelenségi okkal érintett referenciaigazolás tekintetében elrendelt hiánypótlás vonatkozásában megállapította, hogy a hiánypótlást a Közös Ajánlattevők nem teljesítették. Ajánlatkérő a Közös Ajánlattevők válaszát nem tudta elfogadni, tekintettel arra, hogy Ajánlatkérő egyfelől az egyenlő bánásmód követelményére is tekintettel valamennyi ajánlattevő vonatkozásában azonos hiánypótlási határidőt kellett, hogy biztosítson; másfelől a referenciaigazolást kiállító szervezettől alappal várható el, hogy szabadságolás esetén gondoskodjon a szükséges helyettesítésről. 

A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – a Rheinbahn AG referenciaigazolása tekintetében az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

3.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által, az S.C. Astra Vagoane Călători S.A. Arad vonatkozásában az ajánlat 65-66. oldalán található, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete szerinti nyilatkozatban, valamint a Regia Autonomă De Transport Bucureşti R.A. vonatkozásában az ajánlat 67-68. oldalán található, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete szerinti nyilatkozatban a Kbt. 60. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizáró ok tekintetében rögzítésre került, hogy a becsatolt cégbizonyítvány (mint igazolási mód) nem vonatkozik teljes körűen az érintett kizáró okra, továbbá rögzítették, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet „8. számú melléklete szerinti nyilatkozat a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontjában meghatározott módon, ill. formában benyújtásra került”.


Ajánlatkérő ezzel kapcsolatosan megállapította továbbá, hogy az S.C. Astra Vagoane Călători S.A. Arad vonatkozásában az ajánlat 58-59. oldalán, valamint a Regia Autonomă De Transport Bucureşti R.A. vonatkozásában az ajánlat 63-64. oldalán becsatolásra került ugyan az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 8. számú melléklete szerinti nyilatkozat, az azonban nem felel meg a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti formának, azaz nem eskü alatt tett nyilatkozat - vagy ha ilyen nyilatkozat nem ismert az érintett Szervezetek országban, az ajánlattevő (alvállalkozó) által az illetékes bíróság, hatóság, kamara vagy szakmai szervezet előtt tett nyilatkozat -, illetve nem közjegyző által hitelesített nyilatkozat.


Ajánlatkérő a fentiekre tekintettel hiánypótlást rendelt el az alábbiak szerint: „(…) kérjük a Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy az érintett két szervezet vonatkozásában a Kbt. 60. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizáró okok fenn nem állására vonatkozóan, hiánypótlás keretében a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatot szíveskedjenek benyújtani. (Amennyiben közjegyző által hitelesített nyilatkozatként pótolják a fenti hiányosságot, úgy felhívjuk szíves figyelmüket az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet II. fejezet, 2.3 pontjában 18. sorszámmal szereplő értelmező rendelkezésre).


Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” 


Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt közjegyző által hitelesített nyilatkozatok kapcsán megállapította, hogy a csatolt nyilatkozatok alapján az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint „amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”

A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

4.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Siemens AG Österreich vonatkozásában, valamennyi kizáró ok  (Kbt. 60. § (1) bekezdés a) - i) pontjai szerinti kizáró okok) tekintetében, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerint benyújtott nyilatkozat (ajánlat 208-213. oldal) 5. oszlopában egyértelműen rögzítésre került, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet „8. számú melléklete szerinti nyilatkozat közjegyző által hitelesített formában benyújtásra került”, ugyanakkor Ajánlatkérő megállapította, hogy a nyilatkozato(ka)t az ajánlat nem tartalmazta, melyre tekintettel Ajánlatkérő hiánypótlást rendelt el az alábbiak szerint: „Kérjük a Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Siemens AG Österreich vonatkozásában a Kbt. 60. § (1) bekezdés szerinti kizáró okok fenn nem állására vonatkozó közjegyző által hitelesített nyilatkozatot hiánypótlás keretében pótolni szíveskedjenek. 

(A közjegyző által hitelesített nyilatkozat kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet II. fejezet, 2.3 pontjában 18. sorszámmal szereplő értelmező rendelkezésre).  Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!”

Ajánlattevők a felhívás körében a hiánypótlást oly módon teljesítették (hiánypótlás 131-145. és 146., valamint 152-166. és 167. oldal), hogy az együttes aláírási joggal rendelkező személyek külön-külön közjegyző által hitelesített nyilatkozatot csatoltak, mely nyilatkozatok dátuma, ide értve annak hitelesítését is, 2011. augusztus hó 10., valamint 2011. augusztus hó 8. napjai keltezésűek. 

Ajánlatkérő a fentiek szerint teljesített hiánypótlást nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a Közös Ajánlattevők által a közbeszerzés értékének 10 %-át meghaladó mértékű alvállalkozó által a hiánypótlás során benyújtott nyilatkozat nem az együttes cégjegyzésnek megfelelő módon került benyújtásra, azaz az érintett nyilatkozat nem együttesen cégjegyzett sem fizikailag, sem időbelileg. A dátumbeli különbözőség okán a megtett nyilatkozatok nem ugyanazon időszakra vonatkoznak, tekintve, hogy a két nyilatkozat által lefedett tényközlések időbelisége között 2 naptári nap eltérés van, azaz a releváns időszakban 2 naptári nap vonatkozásában a megtett nyilatkozat(ok) nem minősül(nek) együttes cégjegyzés keretében megtett nyilatkozatnak. A fentiekre tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 


A fentiek miatt Közös Ajánlattevők ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai szerinti jogalappal érvénytelen.

Érvénytelenségről hozott döntés időpontja 2011. szeptember hó 1. napja 


A fenti indokolás egyben a Kbt. 93. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatónak is minősül.

7.2. Ajánlattevő


Ajánlattevő neve: 


Solaris Bus & Coach S.A.

Ajánlattevő címe: 
Obornicka 46, 62-005 Owiňska, Bolechowo-Osiedle, Lengyelország



Érvénytelenség jogalapja:

Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pont

Érvénytelenség indoka:

1.) Ajánlatkérő megállapította, hogy az Ajánlattevő által az ajánlat 49-50. oldalán található táblázat (nyilatkozat) és a KT Útmutató, a Kbt. 60. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizáró ok igazolási módja tekintetében nincs összhangban, tekintettel arra, hogy az Ajánlattevő, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerint tett nyilatkozatában, a Kbt. 60. § (1) bekezdés c) pontja esetében igazolási módként „Hivatalos igazolás”-t jelölt meg, melynek kibocsátó szervezeteként az „Igazságügyi Minisztérium”-ot jelölte meg. Ezzel szemben a tagállami adatszolgáltatásban (KT Útmutatóban) a „Közbeszerzési törvény 24. szakaszában meghatározott cégvezetői nyilatkozat” került feltüntetésre.

Ajánlatkérő a fentiek miatt felvilágosítást kért Ajánlattevőtől az alábbiak szerint: „(…) a Kbt. 85. §-a alapján, kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, hogy adjon tájékoztatást arra nézve, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizáró ok vonatkozásában az ajánlattevő által megjelölt igazolási mód miként áll összhangban a KT Útmutatójával, tisztázza, közölje, hogy az ajánlat 85-86. oldalán csatolt igazolás milyen okból került becsatolásra annak ellenére, hogy azt a KT Útmutató nem tartalmazta, az mennyiben tekintendő a Közbeszerzési törvény 24. szakaszában meghatározott cégvezetői nyilatkozatnak, és adott esetben a Kbt. 60. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizáró ok fenn nem állásának igazolása tekintetében a felvilágosítás kérésre adott válaszával és a KT Útmutatójával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti táblázatot (nyilatkozatot) becsatolni, továbbá az ajánlat 51-52. oldalán csatolt nyilatkozatot e vonatkozásban összhangba hozni szíveskedjen. Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!”. 

Ajánlattevő a felhívás körében külön hiánypótlást teljesített, melynek keretében közjegyző által hitelesített nyilatkozatot csatoltak arról, 
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Ajánlatkérő az ajánlattevő által a hiánypótlás keretében tett nyilatkozatot nem tudta elfogadni tekintettel arra, hogy ajánlattevő nem a KT útmutatóban is szereplő formájú nyilatkozatot tett, hanem ezen Útmutatóban a nyilatkozat formájaként feltüntetett jogszabályhely tartalmára (a „2004. január 29-i a későbbi változtatásokkal Közbeszerzési törvény 24. szakaszában meghatározott kizáró okok”) vonatkozóan tett nyilatkozatot, azaz az Ajánlattevő nem a magyar Kbt. 60. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozásában tett nyilatkozatot, figyelemmel arra, hogy a KT Útmutató szerint az ezen cégvezetői nyilatkozattal igazolt kizáró ok: „Jogerős ítéletben szakmai magatartásával kapcsolatosan elkövetett bűncselekmény miatt elítélték”, amelyhez képest a magyar Kbt. 60. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizáró ok tartalmában, terjedelmében szélesebb körben állapít meg kizáró körülményt (gazdasági, illetőleg szakmai tevékenységével kapcsolatban jogerős bírósági ítéletben megállapított bűncselekményt követett el, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól nem mentesült, illetőleg akinek tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazható 

büntetőjogi intézkedésekről szóló 2001. évi CIV. törvény 5. §-a (2) bekezdésének b), illetőleg g) pontja alapján a bíróság jogerős ítéletében korlátozta, az eltiltás ideje alatt, illetőleg ha az ajánlattevő tevékenységét más bíróság hasonló okból és módon jogerősen korlátozta).

A fentiekre  tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

2.) Ajánlatkérő megállapította, hogy az Ajánlattevő által az ajánlat 49-50. oldalán található táblázatban és a KT Útmutatóban megjelölt igazolások, a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontjában nevesített kizáró okok közül a vámtartozásra vonatkozó kizáró ok fenn nem állása tekintetében nem közöl információt.  

Ajánlatkérő a fentiek miatt felvilágosítást kért Ajánlattevőtől az alábbiak szerint: „A Kbt. 85. §-a alapján kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, adjon tájékoztatást a tekintetben, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, vámtartozásra vonatkozó kizáró ok fenn nem állását az ajánlat mely oldalán, oldalain csatolt dokumentum igazolja. Amennyiben a szükséges igazolás az ajánlatból hiányzik, úgy kérjük annak pótlását és egyéb iránt a felvilágosítás kérésre adott válaszával adott esetben a hiányosság pótlásával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti táblázatot (nyilatkozatot) is becsatolni, továbbá az ajánlat 51-52. oldalán csatolt nyilatkozatot e vonatkozásban összhangba hozni szíveskedjen. Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!

Ajánlattevő a felhívás körében külön hiánypótlást teljesített, melynek keretében közjegyző által hitelesített nyilatkozatot csatolt arról:
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a.) Ajánlatkérő az ajánlattevő által a hiánypótlás keretében tett nyilatkozat elfogadására nem látott jogszerű lehetőséget, tekintettel arra, hogy a magyar Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja az egy évnél régebben lejárt vámtartozás tekintetében állapít meg kizáró okot az eljárásban, így a két évnél nem régebben lejárt vámtartozás hiányának közléséből nem vonható le következtetés a Kbt.-ben szabályozott egy éves időtartamra vonatkozóan, azaz nem állapítható meg, hogy egy évnél régebben lejárt vámtartozása van-e az ajánlattevőnek (a többről a kevesebbre következtetés jelen esetben nem alkalmazható).


A fentiekre  tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

b.) Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt közjegyző által hitelesített nyilatkozat kapcsán megállapította továbbá, hogy a csatolt nyilatkozat alapján az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint

„amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”


A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

3.) Ajánlatkérő megállapította, hogy az Ajánlattevő által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Vossloh Kiepe GmbH vonatkozásában a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt kizáró ok tekintetében becsatolt igazolás csődeljárás hiányára nézve tartalmaz közlést (az ajánlat 152-155. oldal) amelyből ajánlatkérő számára nem vonható le egyértelmű következtetés a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valamennyi kizáró ok fenn nem állására vonatkozóan (végelszámolásra és felszámolási eljárásra tekintettel).  


Ajánlatkérő a fentiek miatt felvilágosítást kért Ajánlattevőtől az alábbiak szerint: „(…) kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, nyilatkozzon arra vonatkozóan, hogy az ajánlatban a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott kizáró ok fenn nem állására becsatolt hivatalos igazolásban szereplő csődeljárás hiánya lefedi a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró okokat, azaz a csődeljárást, végelszámolást és felszámolási eljárást. 


· Amennyiben a szükséges igazolás az ajánlatból hiányzik, úgy kérjük annak pótlását és egyúttal adott válasza függvényében a hiányosság pótlásával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete (149-150. oldal) szerinti táblázatot (nyilatkozatot), valamint az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot is becsatolni szíveskedjen. 


· Amennyiben a kizáró ok fenn nem állását az ajánlatban benyújtott igazolás nem fedi le, vagy csak részben fedi le és további, a nemzeti joga szerinti dokumentum nem áll rendelkezésre, úgy kérjük, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete (149-150. oldal) szerinti táblázatot (nyilatkozatot), valamint az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot ennek megfelelően szíveskedjen hiánypótlás keretében kijavítva becsatolni. 


A fenti pont kapcsán a Kbt. 85. §-a alapján, kérjük továbbá Tisztelt Ajánlattevőt, hogy adjon tájékoztatást arra nézve, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok vonatkozásában az ajánlattevő által megjelölt igazolási mód miként áll összhangban a KT Útmutatójával, tisztázza, közölje, hogy az ajánlat 152-155. oldalán csatolt igazolás mennyiben tekintendő a „Bírósági nyilvántartás kivonatának, az Országos Cégbíróság (Országos Cégbírósági Cégjegyzék) teljes, vagy hatályos kivonatának, és adott esetben a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok fenn nem állásának igazolása tekintetében a felvilágosítás kérésre adott válaszával és a KT Útmutatójával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti táblázatot (nyilatkozatot; ajánlat 149-150.) becsatolni, továbbá az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot e vonatkozásban összhangba hozni szíveskedjen. Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!” 

Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt nyilatkozat alapján megállapította, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint „amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”

A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

4.) Ajánlatkérő megállapította, hogy az Ajánlattevő által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Vossloh Kiepe GmbH vonatkozásában az ajánlat 149-150. oldalán található táblázatban és a KT Útmutatóban megjelölt igazolások, a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontjában nevesített kizáró okok közül a vámtartozásra vonatkozó kizáró ok fenn nem állása tekintetében nem közöl információt.  


Ajánlatkérő a fentiek miatt felvilágosítást kért Ajánlattevőtől az alábbiak szerint: „A Kbt. 85. §-a alapján kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, adjon tájékoztatást a 10% feletti alvállalkozó a tekintetben, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, vámtartozásra vonatkozó kizáró ok fenn nem állását az ajánlat mely oldalán, oldalain csatolt dokumentum igazolja. Amennyiben a szükséges igazolás az ajánlatból hiányzik, úgy kérjük annak pótlását és egyéb iránt a felvilágosítás kérésre adott válaszával adott esetben a hiányosság pótlásával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti táblázatot (nyilatkozatot) is becsatolni, továbbá az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot e vonatkozásban összhangba hozni szíveskedjen.


Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!”

Ajánlattevő által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Vossloh Kiepe GmbH a felhívás körében külön hiánypótlást teljesített, melynek keretében közjegyző által hitelesített nyilatkozatot csatolt arról:


[image: image6.png]hogy Vossloh Kiepe GmbH céggel szemben nem alinak fenn a Kbt 60. § (1) e)
pontja meghatérozott kizar6 okok. Vossloh Kiepe GmbH. a két évnél nem régebben
lejart vamfizetési kitelezetségeinek tett eleget.






a.) Ajánlatkérő az ajánlattevő által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Vossloh Kiepe GmbH által a hiánypótlás keretében tett nyilatkozat elfogadására nem látott jogszerű lehetőséget, tekintettel arra, hogy a magyar Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja az egy évnél régebben lejárt vámtartozás tekintetében állapít meg kizáró okot az eljárásban, így a két évnél nem régebben lejárt vámtartozás hiányának közléséből nem vonható le következtetés a Kbt.-ben szabályozott egy éves időtartamra vonatkozóan, azaz nem állapítható 

meg, hogy egy évnél régebben lejárt vámtartozása van-e a 10% feletti alvállalkozó (a többről a kevesebbre következtetés jelen esetben nem alkalmazható).


A fentiekre tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

b.) Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt közjegyző által hitelesített nyilatkozat kapcsán megállapította továbbá, hogy a csatolt nyilatkozat alapján az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint 

„amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”


A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

5.) Ajánlatkérő észlelte, hogy az ajánlat 246-251. oldalán, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 17. számú melléklete szerint csatolt részletes árajánlat 3.1 és 3.2 soraiban a „Nettó egységár (EUR)” (4. oszlop) nem került kitöltésre, ugyanakkor a „Nettó ár összesen (EUR)” oszlop az adott sorokban a megadott mennyiségekre vonatkozóan (1 garnitúra, ill. 1 db) tartalmaz értéket.

Fentiekre tekintettel kértük Ajánlattevőt, „hogy az ajánlat 246-251. oldalán csatolt részletes árajánlat 3.1 és 3.2 soraiban a „Nettó egységár (EUR)” oszlopok adott celláját kitölteni szíveskedjenek a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjának és a Kbt. 77. §-a szerinti ajánlati kötöttség sérelme nélkül.” 

Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő a hiánypótló felhívás ellenére a részletes árajánlatot a hiányzó adatok kitöltésével nem csatolta, csupán nyilatkozatot csatolt, amely nem helyettesíti a hiánypótlás előírás szerinti teljesítését.  

.


Fentiekre tekintettel az Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelen. 


6.) Ajánlatkérő észlelte, hogy az ajánlat 246-251. oldalán, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 17. számú melléklete szerint csatolt részletes árajánlat 2.59 és 2.60 soraiban sem a „Nettó egységár (EUR)” (4. oszlop), sem a „Nettó ár összesen (EUR)” (5. oszlop) adott sorai nem kerültek kitöltésre, megajánlatást az adott sorok egyáltalán nem tartalmaznak. Fentiekre tekintettel kértük Ajánlattevőt, adjon magyarázatot, tisztázza, hogy az adott sorokban szereplő tételekre miért nem tett ajánlatot. Kértük továbbá, hogy a felvilágosítást a Kbt. 77. §-a szerinti ajánlati kötöttség sérelme nélkül adja meg. 

Ajánlattevő a felvilágosítás-kérésre az alábbi választ adta:

[image: image7.png]Alulirott, Hans-Peter Engel — kétottpalyés jarmivek osztilyvezets, mint a Solaris
Bus & Coach S.A.

(Obornicka 46, 62-005 Owiriska, Bolechowo — Osiedle, Lengyelorszag)
bejegyzett képviselGje ezennel akként nyilatkozom, hogy a 2.59 és 2.60 pontok
vonatkozéséban a hianyz6 4rak akként értelmezenddek, hogy a 2.59. pont
tekintetében az oktaté(ilés, a 2.60 pont tekintetében a mobil mlszerfal (oktatéi panel)
0,00 EUR értékkel szerepelnek az ajanlatban, azaz az emlitett termékek
téritésmentesen keniinek leszaliltasra.






[image: image8.png]Az elért és az Ajanlatkérdnek, mint (gyféinek nyuitott kedvezmeény azon a tényen
alapszik, hogy a Solaris szdmos egyéb pélyazatra vonatkoz6 megrendelésre vals
tekintettel (gy egyezett meg érintett beszallitéival, hogy azok a széban forg6
termékekre rendkiviili (pénzbeli és nem pénzbeli) elénydket és kedvezményeket
fognak biztosftanl.

A Solaris Gigy dontdtt, hogy tovabbadja a megszerzett elGnydket, és téritésmentesen
juttat oktaté mobll maszerfalakat és oktatéiiléseket az (igyfé! szamara, mivel azokat a
hivatkozott megallapodasok alapjan maga is téritésmentesen kapja beszallt6it6l.






Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő az eredeti ajánlatában egyáltalán nem tett ajánlatot a 2.59. és 2.60. sorokban szereplő tételekre (azokat kitöltetlenül hagyta), amely körülmény megalapozza a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenséget (lásd különösen: a Közbeszerzési Döntőbizottság D.145/20/2011. számú határozatát). 


Ajánlatkérő egyúttal az ajánlattevő által e körben a hiánypótlási szakban megadott felvilágosítást sem tudta elfogadni, tekintettel arra, hogy az Ajánlattevő az indokolásában az eredetileg meg nem ajánlott tételeket tartalmilag nullás megajánlással kívánta pótolni , amely a Közbeszerzési Döntőbizottság gyakorlata alapján egyfelől az ajánlati kötöttségbe ütközik, másfelől a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenséget von maga után (lásd különösen: a Közbeszerzési Döntőbizottság D.145/20/2011., D.941/19/2010., valamint a D.211/10/2011. számú határozatait). 

Fentiekre tekintettel az Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelen. 


A fentiek miatt Közös Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjai szerinti jogalappal érvénytelen.

Érvénytelenségről hozott döntés időpontja 2011. szeptember hó 1. napja 


A fenti indokolás egyben a Kbt. 93. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatónak is minősül.

7.3. Ajánlattevő


Ajánlattevő neve: 


GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

Ajánlattevő címe: 


1111 Budapest, Budafoki út 59., 3. emelet

Érvénytelenség jogalapja:

Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pont

Érvénytelenség indoka:

Ajánlatkérő az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában M1) jelöléssel az alábbi műszaki, ill. szakmai alkalmassági minimumkövetelményt határozta meg a szállítási referencia kapcsán:  

„(M1) Az Ajánlatkérő alkalmatlannak minősíti ajánlattevőt, közös ajánlattevőt, vagy a közbeszerzés értékének 10 %-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozót, amennyiben nem rendelkeznek összesen és együttesen:

· akár egy, akár több szerződésből származó, legalább 15 új gyártású járműként az ajánlati felhívás feladását (lásd: VI.5. pont) megelőző 3 naptári évben (2008., 2009., 2010.) üzembe helyezett és járművenként legalább 25 000 km utasüzemben teljesített futásteljesítménnyel rendelkező és utasüzemben, havi átlagban legalább 90 %-os rendelkezésre állást biztosító olyan referenciával / referenciákkal, ahol a 15 járműből legalább 8 jármű két oldalon ajtózott, egyterű, az utastér állóhelyi alapterületét alapul véve részben (min. 50 %-ban), vagy teljesen (100 %-ban) alacsony padlós, normál nyomtávú vagy legfeljebb a normál nyomtávú kétszeres darabszámáig egyéb nyomtávú, közúti-vasúti villamos szállítására vonatkozott,”

Ajánlatkérő az ajánlattevő által a hiánypótlás során becsatolt iratokból megállapította, hogy ajánlattevő nem rendelkezik az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában meghatározott és fent idézett műszaki, ill. szakmai alkalmassági minimumkövetelménnyel, azaz a csatolt referenciák között nem található 8 db olyan jármű, amely együttesen teljesíti az alábbi követelményeket:


Egyrészt:


· új gyártású járműként az ajánlati felhívás feladását (lásd: VI.5. pont) megelőző 3 naptári évben (2008., 2009., 2010.) üzembe helyezett és 

· az ajánlati felhívás feladását (lásd: VI.5. pont) megelőző 3 naptári évben (2008., 2009., 2010.) – a jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől a vizsgált referencia időszak végéig (2010.12.31.) - járművenként legalább 25 000 km utasüzemben teljesített futásteljesítménnyel rendelkező és 

· az ajánlati felhívás feladását (lásd: VI.5. pont) megelőző 3 naptári évben (2008., 2009., 2010.) – a jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől a vizsgált referencia időszak végéig (2010.12.31.) - járművenként utasüzemben, havi átlagban legalább 90 %-os rendelkezésre állást biztosított 

Másrészt a fentiekkel együttesen: 


· két oldalon ajtózott és 

· egyterű, továbbá

· az utastér állóhelyi alapterületét alapul véve részben (min. 50 %-ban), vagy teljesen (100 %-ban) alacsony padlós, és

· normál nyomtávú vagy legfeljebb a normál nyomtávú kétszeres darabszámáig egyéb nyomtávú, közúti-vasúti villamos volt.

A fenti referencia követelményből fakadóan, az ajánlattevőnek legalább 3 normál nyomtávú, a fentiekben részletezett együttes feltételeknek megfelelő referenciával kell rendelkeznie ahhoz, hogy a kiírásban szereplő „vagy legfeljebb a normál nyomtávú kétszeres darabszámáig egyéb nyomtávú” feltétellel élve meglegyen az ajánlatkérő által minimálisan megkövetelt 8 db-os referencia.


Az ajánlattevő 36 db normál nyomtávú referenciát igazolt, ugyanakkor 0 (nulla) db olyan referenciát igazolt, amely a fentiekben részletezett együttes konjunktív feltételeknek megfelelt volna, hiszen ezen 36 db referencia mindegyike egy oldalon ajtózott kivitelű közúti-vasúti villamos jármű volt. Ebből következően nem volt olyan darabszámú normálnyomtávú, a fentiekben részletezett együttes feltételeknek megfelelő referenciája ajánlattevőnek, amelyet kiegészíthetett volna legfeljebb a normálnyomtávú kétszeres darabszámáig egyéb nyomtávú, a fentiekben részletezett konjunktív feltételeknek ugyancsak eleget tevő referenciával, úgy, hogy a kétféle referencia együttesen kiadja az ajánlatkérő által minimumként megkövetelt  8 darabos referenciát.   

Ajánlatkérő ezzel kapcsolatosan az összegezés mellékleteként csatolja az ajánlattevő referencia igazolásai alapján készített táblázatot. 


A fentiekre tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen. 

Érvénytelenségről hozott döntés időpontja 2011. szeptember hó 1. napja 


A fenti indokolás egyben a Kbt. 93. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatónak is minősül.


8. a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:


Ajánlattevő neve: 
AnsaldoBreda SpA

Ajánlattevő címe: 
Via Argine 425, 80147 Napoli, Olaszország

Ellenszolgáltatás összege:


		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 60.771.140,00

Euro 



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 170,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.189,00 Euro / 1 villamos jármű / hó





Kiválasztás indoka: Ajánlattevő tette az összességében legelőnyösebb érvényes ajánlatot. Az ajánlat bírálati módszer szerinti pontszáma: 984,36 pont

b)* A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai: 


Ajánlattevő neve: 
Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

Ajánlattevő címe: 
c/José-Miguel Iturrioz 24-26, 20200 Beasain, Guipuzcoa, Spanyolország


Ellenszolgáltatás összege:


		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 59.011.450,00

Euro 



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 450,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.381,00 Euro / 1 villamos jármű / hó





Kiválasztás indoka: Ajánlattevő tette az összességében második legelőnyösebb érvényes ajánlatot. Az ajánlat bírálati módszer szerinti pontszáma: 904,59 pont

9.* A szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó/k neve és címe, továbbá a közbeszerzésnek az a része, amelyben az alvállalkozó/k közreműködik/közreműködnek:


a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: Nem kíván igénybe venni.

b) *A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: Nem kíván igénybe venni.

10.* A közbeszerzésnek az a része, amelyre az ajánlattevő a közbeszerzés értékének tíz százalékát meg nem haladó mértékben szerződést köthet:


a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: kocsiszekrények és forgóvázak gyártásának, felszerelésének és összeszerelésének egyes munkarészei, a jármű tesztelése, valamint némely karbantartási feladatok ellátása

b) * A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: Nem kíván igénybe venni.

11.* Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése: ---

12.

a) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kezdőnapja: 2011. szeptember hó 1. napja

b) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utolsó napja: 2011. szeptember hó 11. napja

13.* Egyéb információk: 

Az ajánlattételi határidőre 6 (hat) csomag érkezett be, melyet Ajánlatkérő a bontás során felbontott. A Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding (85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11.) által az ajánlattételi határidőre benyújtott két oldalból álló levelet, annak kifejezett tartalmára tekintettel, az alábbi közbeszerzési-jogi indokok alapján Ajánlatkérő nem tekintette ajánlatnak, így jelen összegezésben így feltüntetésre sem került: 

· A Kbt. 4. § 1.a) pontja kifejezetten rögzíti, hogy „ajánlattevő: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet vagy külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe, aki, illetőleg amely a közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz”. 

· A Kbt. 70. § (1) bekezdésének első fordulata rögzíti, hogy „az ajánlattevőnek az ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai követelményeknek megfelelően kell ajánlatát elkészítenie és benyújtania.” 

· A Kbt. 70. § (2) bekezdésének első fordulata rögzíti továbbá, hogy „az ajánlatnak tartalmaznia kell különösen az ajánlattevő kifejezett nyilatkozatát az ajánlati felhívás feltételeire, a szerződés megkötésére és teljesítésére, valamint a kért ellenszolgáltatásra vonatkozóan.”


A Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding (85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11.) által benyújtott levél kifejezetten az alábbiakat tartalmazta:
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cdettck legyenck. Ebben az esetben sajnos nem lesz lehetdségiink arma, hog
bemutassunk széleskor lehetdségeinket.







A fenti leírt indokok alapján Ajánlatkérő a Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding (85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11.) által az ajánlattételi határidőre benyújtott két oldalból álló levelet, annak kifejezett tartalmára tekintettel nem tekintette ajánlatnak.

14.* Hivatkozás az előzetes összesített tájékoztatóra, illetőleg az időszakos előzetes tájékoztatóra és közzétételének napja: ---


15. Hivatkozás az eljárást megindító hirdetményre, illetőleg felhívásra és közzétételének/megküldésének napja: 

· 163923-2011-HU azonosítószámú ajánlati felhívás (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 100. szám, 2011.05.25.)

· 190702-2011-HU azonosítószámú korrigendum (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 116. szám, 2011.06.18.)

16. Az eredményhirdetés, illetőleg az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezés megküldésének időpontja: 


2011. szeptember hó 1. napja

17. Az összegezés elkészítésének időpontja: 

2011. szeptember hó 1. napja

18.* Az összegezés javításának indoka: ---

Kapják: 

· AnsaldoBreda SpA (fax: 00 39 0573 506471; e-mail: casagrande.alfio@ansaldobreda.it)

· ASTRA Vagoane Calatori S.A. (fax: 00 40 257 258 168;  e-mail: astra@astra-passengers.ro)


· Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF) (fax: 00 34 91 436 60 08; e-mail: frodrigo@caf.net)


· GANZ- ŠKODA Zrt. (fax: 00 36 1 880-9510; e-mail: tibor.bitter@ganz-skoda.hu; katalin.czentar@ganz-skoda.hu)


· Solaris Bus & Coach S.A. (fax: 00 48 61 667 2665; e-mail: hans-peter.engel@solarisbus.com)

· Közbeszerzési dosszié 

A *-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az abban foglalt eset fennáll.


A **-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat elbírálási szempontot alkalmazta. 
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ÍRÁSBELI SZAKVÉLEMÉNY ÉS DÖNTÉSI JAVASLAT

Egyedi bírálati lap a Kbt. 8. § (3) bekezdés alapján 


 [Közop-5.2.0-07-2008-0003]


		Bíráló Bizottsági tag neve:

		Tóth Csaba



		Bíráló Bizottsági tag státusza:

		szavazó



		Bíráló Bizottsági tag aláírása:

		





Az eljárás: 


· tárgya: „Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011. számon kiadott elvi előzetes típusengedély - a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete – alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására”

· formája: Kbt. második rész, IV. fejezet szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás 


· azonosítószáma: 163923-2011-HU azonosítószámú ajánlati felhívás (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 100. szám, 2011.05.25.); 190702-2011-HU azonosítószámú korrigendum (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 116. szám, 2011.06.18.)

Döntési javaslat részletesen:


1.) Érvénytelen ajánlatok és érvénytelenségi indokok

		Ajánlattevő

		Érvénytelenségi indok

		Érvénytelenségi indokkal egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad

		1.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 1.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		2.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 2.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		3.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 3.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		4.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 4.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		



		Solaris Bus & Coach S.A.

		5.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 1.) alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni. 

		



		

		6.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 2.a.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		7.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 2.b.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		8.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 3.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		9.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 4.a.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		10.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 4.b.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		11.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 5.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		12.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 6.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		





2.) Érvényes ajánlatok 

		Ajánlattevő

		Döntési javaslat és indokolás

		Döntési javaslattal és annak indokolásával egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		AnsaldoBreda SpA

		13.

		D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró határozatában a KDB az ajánlatkérők korább – az ajánlat érvényességére vonatkozó döntését – helyben hagyta

		X

		

		

		

		



		Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

		14.

		A CAF az újabb hiánypótlási felhívásnak határidőben, az előírásnak megfelelően eleget tett, így a D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró határozatban a KDB által, - az újabb hiánypótlással nem érintett rész tekintetében – helyben hagyott érvényességre tekintettel, az újabb hiánypótlás megfelelő teljesítésével az ajánlat érvényes

		X

		

		

		

		



		GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

		15.

		Skoda által az újabb hiánypótlási felhívásra benyújtott referenciák megfelelnek az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában (M1) jelöléssel ellátott alkalmassági minimumkövetelménynek, azért ajánlattevővel szemben a mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.3.) pontjában meghatározott érvénytelenségi ok nem áll fenn  

		X

		

		

		

		



		

		A Skoda által benyújtott újabb hiánypótlásban, a Kbt. 69. § (8) bekezdésében foglaltak alkalmazására tekintettel, a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapján, az erre vonatkozó nyilatkozatban nevesített 10% alatti mértékű alvállalkozó bevonása: 

		X

		

		

		

		



		

		16.1.

		· További felvilágosítás-kérés (Kbt. 85. §) nélkül elfogadható

		X

		

		

		

		



		

		16.2.

		· további felvilágosítás-kérés (Kbt. 85. §) nélkül nem fogadható el, ezért a 2. számú mellékletben szereplő Kbt. 85. § szerinti felvilágosítás-kérést tartom szükségesnek, annak szövegezésével egyetértek, egyúttal a felvilágosítás benyújtási határidejét 2011. november hó 21. napján 10:00 órában hagyom jóvá

		

		

		

		Amennyiben a szövegezéssel kapcsolatosan észrevétele van, itt kérjük jelezni:




		



		

		Skoda által a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért további tájékoztatásra benyújtott dokumentum alapján, a kötelező gyártói karbantartásra vállalt járművenkénti, havi 69,00 Euro-s vállalás a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető, az indokolásban, a további tájékoztatásban, valamint az ajánlatban közölt adatok további tájékoztatás kérése nélkül is, kétséget kizáróan teljesíthetőek, a vállalás a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető, az adatok alátámasztják a meghatározott ellenszolgáltatásért történő szerződésszerű teljesítést, az indokolás és tájékoztatás alapján nem merült fel olyan körülmény, amely szerint az ajánlattevő ne a 36 hónapos gyártói karbantartásra tett volna ajánlatot, ezért 

		

		

		

		

		



		

		17.1. 

		· az indokolást és a további tájékoztatás-kérésre adott választ elfogadom, tekintve, hogy:

		

		

		

		

		



		

		17.2.

		· Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem áll fenn 

		

		

		

		

		



		

		17.3.

		· Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem áll fenn

		

		

		

		

		



		Amennyiben a 17.1. – 17.3. pontokban foglaltak valamelyikére „Nem”-mel szavazott, vagy tartózkodott, úgy kérjük a 18.) pont szerinti kérdésben a szavazást.



		

		Skoda által a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért további tájékoztatásra benyújtott dokumentum alapján, a kötelező gyártói karbantartásra vállalt járművenkénti, havi 69,00 Euro-s vállalás gazdasági ésszerűséggel történő összeegyeztethetősége kétséget kizáróan nem állapítható meg, az indokolásban, a további tájékoztatásban, valamint az ajánlatban közölt adatok a vállalás teljesíthetőségét kétséget kizáróan nem  teszik elfogadhatóvá, ezért további, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérést tartok szükségesnek az alábbi kérdésekben:

		

		

		

		

		



		

		18.1.

		· ezért további, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérést tartok szükségesnek az alábbi kérdésekben:




		

		

		

		

		



		

		18.2.

		· a 2. számú melléklet 1.1 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.3.

		· a 2. számú melléklet 1.2 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.4.

		· a 2. számú melléklet 1.3 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.5.

		· a 2. számú melléklet 1.4 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.6.

		· a 2. számú melléklet 1.5 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.7.

		· a 2. számú melléklet 1.6 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal



		

		

		

		

		



		

		18.8.

		· a 2. számú melléklet 1.7 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.9.

		· a 2. számú melléklet 1.8 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.10.

		· a 2. számú melléklet 1.9 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.11.

		· a 2. számú melléklet 2.1 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.12.

		· a 2. számú melléklet 2.2 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.13.

		· a 2. számú melléklet 2.3 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.14.

		· a 2. számú melléklet 2.4 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.15.

		· a 2. számú melléklet 2.5 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.16.

		· a 2. számú melléklet 3.1 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.17.

		· a 2. számú melléklet 4.1 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		Amennyiben a 18.1. – 18.17. pontok bármelyikére „Igen”-nel szavazott, kérjük, a 18.18. pontban történő állásfoglalást is.





		

		18.18.

		A 18.1 – 18.17. alpontokban szereplő azon kérésekben, melyekre „Igen” szavazatot adtam, a további tájékoztatatás benyújtási határidejének 2011. november hó 21. napja 10:00 órát javaslom, amennyiben a tájékoztatás-kérés 2011. november hó 18. napján 14:00 óráig megküldésre kerül az ajánlattevők részére. 

		

		

		

		

		





3.) Eljárást lezáró döntési javaslat (Kizárólag abban az esetben töltendő ki, amennyiben az AnsaldoBreda, CAF és Skoda ajánlatát, ez utóbbi esetén további eljárási cselekmény szükségessége nélkül érvényesnek fogadta el, azaz „Igen”-nel szavazott a 17.1 – 17.3 pontokra)


		Döntési javaslat és indokolás

		Döntési javaslattal és annak indokolásával egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		19.

		Az eljárást javasolom, hogy a döntéshozó nyilvánítsa eredményesnek

		X

		

		

		

		



		20. 

		Az eljárás nyertesének javaslom a Ganz – Skoda Közlekedési Zrt-t kihirdetni, mint az összességében legelőnyösebb érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevőt. (Ajánlattevő összpontszáma: 977,37 pont)

		X

		

		

		

		



		21.1

		Az eljárás második helyezettjének javasolom az AnsaldoBreda S.p.A-t kihirdetni, mint az összességében második legelőnyösebb érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevőt. (Ajánlattevő összpontszáma: 885,19 pont)

		X

		

		

		

		



		VAGY:



		21.2.

		Második helyezettet nem javasolok hirdetni.

		

		

		

		

		





Kérjük, hogy a fenti szavazólap minden egyes olyan sorát, amely szavazatukat tartalmazza, szíveskedjenek a sor végén aláírni.

A szakvéleményüket kérem, hogy lehetőség szerint ma (2011.11.18.) 14:00 óráig, de legkésőbb ma (2011.11.18.) 16:00 óráig megküldeni szíveskedjenek scennelve a conedis@conedis.hu e-mail címre, vagy faxon, a 06 (22) 504-683-as faxszámra. 


Mellékletek:


· 1. számú melléklet: Előző döntést (2011.09.01-jei eredményhirdetésen ismertetett) döntést tartalmazó összegezés (1. – 12. döntési pontokhoz kapcsolódóan)


· 2. számú melléklet: Felvilágosítás-kérés és ismételt további tájékoztatás-kérés (16.1 – 16.2 és 18.1 – 18.18 döntési pontokhoz kapcsolódóan)

· 3. számú melléklet: Ajánlatok pontozása (19 – 21 döntési pontokhoz kapcsolódóan)
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_1383388055.pdf
IRASBELI SZAKVELEMENY ES DONTESI JAVASLAT
EGYEDI BIRALATI LAP A KBT. 8. § (3) BEKEZDES ALAPJAN

[KOZOP-5.2.0-07-2008-0003]
Birdlo Bizottsagitagneve: il r/p.s/ é’e / > -]

_Biral6 Bizottsgi tag aldirasa:

Az eljaras:

térgya: , Véllalkozassal vegyes széllitasi szerz6dés a Nemzeti Kbzlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiti és Hajozasi Hivatala altal KU/NF/1046/2/2011. szamon
kiadott elvi elbzetes tipusengedély - a hatarozat és annak zaradékolt miiszaki melléklete — alapjan készitett kbzbeszerzési miiszaki leirasban (Ajanlatkérési
dokumentacio Il kétet) meghatarozott valamennyi miiszaki és tartalmi kévetelménynek megfelelé 31 _uj gyartasu_villamos jérmii, valamint az
lizemeltetéslikhGz sziikséges egyéb druk széllitasara és a kapcsolodé szolgaltatasok nydjtiséra; tovabba az els6 jarmii iizembe helyezési engedélyének
atadasatol az utols6 jarmil izembe helyezési engedélyének atadasat kévets 24 honap utolsé napjan 24:00 6raig tarto qyartéi karbantartas biztositasara”

» forméja: Kbt. mésodik rész, IV. fejezet szerinti, nyilt kézbeszerzési eljaras
azonositészama: 163923-2011-HU azonositoszamu ajanlati felhivas (Europai Unié Hivatalos Lapja, 2011. évi 100. szam, 2011.05.25.); 190702-2011-HU

azonositoszamu korrigendum (Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2011. évi 116. szam, 2011.06.18.)

Doéntési javaslat részletesen:

1.) Ervénytelen ajanlatok és érvénytelenségi indokok

: ‘Ervenytelenségl indokkal
; i egyetért T
“f{a d6ntést kérjuk ,,x”-szel jel6lni) !

|_lgen | Nem 1 _ Tartézkodik |

| Aaniattevs -

e : _ »
[ar aeToa ' Az 1. szam( mellékletben csatolt - | B | » e
i \slf.ogﬁzglétoﬁ g | @ elsé eljarast lezaro dontést v | [/é/ /
| S p? Arad .| tartalmazo - dsszegezés 7.1. 1.) ! )( Vi
T | |, alpontjaval EGYEZGEN
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Ervénytelenségi indo

~ Ervénytelenségi indokkal .

‘egyetért

(a dontést kérjik ,x"-szel jeldIni) |

|, Az 1. szamu mellékletben csatolt -

- az els eljarast lezéré dontést
 tartalmaz6 - 6sszegezés 7.1. 2.)
. alpontjaval EGYEZOEN

X

| _igen |_Nem | _Tarté2kodik |

- Az 1. szam( mellékletben csatolt —
. az elsd eljarast lezaro dontést

. tartalmaz6 - 6sszegezés 7.1. 3.)

- alpontjaval EGYEZOEN

X

 azelsd eljarast lezard dontést
' tartalmaz6 - Gsszegezés 7.1. 4.)
alpontjaval EGYEZOEN

| Solaris Bus &
- Coach S.A,

© az elsO eljarast lezaro dontést

: tartalmaz6 - 6sszegezés 7.2. 1.)

. alpontjanak ervénytelenségi okként
© torténd szerepeltetése TOROLVE

Az 1. szami mellékletben csatolt -

Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. hatarozat |
alapjan az érvénytelenség megallapitasahoz |
 tovabbi eljarasi cselekményeket kellett volna |
 lefolytatni. ’

: Az 1. szami1 mellékletben csatolt -
- az els eljarast lezaro dontést

. tartalmaz6 - 6sszegezés 7.2. 2.a.)
- alpontjanak érvénytelenségi okként
. torténd szerepeltetése TOROLVE

Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. hatarozat
alapjan az érvénytelenség megallapitasahoz |
tovabbi eljarasi cselekményeket kellett volna |

lefolytatni.

¥ (

| Az 1. szama mellékletben csatolt —

' az elsd eljarast lezard dontést

. tartalmazd - dsszegezés 7.2. 2.b.)
 alpontjanak érvénytelenseégi okként
| torténd szerepeltetése TOROLVE

| Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. hatarozat |
alapjan az érvénytelenség megallapitasahoz |:
tovabbi eljarasi cselekményeket kellett volna |-

lefolytatni.

724y
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Eﬁénﬁeleqségi indo

e Ervenytelensegl indokkal |

s egyetért
(a d6ntést kérjuk ,,x”-sze jeldlni)

Tartézkodik | -

‘Megjegyzés / Déntés indokoldsa

| "Az 1. szami mellékletben csatolt -

az elso eljarast lezaro dontést
tartalmazo6 - §sszegezés 7.2. 3.)

 alpontjaval EGYEZOEN

“Igen |- “Nem | ..

Az 1. szamua mellékletben csatolt -
az elso eljarast lezard dontést
tartalmazé — 6sszegezés 7.2. 4.a.)
alpontjanak érvénytelenségi okként
torténd szerepeltetése TOROLVE

' Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. hatarozat

+ alapjan az érvénytelenség megéllapitasahoz
' tovabbi eljarasi cselekményeket kellett volna
! lefolytatni.

- 10.

Az 1. szamu meliékletben csatolt -
az elso eljarast lezaré dontést
tartalmaz6 — 6sszegezés 7.2. 4.b.)
alpontjaval EGYEZOEN

1.

Az 1. szam( mellékletben csatolt —
az els{ eljarast lezaré dontést
tartalmazé — 6sszegezés 7.2. 5.)
alpontjanak ervénytelenségi okként
torténd szerepeltetése TOROLVE

! Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. hatéarozat

" alapjan az érvénytelenség megallapitasahoz
. tovabbi eljarasi cselekmenyeket kellett volna
" lefolytatni.

12.

Az 1. szam( mellékletben csatolt —
az elsé eljarast lezaro dontést
tartalmaz6 - 6sszegezés 7.2. 6.)
alpontjaval EGYEZOEN
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2.) Ervényes ajanlatok

Dontési javaslattal és annak
“ indokolaséval egyetért :
,‘_ (a d6ntést kérjﬂk #X -szel jel6ini)

Nem § Tarlozkodlk‘, 3

Déntési javaslat és indokolds

| D:65212011,, D.653/2011. és D.677/2011,
szamon folyamatban volt jogorvoslati

AnsaldoBreda | .  eljarasokat lezro hatarozataban a KDB )( 4/4%/
: SpA , |, az ajanlatkérok korabb — az ajanlat . : /
f ~ ~ érvényességeére vonatkozo dontését -

! helyben hagyta

A CAF az Ujabb hianypotiasi felhivasnak |
- hataridében, az eldirasnak megfeleléen |
- eleget tett, igy a D.652/2011.,

. ‘ - D.653/2011. és D.677/2011. szamon )
gon.s_tucclones v folyamatban volt jogorvoslati eljarasokat X W
¢ Auxiliar de T , f
' Ferrocarriles 14, I’e_zaro h'ataro'zagban a KDB' gltal, -az .

' S.A. (CAF) ' Ujabb hianypoétiassal nem érintett rész
A ~ tekintetében - helyben hagyott
; - érvényességre tekintettel, az jabb
hianypétlas megfeleld teljesitésével az
_ajanlat érvényes
Skoda altal az ujabb hianypétlasi
felhivasra benyijtott referenciak
megfelelnek az ajanlati felhivas 111.2.3)
pontjaban (M1) jeléléssel ellatott
GANZ-SKODA

' . 7
| 15, | alkaimassagi minimumkovetelmenynek, )( %ﬂ/
 Kozlekedésizrt. | > | azért ajanlattevivel szemben a 4 ; /

mellékletben csatolt - az elsé eljarast

lezard dontést tartalmazé - 6sszegezés
- 7.3.) pontjaban meghatérozott
__érvénytelenségi ok nem all fenn
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- A Skoda altal benyujtott Gjabb hianypotlasban, a

Kbt. 69. § (8) bekezdésében foglaltak

- alkalmazasara tekintettel, a Kbt. 71. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan, az erre vonatkozé nyilatkozatban

nevesitett 10% alatti mértéka alvallalkozo

 Déntés javaslattal és annak -
“indokoléséaval egyetért

(a d6ntést kérJuk WX -szel jelalm) i

i Nem

Tartézkodlk !

bevonasa:

| — tovabbi feIwIagosﬂas-keres (Kbt .85,
16.1. |:
: §) nélkiil elfogadhaté

— tovabbi felvilagositas-kérés (Kbt. 85.
§) nélkiil nem fogadhaté el, ezért a
2. szamu mellékletben szerepld Kbt.

i 85. § szerinti felvilagositas-kérést

16.2. | tartom szilkségesnek, annak

’ szévegezésével egyetértek,

egyuttal a felvilagositas benyujtasi

hatéridejét 2011. november hé 21.

_gL_n 10:00 6réban hagy_om |ova

Skoda aItaI a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért
tovabbi tajékoztatasra benydjtott dokumentum

- alapjan, a kotelezd gyartoi karbantartasra véllalt
jarm(ivenkénti, havi 69,00 Euro-s véllalas a

- gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd, az

- indokolasban, a tovabbi tajékoztatasban, valamint
az ajanlatban kdzolt adatok tovabbi tajékoztatas
 kérése nélkill is, kétséget kizaroan teljesithetdek, a
. vallalas a gazdasagi ésszeriiséggel
osszeegyeztethetd, az adatok alatamasztjgk a

- meghatarozott ellenszolgéltatasért torténd

- Amennyiben a szévegezéssel
kapcsolatosan észrevétele van,

itt kérjlik jelezni:

- szerzbdésszerl teljesitést, az indokolas és
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 Dontési javaslattal és annak

Ddntési javaslat és indokolas

O tajekoztatas aIapJan nem merult fel olyan

i koriilmény, amely szerint az ajanlattevd ne a 36

' honapos gyart6i karbantartasra tett volna ajanlatot,
g ezeért

| - — azindokoldstésatovabbi | | N
7, tajskoztatas-kerésre adott valaszt | X 7l
' eIfogadom tekintve, hogy | ;

| — Kbt 88. § (1) bekezdés f) pontja

17.2. | szerinti érvénytelenségi ok nem all  |: | X W&/

fenn , ,
— Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja

3. szerinti érvénytelenségi ok nem all | >( %/

fenn

: Amennylben a174.-117. 3. pontokban foglaltak valamelylkere ,,Nem”-mel szavazott, vagy' tartozkodott gy kérjiik a 18.) pont
‘»szermtl kerdesben a szavazast.

' Skoda altal a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért

- tovabbi tajékoztatasra benyuijtott dokumentum

. alapjan, a kotelezd gyartoi karbantartasra vallalt

© jarm{ivenkeénti, havi 69,00 Euro-s vallalas

! gazdasagi ésszerliséggel torténd

. OsszeegyeztethetGsége kétséget kizaréan nem

. allapithat6é meg, az indokolasban, a tovabbi

| tajékoztatasban, valamint az ajanlatban kozolt

. adatok a vallalas teljesithetdségét kétséget

. kizaréan nem teszik elfogadhatéva, ezért

. tovabbi, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti

. tajékoztatas-kérést tartok sziikségesnek az
_aldbbi kérdésekben:
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- D&ntési javaslattal és annak
- indokolasaval egyetért
- (a ddntést kérjﬂk ,,x”-szel jel6ini)

= Nem Tartozkod|k B

— ezért tovabbi, a Kbt, 86. § (3) | -
181 bekezdése szerinti tajékoztatés- : . %/ ,

kérést tartok sziikségesnek az
alabbi kérdésekben:

gjegyzés | Db

Dontési javaslat és indokolas indokoldsa-

x

: - — a2 szami melléklet 1.1 pontjaban , " . y/ 2
182. | 2. oldal) meghatarozott § 7 W d
tartalommal
. — a2 szam( melléklet 1.2 p’ ontiéban /
183, 2. oldal) meghatsrozott WV/
' _ tartalommal -
: - — a2.szama melléklet 1.3 pontjaban /{71
184. | 2. oldal) meghatarozott J%/
tartalommal

| a2 szémi meliket 1.4 pontiéban |
18.5. 5 3. oldal) meghatérozott

_tartalommal _
. — a2. szam( melléklet 1.5 pontjéban
. 18.6. 3. oldal) meghatérozott %/ /
__tartalommal
- — a 2. szam{ melléklet 1.6 pontjaban
| 187 3. oldal) meghatarozott F/y{
o tartalommal /

. — a2.szamu melléklet 1.7 pontjaban Eo g/ - g
188. | (3.oldal) meghatarozoft i %w«%‘é %/ /

tatalommal | | |/ “v

X | X x| X [ X |X|X
?\\
Ny
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Ddntési javaslat és indokolas

Dénitési javaslattal és annak -
: indokoldséval egyetért :
a d&_nté;st kérjik ,,x"-szel jellni) -

1 ERB TSR

189,

© — a 2. szamd melléklet

1.8 pontjaban
3. oldal) meghatarozott

tartalommal

(4. oldal) meghatarozott
tartalommal

1811, |

: | — a2 szamdmelléklet 1.9 pontjdban |
. 18.10.

~ — a2, szamu melléklet 2.1 pontjaban
4. oldal) meghatarozott
tartalommal

4. oldal) meghatarozott
tartalommal

1843, |

; | — a2 szamimelleklet 2.2 pontisban |
1812, |

 — a2. szamu melléklet 2.3 pontjaban
4. oldal} meghatarozott
tartalommal

1814, |

i

. — a2.szami melléklet 2.4 pontjaban
(5. oldal) meghatarozott
tartalommal

| — a2 szamimelléklet 2.5 pontjdban |
1815, |

(5. oldal) meghatérozott
o tartalommal

7,

- 18.16. |

~ — a2 szami melléklet 3.1 pontjéban
(5. oldal) meghatarozott
tartalommal

(5. oldal) meghatérozott

tartalommal

~ — a2 szami melléklet 4.1 pontjdban |
- 18.17.

1

> Ix [ x X x| x| x|x
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Dontési javaslattal és annak <
> indokoléséval egyetért
.(a,dbntést kérjuk ,,x”-szeljelolnl)

“Nem | : Tartézkodlk

Déntési javaslat és indokolas o in dékol P

e A

“ Amennyiben a 18.1. - 18.17. pontok bérmelyikére ,Igen”-nel szavazott, kérjiik, a 18.18. pontban torténd allasfoglalast is.

~ A18.1-18.17. alpontokban szerepl§
- azon kérésekben, melyekre ,Igen”

- szavazatot adtam, a tovabbi ! |
- thjékoztatatas benydjtasi hatridejének | | %/
18.18. | 2011. november hé 21. napja 10:00 rét X /
javaslom, amennyiben a tajékoztatas- | y
kérés 2011, november hé 18. napjén
14:00 6raig megkiildésre keriil az
. ajanlattevdk részére.

3.) Eljarast lezaré dontési javaslat Ktzarola” abban az esethen toltendo ki, amennyiben az AnsaldoBreda, CAF és Skoda ajénlatat, ez utébbi esetén tovabbi
eljarasi cselekmény sziiksé (ségessége nélkiil érvényesnek foqadta el, azaz ,Igen”’-nel szavazotta 17.1 - 17.3 pontokra)

Déntési javaslattal és annak
“=.. indokoléséval egyetért -
) diintest kerjtlk .,x”-szel jelolni)

_Nem |- Tartézkodik |

Megjegyzés / Donté
‘ indokalésa :

Bntési javaslat és indokolés

19 " Az eljarast javasolom, hogy a déntéshozé nyilvanitsa
) . eredményesnek

Az eljaras nyertesének javaslom a Ganz - Skoda Kozlekedési
20 - Zrt-t kihirdetni, mint az §sszességében legelénydsebb

' - ervényes ajanlatot benyijto ajanlattevét. (Ajanlattevé
. Gsszpontszéma: 977,37 pont)
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a dontést kérjik ,x"-szel jellni

| Nem | - Tartozkodik '

, - Az eljaras masodik helyezettjének javasolom az AnsaldoBreda |
11 - S.p.A-t kihirdetni, mint az Gsszességében masodik N
Vo . legelénydsebb érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevot. ; J &

; . (Ajanlattevé 6sszpontszama: 885,19 pont) Al Q‘DV () W ,
_VAGY: S — A AN T MW ]
1 21.2. | Masodik helyezettet nem javasolok hirdetni. | | | VAl id U

Kérjuk, hogy a fenti szavaz6lap minden egyes olyan sorat, amely szavazatukat tartalmazza, sziveskedjenek a sor végén alairni.

A szakvéleményiket kérem, hogy lehet8séq szerint ma (2011.11.18.) 14:00 éraig, de legkésébb ma (2011.11.18.) 16:00 éraig
megkiildeni sziveskedjenek scennelve a conedis@conedis.hu e-mail cimre, vagy faxon, a 06 (22) 504-683-as faxszamra.

Mellékletek:
— 1. szamu melléklet: El6z6 dontést (2011.09.01-jei eredményhirdetésen ismertetett) dontést tartalmazé 6sszegezés (1. — 12.
déntési pontokhoz kapcsolédéan)
— 2. szamu melléklet: Felvilagositas-kérés és ismételt tovabbi tajékoztatas-kérés (16.1 — 16.2 és 18.1 — 18.18 dontési
pontokhoz kapcsolédéan)
— 3. szamu melléklet: Ajanlatok pontozasa (19 — 21 déntési pontokhoz kapcsolédéan)
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_1383388469.doc
ÍRÁSBELI SZAKVÉLEMÉNY ÉS DÖNTÉSI JAVASLAT

Egyedi bírálati lap a Kbt. 8. § (3) bekezdés alapján 


 [Közop-5.2.0-07-2008-0003]


		Bíráló Bizottsági tag neve:

		Németh Gyöngyi



		Bíráló Bizottsági tag státusza:

		Szavazó tag



		Bíráló Bizottsági tag aláírása:

		





Az eljárás: 


· tárgya: „Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011. számon kiadott elvi előzetes típusengedély - a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete – alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására”

· formája: Kbt. második rész, IV. fejezet szerinti, nyílt közbeszerzési eljárás 


· azonosítószáma: 163923-2011-HU azonosítószámú ajánlati felhívás (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 100. szám, 2011.05.25.); 190702-2011-HU azonosítószámú korrigendum (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 116. szám, 2011.06.18.)

Döntési javaslat részletesen:


1.) Érvénytelen ajánlatok és érvénytelenségi indokok

		Ajánlattevő

		Érvénytelenségi indok

		Érvénytelenségi indokkal egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad

		1.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 1.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		2.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 2.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		3.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 3.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		4.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.1. 4.) alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		



		Solaris Bus & Coach S.A.

		5.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 1.) alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni. 

		



		

		6.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 2.a.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		7.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 2.b.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		8.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 3.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		9.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 4.a.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		10.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 4.b.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		



		

		11.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 5.)  alpontjának érvénytelenségi okként történő szerepeltetése TÖRÖLVE

		X

		

		

		Megjegyzés: D.652/21/2011. sz. határozat alapján az érvénytelenség megállapításához további eljárási cselekményeket kellett volna lefolytatni.

		



		

		12.

		Az 1. számú mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.2. 6.)  alpontjával EGYEZŐEN

		X

		

		

		

		





2.) Érvényes ajánlatok 

		Ajánlattevő

		Döntési javaslat és indokolás

		Döntési javaslattal és annak indokolásával egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		AnsaldoBreda SpA

		13.

		D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró határozatában a KDB az ajánlatkérők korább – az ajánlat érvényességére vonatkozó döntését – helyben hagyta

		X

		

		

		

		



		Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

		14.

		A CAF az újabb hiánypótlási felhívásnak határidőben, az előírásnak megfelelően eleget tett, így a D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró határozatban a KDB által, - az újabb hiánypótlással nem érintett rész tekintetében – helyben hagyott érvényességre tekintettel, az újabb hiánypótlás megfelelő teljesítésével az ajánlat érvényes

		X

		

		

		

		



		GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

		15.

		Skoda által az újabb hiánypótlási felhívásra benyújtott referenciák megfelelnek az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában (M1) jelöléssel ellátott alkalmassági minimumkövetelménynek, azért ajánlattevővel szemben a mellékletben csatolt – az első eljárást lezáró döntést tartalmazó – összegezés 7.3.) pontjában meghatározott érvénytelenségi ok nem áll fenn  

		X

		

		

		

		



		

		A Skoda által benyújtott újabb hiánypótlásban, a Kbt. 69. § (8) bekezdésében foglaltak alkalmazására tekintettel, a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapján, az erre vonatkozó nyilatkozatban nevesített 10% alatti mértékű alvállalkozó bevonása: 

		

		

		

		

		



		

		16.1.

		· további felvilágosítás-kérés (Kbt. 85. §) nélkül elfogadható

		X

		

		

		

		



		

		16.2.

		· további felvilágosítás-kérés (Kbt. 85. §) nélkül nem fogadható el, ezért a 2. számú mellékletben szereplő Kbt. 85. § szerinti felvilágosítás-kérést tartom szükségesnek, annak szövegezésével egyetértek, egyúttal a felvilágosítás benyújtási határidejét 2011. november hó 21. napján 10:00 órában hagyom jóvá

		

		X

		

		Amennyiben a szövegezéssel kapcsolatosan észrevétele van, itt kérjük jelezni:




		



		

		Skoda által a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért további tájékoztatásra benyújtott dokumentum alapján, a kötelező gyártói karbantartásra vállalt járművenkénti, havi 69,00 Euro-s vállalás a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető, az indokolásban, a további tájékoztatásban, valamint az ajánlatban közölt adatok további tájékoztatás kérése nélkül is, kétséget kizáróan teljesíthetőek, a vállalás a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethető, az adatok alátámasztják a meghatározott ellenszolgáltatásért történő szerződésszerű teljesítést, az indokolás és tájékoztatás alapján nem merült fel olyan körülmény, amely szerint az ajánlattevő ne a 36 hónapos gyártói karbantartásra tett volna ajánlatot, ezért 

		

		

		

		

		



		

		17.1. 

		· az indokolást és a további tájékoztatás-kérésre adott választ elfogadom, tekintve, hogy:

		X

		

		

		Az indokolást és a további tájékoztatás-kérésre adott választ elégségesnek ítélem meg.

		



		

		17.2.

		· Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem áll fenn 

		X

		

		

		Az ajánlati felhívásban és a dokumentációban előírtaknak való nem megfelelés nem állapítható meg. 

		



		

		17.3.

		· Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenségi ok nem áll fenn

		X

		

		

		Kirívóan alacsony ellenszolgáltatás nem áll fenn.

		



		Amennyiben a 17.1. – 17.3. pontokban foglaltak valamelyikére „Nem”-mel szavazott, vagy tartózkodott, úgy kérjük a 18.) pont szerinti kérdésben a szavazást.



		

		Skoda által a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint kért további tájékoztatásra benyújtott dokumentum alapján, a kötelező gyártói karbantartásra vállalt járművenkénti, havi 69,00 Euro-s vállalás gazdasági ésszerűséggel történő összeegyeztethetősége kétséget kizáróan nem állapítható meg, az indokolásban, a további tájékoztatásban, valamint az ajánlatban közölt adatok a vállalás teljesíthetőségét kétséget kizáróan nem  teszik elfogadhatóvá, ezért további, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérést tartok szükségesnek az alábbi kérdésekben:

		

		

		

		

		



		

		18.1.

		· ezért további, a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérést tartok szükségesnek az alábbi kérdésekben:




		

		

		

		

		



		

		18.2.

		· a 2. számú melléklet 1.1 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.3.

		· a 2. számú melléklet 1.2 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.4.

		· a 2. számú melléklet 1.3 pontjában (2. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.5.

		· a 2. számú melléklet 1.4 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.6.

		· a 2. számú melléklet 1.5 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.7.

		· a 2. számú melléklet 1.6 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal



		

		

		

		

		



		

		18.8.

		· a 2. számú melléklet 1.7 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.9.

		· a 2. számú melléklet 1.8 pontjában (3. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.10.

		· a 2. számú melléklet 1.9 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.11.

		· a 2. számú melléklet 2.1 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.12.

		· a 2. számú melléklet 2.2 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.13.

		· a 2. számú melléklet 2.3 pontjában (4. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.14.

		· a 2. számú melléklet 2.4 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.15.

		· a 2. számú melléklet 2.5 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.16.

		· a 2. számú melléklet 3.1 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		

		18.17.

		· a 2. számú melléklet 4.1 pontjában (5. oldal) meghatározott tartalommal

		

		

		

		

		



		Amennyiben a 18.1. – 18.17. pontok bármelyikére „Igen”-nel szavazott, kérjük, a 18.18. pontban történő állásfoglalást is.





		

		18.18.

		A 18.1 – 18.17. alpontokban szereplő azon kérésekben, melyekre „Igen” szavazatot adtam, a további tájékoztatatás benyújtási határidejének 2011. november hó 21. napja 10:00 órát javaslom, amennyiben a tájékoztatás-kérés 2011. november hó 18. napján 14:00 óráig megküldésre kerül az ajánlattevők részére. 

		

		

		

		

		





3.) Eljárást lezáró döntési javaslat (Kizárólag abban az esetben töltendő ki, amennyiben az AnsaldoBreda, CAF és Skoda ajánlatát, ez utóbbi esetén további eljárási cselekmény szükségessége nélkül érvényesnek fogadta el, azaz „Igen”-nel szavazott a 17.1 – 17.3 pontokra)


		Döntési javaslat és indokolás

		Döntési javaslattal és annak indokolásával egyetért


(a döntést kérjük „x”-szel jelölni)

		Megjegyzés / Döntés indokolása

		Aláírás



		

		Igen

		Nem

		Tartózkodik

		

		



		19.

		Az eljárást javasolom, hogy a döntéshozó nyilvánítsa eredményesnek

		X

		

		

		

		



		20. 

		Az eljárás nyertesének javaslom a Ganz – Skoda Közlekedési Zrt-t kihirdetni, mint az összességében legelőnyösebb érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevőt. (Ajánlattevő összpontszáma: 977,37 pont)

		X

		

		

		

		



		21.1

		Az eljárás második helyezettjének javasolom az AnsaldoBreda S.p.A-t kihirdetni, mint az összességében második legelőnyösebb érvényes ajánlatot benyújtó ajánlattevőt. (Ajánlattevő összpontszáma: 885,19 pont)

		X

		

		

		

		



		VAGY:



		21.2.

		Második helyezettet nem javasolok hirdetni.

		

		

		

		

		





Kérjük, hogy a fenti szavazólap minden egyes olyan sorát, amely szavazatukat tartalmazza, szíveskedjenek a sor végén aláírni.

A szakvéleményüket kérem, hogy lehetőség szerint ma (2011.11.18.) 14:00 óráig, de legkésőbb ma (2011.11.18.) 16:00 óráig megküldeni szíveskedjenek scennelve a conedis@conedis.hu e-mail címre, vagy faxon, a 06 (22) 504-683-as faxszámra. 


Mellékletek:


· 1. számú melléklet: Előző döntést (2011.09.01-jei eredményhirdetésen ismertetett) döntést tartalmazó összegezés (1. – 12. döntési pontokhoz kapcsolódóan)


· 2. számú melléklet: Felvilágosítás-kérés és ismételt további tájékoztatás-kérés (16.1 – 16.2 és 18.1 – 18.18 döntési pontokhoz kapcsolódóan)

· 3. számú melléklet: Ajánlatok pontozása (19 – 21 döntési pontokhoz kapcsolódóan)


Oldal: 10 / 10
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Összegezés az ajánlatok elbírálásáról


„Vállalkozással vegyes szállítási szerződés” 163923-2011-HU (TED 2011/S 100) iktatószámú eljárás


[Közop-5.2.0-07-2008-0003]


1. Az ajánlatkérő neve és címe:

Neve: Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata és MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt. közös Ajánlatkérők, képviseletében: MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt.


Címe: HU-3527 Miskolc, Szondi György út 1.

2. A közbeszerzés tárgya és mennyisége:

Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011. számon kiadott elvi előzetes típusengedély - a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete – alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására


31 új gyártású villamos jármű = A Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedély (a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete) alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban (Ajánlatkérési dokumentáció III. kötet) meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű. Az elvi előzetes típusengedély (határozat és annak záradékolt műszaki melléklete) alapján jelen eljáráshoz készült közbeszerzési műszaki leírás  díjmentesen letölthető és megtekinthető a http://www.zoldnyil.hu/pályázati hírek címen. Felhívjuk a T. Ajánlattevők figyelmét, hogy jelen közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérési dokumentáció III. kötetében meghatározott közbeszerzési műszaki leírásban foglaltak az irányadók, tekintve, hogy az elvi előzetes típusengedély záradékolt műszaki mellékletében szereplő egyes áruk külön közbeszerzési eljárás keretében kerülnek beszerzésre!

Egyéb áruk = Az ajánlatkérési dokumentáció I. kötetének IV. fejezet 4.2.1 pontjában közölt táblázat („Árképzés módja”) 2. –  3. soraiban – ide értve annak alpontjait is - szereplő egyéb áruk.


Kapcsolódó szolgáltatások = Az ajánlatkérési dokumentáció I. kötetének IV. fejezet 4.2.1 pontjában közölt táblázat („Árképzés módja”)  4. sorában – ide értve annak alpontjait is - szereplő kapcsolódó szolgáltatások.


Gyártói karbantartás = Az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítása.

További részletezés  a 163923-2011-HU (TED 2011/S 100) iktatószámú ajánlati felhívás II.1.5) és II.2.1) pontjaiban, továbbá az ajánlatkérési dokumentáció vonatkozó részeiben.

3. A választott eljárás fajtája:

Kbt. második rész, IV. fejezete szerinti nyílt közbeszerzési eljárás


4. a) Eredményes volt-e az eljárás: IGEN

b)* Eredménytelen eljárás esetén az eredménytelenség indoka, továbbá a Kbt. 92. §-ának c) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-ának (1) bekezdése szerinti indokolás: ---


c)* Az eredménytelen eljárást követően indul-e új eljárás: ---


5. A benyújtott ajánlatok száma (részajánlattételi lehetőség esetén részenként): 5 (öt) ajánlat

6. a) Az érvényes ajánlatot tevők neve, címe és ajánlatuknak a bírálati szempont – az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak részszempontjai – szerinti tartalmi eleme, illetőleg elemei (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):

1. Ajánlattevő:

Ajánlattevő neve: 
GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

Ajánlattevő címe: 
1111 Budapest, Budafoki út 59., 3. emelet

		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 


61.592.181,00

Euro 



		2.

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 69,00

Euro / 1 villamos jármű / hó



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 1.775,00

Euro / 1 villamos jármű / hó



		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása)

		0,0135

kWh/km / utasszám





2. Ajánlattevő:

Ajánlattevő neve: 
AnsaldoBreda SpA

Ajánlattevő címe: 
Via Argine 425, 80147 Napoli, Olaszország

		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 60.771.140,00

Euro 



		2.

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 170,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.189,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása)

		0,0134

kWh/km / utasszám





3. Ajánlattevő:

Ajánlattevő neve: 
Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

Ajánlattevő címe: 
c/José-Miguel Iturrioz 24-26, 20200 Beasain, Guipuzcoa, Spanyolország


		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 59.011.450,00

Euro 



		2.

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 450,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.381,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása)

		0,0134

kWh/km / utasszám





b)** Az a) pont szerinti ajánlatok értékelése a következő táblázatba foglalva (részajánlattételi lehetőség esetén részenként):

		

		Az elbírálás


részszempontjai


(adott esetben alszempontjai is)

		A részszempontok


súlyszámai


(adott esetben az alszempontok súlyszámai is)

		Az ajánlattevő neve:


Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF)

		Az ajánlattevő neve:


Ganz – Skoda Közlekedési Zrt.

		Az ajánlattevő neve:


AnsaldoBreda SpA



		 

		

		

		

		

		



		 

		

		

		Értékelési pontszám

		Értékelési


pontszám és 
súlyszám 
szorzata

		Értékelési pontszám

		Értékelési 


pontszám és 
súlyszám 
szorzata

		Értékelési pontszám

		Értékelési 


pontszám és 
súlyszám 
szorzata



		

		1.

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár (Nettó Euro, két tizedes jegyre kerekítetten)


A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár: az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 17. sz. melléklet „A” sorában feltüntetett összeg

		60

		10,00

		600,00

		9,62

		577,37

		8,74

		584,36



		

		2.

		A villamos járművek karbantartási díja

		24

		---

		---

		---

		---

		---

		---



		

		2.1

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt (nettó Euro / 1 villamos jármű / hó; két tizedes jegyre kerekítetten) 

		16

		2,38

		38,08

		10,00

		160,00

		4,65

		74,45



		

		2.2

		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra (nettó Euro / 1 villamos jármű / hó) – opciós ajánlati elem!!!

		8

		7,71

		611,67

		10,00

		80,00

		8,30

		66,38



		

		3.

		Jármű vontatási energia felhasználása a visszatáplált energia figyelembevételével, minden fajta, a menethez nem szükséges segédüzemi energiafogyasztás nélkül; (a „hajtáslánc” rekuperációval figyelembe vett energiafogyasztása) (kWh/km/utasszám, U2-es utasterhelés mellett; négy tizedes jegyre kerekítetten) (Magyarázat: az U2-es utasterhelés mellett 1 fő utas 1 km-re történő elszállítása esetén a megajánlott jármű vontatási energiafogyasztása a visszatáplált energiamennyiséget is figyelembe véve)

		16

		10,00

		160,00

		10,00

		160,00

		10,00

		160,00



		 

		

		A súlyszámmal szorzott értékelési pontszámok összegei ajánlattevőnként:

		100

		

		859,75

		

		977,37

		

		885,19



		

		Adott esetben a részszempontokra adott pontszám szöveges értékelése: ---





(A táblázatnak az ajánlattevők nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalára az adott ajánlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszámot, jobb oldalára pedig az értékelési pontszámnak a súlyszámmal kialakított szorzatát kell beírni.)

c)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén a ponthatár megadása: 


Összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásának bírálati szempontja esetén az ajánlatok - részszempontok szerinti - tartalmi elemeinek értékelése során adható pontszám alsó és felső határa: az adható pontszám valamennyi bírálati részszempont és alszempont esetén: 1-10.

d)** Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása esetén annak a módszernek (módszereknek) az ismertetése, amellyel az ajánlatkérő megadta az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során a ponthatárok közötti pontszámot: 

1. bírálati részszempont és a 2. bírálati részszempont alszempontjai vonatkozásában alkalmazott  bírálati módszer: A Közbeszerzések Tanácsa 2/2004. számú módosított ajánlásának (K.É. 2010 évi 152. szám, 2010.12.22.) szerinti relatív módszer, a „fordított arányosítás” módszere (III./A./1./ba. pont) . A megajánlott legalacsonyabb értékhez viszonyítva fognak pontot kapni az ajánlatok. Ennek megfelelően a legalacsonyabb értéket tartalmazó ajánlat a max. 10 pontot kapja, a többi ajánlattevő pontszáma pedig a következő képlet alapján (két tizedesjegyre kerekítéssel) kerül meghatározásra. („A” értékként a felolvasólapon, az adott bírálati szempontra vonatkozóan megajánlott értéket veszi figyelembe az ajánlatkérő): 


[image: image1.png]"TA"
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ahol:



P: 

a vizsgált ajánlati elem adott szempontra vonatkozó pontszáma


Pmax:

a pontskála felső határa (10 pont)


Pmin:

a pontskála alsó határa (1 pont)


„A” legjobb:
a legjobb ajánlat tartalmi eleme, ami egyben a legalacsonyabb érték


„A” vizsgált:
a vizsgált ajánlat tartalmi eleme


A 3. bírálati részszempont esetén alkalmazott bírálati módszer: A Közbeszerzések Tanácsa 2/2004. számú módosított ajánlásának (K.É. 2010 évi 152. szám, 2010.12.22.) szerinti abszolút módszer, a „hasznossági függvény” módszere (III./B./2. pont): 


kWh / km / utasszám U2-es utasterhelés esetén: hasznossági függvény szerinti pontszám


0,0135 vagy ez alatti érték esetén: 
10 pont


0,0136 – 0,0150: 


  9 pont


0,0151 – 0,0165: 


  8 pont


0,0166 – 0,0180: 


  7 pont


0,0181 – 0,0195: 


  6 pont


0,0196 – 0,0210: 


  5 pont


0,0211 – 0,0225: 


  4 pont


0,0226 – 0,0240: 


  3 pont


0,0241 – 0,0255: 


  2 pont


0,0256 vagy e feletti érték esetén: 
  1 pont


7. Az érvénytelen ajánlatot tevők neve, címe és az érvénytelenség indoka: 


7.1. Ajánlattevő


Ajánlattevő neve (konzorcium vezető): 
S.C. ASTRA Vagoane Cālātori S.A. Arad

Ajánlattevő címe: 


Str. Petru Rares 1-3, 310210 Arad, România


Ajánlattevő neve (konzorcium tagja): 
Regia Autonomā dr Transport Bucureşti R.A.

Ajánlattevő címe: 


B-dul Dinicu Golescu nr. 1, 71111, Bucureşti, România 


Ajánlattevő neve (konzorcium tagja): 
Borsodi Járműjavító Klaszter Kft.

Ajánlattevő címe: 


Kazinczy út 55., 3561 Felsőzsolca, Magyarország


Érvénytelenség jogalapja:

Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pont

Érvénytelenség indoka:


1.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által az ajánlat 345-347. oldalán csatolt Véleményezés (eredeti német nyelven: „Erklärung über Referenz) a „Siemens Aktiengesellschaft AG” nevére szól, ugyanakkor a Közös Ajánlattevők a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatukban (ajánlat 52. oldal) a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozónak a „Siemens AG Österreich” szervezetet jelölték meg, melyre tekintettel Ajánlatkérő felvilágosítást kért a Közös Ajánlattevőktől, az alábbiak szerint: „A Kbt. 85. §-a alapján kérjük a Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy szíveskedjenek a fenti ellentmondást feloldani és válaszuk függvényében a Siemens AG Österreich nevére kiállított referencia igazolást szíveskedjenek hiánypótlás keretében becsatolni.”. 

Közös Ajánlattevők a felhívás körében külön hiánypótlást nem teljesítettek, ehelyett nyilatkozatot tettek, melyben a 10% feletti mértékű alvállalkozó Siemens AG Österreich kijelentette


[image: image2.png]hogy a Siemens AG Osterreich a Siemens Aktiengesellschaft csoport része,
a csatolt szervezeti felépitésnek megfelelden. Az ajdnlélevelek a csoport
szervezeti felépitésének alapjn vannak kiadva és lehetdséget adnak, hogy
ily modon haszniljuk Gket. Kovetkezésképpen, a kézbeszerzési
dokumentaciohoz csatolt ,Erklarung iiber Referenz” Ajénlélevé], amelyet
Rheinbahn  AG, Hansaallee 1, 40549 Dusseldorf, Bundesrepublik
Deutschland adott ki, a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich részére
egyarant érvényes.






[image: image3.png]Ahogyan a csatolt Kozjegyzéi Hitelesitésbdl (,,Amtsbestitigung”)
kimutathaté, a Siemens Aktiengesellschaft AG kozvetve tobbségi
részvényes a SAGO-ben, tehat dontéshozatali joggal rendelkezik.






A hiánypótlás keretében egyúttal becsatolásra került a 10% feletti alvállalkozó által hivatkozott „szervezeti felépítés” ábrája, amely szerint a Siemens AG Österreich és az Aktiengesellschaft AG külön, önálló szervezetek. 

Ajánlatkérő megállapította továbbá, hogy a Kbt. 4. § 3/E. pontjában foglalt feltételrendszer (Ptk. szerinti többségi befolyás az ajánlattevő és az erőforrást nyújtó szervezet között) nem áll fenn.

Ajánlatkérő a Közös Ajánlattevők felvilágosítását és ekként az ajánlat érvényességét nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a Közös Ajánlattevők az alkalmasságukat egy, az eredeti ajánlatban és a hiánypótlásban sem közös ajánlattevőként, sem 10% feletti, illetőleg 10% alatti alvállalkozóként, sem erőforrást nyújtó szervezetként nem szereplő szervezet által teljesített referenciával kívánták igazolni. A Közös Ajánlattevők által megadott indokolás pedig a felvilágosítás-kéréssel érintett referencia felhasználására vonatkozó jogosultsággal kapcsolatosan kizárólag jogi álláspontot tartalmazott. Ajánlatkérő ekként megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők, illetőleg az ajánlatban nevesített alvállalkozó maguk nem rendelkeznek az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában meghatározott műszaki, ill. szakmai alkalmassági minimumkövetelménnyel, a Közös Ajánlattevők az alkalmasságukat a Kbt.-ben előírt módon nem igazolták, erre tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen. 

2.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által 

· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referencia teljesítési idejeként (jármű új gyártású járműként történt üzembe helyezésének időpontja) „2008.03.13. – 2010.12.13.” szerepel, melyből nem állapítható meg egyértelműen, hogy mikor történt külön-külön, járművenként, az adott új gyártású járműként történő üzem behelyezése (az igazolási módnál  „jármű új gyártású járműként történt üzembe helyezésének időpontja”-t  kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni);


· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referenciáról szóló nyilatkozatban (az ajánlat 345-347. oldalán szereplő „Véleményezés”-ben foglaltakkal egyezően) a 24 jármű utasüzemben teljesített futásteljesítményeként 55.000 km szerepel, mely nyilatkozatból nem állapítható meg egyértelműen, hogy az adott jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől számítva a vizsgálat referencia-időszak végéig (2010.12.31.-ig) külön-külön, járművenként mennyi volt az adott jármű futásteljesítménye utasüzemben (az igazolási módnál ajánlatkérő kifejezetten rögzítette, hogy kizárólag a 2008. január hó 1. napja – 2010. december hó 31. napja közötti referenciák vehetőek figyelembe továbbá rögzítette, hogy a jármű utasüzemben teljesített futásteljesítményét kéri megadni);


· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referenciáról szóló nyilatkozatban (az ajánlat 345-347. oldalán szereplő „Véleményezés”-ben foglaltakkal egyezően) a 24 jármű utasüzemben történő rendelkezésre állásának mértéke %-ban kifejezve, havi átlagban: „>90%” szerepel, mely nyilatkozatból nem állapítható meg egyértelműen, hogy az adott jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől számítva a vizsgálat referencia-időszak végéig (2010.12.31.-ig) külön-külön, járművenként mennyi volt utasüzemben az adott jármű havi átlagos rendelkezésre állásának mértéke %-ban kifejezve, havi átlagban (az igazolási módnál  „jármű utasüzemben történt rendelkezésre állást kéri havi átlagban (%-ban) megadni);

· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referenciáról szóló nyilatkozatban „utastér állóhelyi alapterületét alapul vett alacsonypadló %-os aránya: 100” szerepel, míg az ajánlat 345-347. oldalán szereplő „Véleményezés”-ben „100%-os alacsony padozat” megjelölés szerepel (az igazolási módnál „utastér állóhelyi alapterületét alapul vett alacsonypadló %-os arányát” kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni);


· az ajánlat 309-310. oldalán szereplő Rheinbahn AG részére teljesített referencia kapcsán sem a nyilatkozatukból, sem a referencialevélből nem állapítható meg egyértelműen, hogy:


· a szállítás tárgya, mind a 24 jármű esetén külön-külön, járművenként közúti-vasúti villamos-e (az igazolási módnál „közúti-vasúti villamos szállítására vonatkozó referencia”-t kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni).


· a járművek külön-külön, új gyártású járműként kerültek-e üzembe helyezésre (az igazolási módnál „jármű új gyártású járműként történt üzembe helyezésének időpontja”-t kérte ajánlatkérő kifejezetten megadni).


A fentiekre tekintettel Ajánlatkérő hiánypótlást rendelt el az alábbiak szerint: „(…) Ajánlatkérő kéri Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy szíveskedjenek a fenti ellentmondásokat feloldani, valamint a hiányosságokat pótolni oly módon, hogy a felvilágosítás-kérésre adott válaszukból, a becsatolt, hiánypótolt iratokból valamennyi jármű tekintetében, külön-külön egyértelműen megállapítható legyen valamennyi, az ajánlati felhívás III.2.3.) pontjában (M1) jelöléssel előírt alkalmassági követelmény, továbbá kifejezetten (szövegszerűen) rögzítse az abban előírt minőségeket („közúti-vasúti villamos” „utastér állóhelyi alapterületét alapul vett alacsonypadló %-os aránya”, „utasüzemben a jármű havi átlagos rendelkezésre állásának mértéke %-ban kifejezve”, jármű futásteljesítménye utasüzemben az adott jármű új gyártású járműként történő üzembe helyezésétől számítva a vizsgálat referencia-időszak végéig”, „új gyártású”). Felhívjuk a Tisztelt Ajánlattevő figyelmét arra, hogy a referencia pontosítása és hiánypótlása tekintetében a Kbt. 68. § (1) bekezdése az irányadó.” 

A fenti referenciával kapcsolatosan ajánlatkérő felvilágosítást kért továbbá a közös ajánlattevőktől, és kérte, hogy az ajánlat 309. oldalától csatolt nyilatkozatban, a nyilatkozat 216. és 217. oldalain szereplő szállítási referenciák vonatkozásában a jármű jellegére vonatkozóan közölt „jármű egyterű” ill. „a jármű teljes hosszában folytonos utasterem van” kifejezés a jármű utasterére vonatkozik-e.

Ajánlattevők a felhívás körében hiánypótlást nem teljesítettek, a kért felvilágosítást nem adták meg, ehelyett kérték ajánlatkérőt, hogy a kért hiánypótlást 2011. augusztus 26. napjáig teljesíthessék, melynek indokaként a referenciaadó szervezet illetésének nyári szabadságolását jelölték meg.  

Ajánlatkérő az 1. pontban megjelölt érvénytelenségi okkal érintett referenciaigazolás tekintetében elrendelt hiánypótlás vonatkozásában megállapította, hogy a hiánypótlást a Közös Ajánlattevők nem teljesítették. Ajánlatkérő a Közös Ajánlattevők válaszát nem tudta elfogadni, tekintettel arra, hogy Ajánlatkérő egyfelől az egyenlő bánásmód követelményére is tekintettel valamennyi ajánlattevő vonatkozásában azonos hiánypótlási határidőt kellett, hogy biztosítson; másfelől a referenciaigazolást kiállító szervezettől alappal várható el, hogy szabadságolás esetén gondoskodjon a szükséges helyettesítésről. 

A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – a Rheinbahn AG referenciaigazolása tekintetében az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

3.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által, az S.C. Astra Vagoane Călători S.A. Arad vonatkozásában az ajánlat 65-66. oldalán található, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete szerinti nyilatkozatban, valamint a Regia Autonomă De Transport Bucureşti R.A. vonatkozásában az ajánlat 67-68. oldalán található, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete szerinti nyilatkozatban a Kbt. 60. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizáró ok tekintetében rögzítésre került, hogy a becsatolt cégbizonyítvány (mint igazolási mód) nem vonatkozik teljes körűen az érintett kizáró okra, továbbá rögzítették, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet „8. számú melléklete szerinti nyilatkozat a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontjában meghatározott módon, ill. formában benyújtásra került”.


Ajánlatkérő ezzel kapcsolatosan megállapította továbbá, hogy az S.C. Astra Vagoane Călători S.A. Arad vonatkozásában az ajánlat 58-59. oldalán, valamint a Regia Autonomă De Transport Bucureşti R.A. vonatkozásában az ajánlat 63-64. oldalán becsatolásra került ugyan az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 8. számú melléklete szerinti nyilatkozat, az azonban nem felel meg a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti formának, azaz nem eskü alatt tett nyilatkozat - vagy ha ilyen nyilatkozat nem ismert az érintett Szervezetek országban, az ajánlattevő (alvállalkozó) által az illetékes bíróság, hatóság, kamara vagy szakmai szervezet előtt tett nyilatkozat -, illetve nem közjegyző által hitelesített nyilatkozat.


Ajánlatkérő a fentiekre tekintettel hiánypótlást rendelt el az alábbiak szerint: „(…) kérjük a Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy az érintett két szervezet vonatkozásában a Kbt. 60. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizáró okok fenn nem állására vonatkozóan, hiánypótlás keretében a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatot szíveskedjenek benyújtani. (Amennyiben közjegyző által hitelesített nyilatkozatként pótolják a fenti hiányosságot, úgy felhívjuk szíves figyelmüket az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet II. fejezet, 2.3 pontjában 18. sorszámmal szereplő értelmező rendelkezésre).


Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” 


Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt közjegyző által hitelesített nyilatkozatok kapcsán megállapította, hogy a csatolt nyilatkozatok alapján az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint „amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”

A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 

4.) Ajánlatkérő megállapította, hogy a Közös Ajánlattevők által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Siemens AG Österreich vonatkozásában, valamennyi kizáró ok  (Kbt. 60. § (1) bekezdés a) - i) pontjai szerinti kizáró okok) tekintetében, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerint benyújtott nyilatkozat (ajánlat 208-213. oldal) 5. oszlopában egyértelműen rögzítésre került, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet „8. számú melléklete szerinti nyilatkozat közjegyző által hitelesített formában benyújtásra került”, ugyanakkor Ajánlatkérő megállapította, hogy a nyilatkozato(ka)t az ajánlat nem tartalmazta, melyre tekintettel Ajánlatkérő hiánypótlást rendelt el az alábbiak szerint: „Kérjük a Tisztelt Közös Ajánlattevőket, hogy a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Siemens AG Österreich vonatkozásában a Kbt. 60. § (1) bekezdés szerinti kizáró okok fenn nem állására vonatkozó közjegyző által hitelesített nyilatkozatot hiánypótlás keretében pótolni szíveskedjenek. 

(A közjegyző által hitelesített nyilatkozat kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet II. fejezet, 2.3 pontjában 18. sorszámmal szereplő értelmező rendelkezésre).  Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!”

Ajánlattevők a felhívás körében a hiánypótlást oly módon teljesítették (hiánypótlás 131-145. és 146., valamint 152-166. és 167. oldal), hogy az együttes aláírási joggal rendelkező személyek külön-külön közjegyző által hitelesített nyilatkozatot csatoltak, mely nyilatkozatok dátuma, ide értve annak hitelesítését is, 2011. augusztus hó 10., valamint 2011. augusztus hó 8. napjai keltezésűek. 

Ajánlatkérő a fentiek szerint teljesített hiánypótlást nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a Közös Ajánlattevők által a közbeszerzés értékének 10 %-át meghaladó mértékű alvállalkozó által a hiánypótlás során benyújtott nyilatkozat nem az együttes cégjegyzésnek megfelelő módon került benyújtásra, azaz az érintett nyilatkozat nem együttesen cégjegyzett sem fizikailag, sem időbelileg. A dátumbeli különbözőség okán a megtett nyilatkozatok nem ugyanazon időszakra vonatkoznak, tekintve, hogy a két nyilatkozat által lefedett tényközlések időbelisége között 2 naptári nap eltérés van, azaz a releváns időszakban 2 naptári nap vonatkozásában a megtett nyilatkozat(ok) nem minősül(nek) együttes cégjegyzés keretében megtett nyilatkozatnak. A fentiekre tekintettel az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen. 


A fentiek miatt Közös Ajánlattevők ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai szerinti jogalappal érvénytelen.

Érvénytelenségről hozott döntés időpontja 2011. november hó 24. napja 


A fenti indokolás egyben a Kbt. 93. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatónak is minősül.

7.2. Ajánlattevő


Ajánlattevő neve: 


Solaris Bus & Coach S.A.

Ajánlattevő címe: 
Obornicka 46, 62-005 Owiňska, Bolechowo-Osiedle, Lengyelország



Érvénytelenség jogalapja:

Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pont

Érvénytelenség indoka:

1.) Ajánlatkérő megállapította, hogy az Ajánlattevő által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Vossloh Kiepe GmbH vonatkozásában a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt kizáró ok tekintetében becsatolt igazolás csődeljárás hiányára nézve tartalmaz közlést (az ajánlat 152-155. oldal) amelyből ajánlatkérő számára nem vonható le egyértelmű következtetés a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valamennyi kizáró ok fenn nem állására vonatkozóan (végelszámolásra és felszámolási eljárásra tekintettel).  


Ajánlatkérő a fentiek miatt felvilágosítást kért Ajánlattevőtől az alábbiak szerint: „(…) kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, nyilatkozzon arra vonatkozóan, hogy az ajánlatban a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott kizáró ok fenn nem állására becsatolt hivatalos igazolásban szereplő csődeljárás hiánya lefedi a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró okokat, azaz a csődeljárást, végelszámolást és felszámolási eljárást. 


· Amennyiben a szükséges igazolás az ajánlatból hiányzik, úgy kérjük annak pótlását és egyúttal adott válasza függvényében a hiányosság pótlásával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete (149-150. oldal) szerinti táblázatot (nyilatkozatot), valamint az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot is becsatolni szíveskedjen. 


· Amennyiben a kizáró ok fenn nem állását az ajánlatban benyújtott igazolás nem fedi le, vagy csak részben fedi le és további, a nemzeti joga szerinti dokumentum nem áll rendelkezésre, úgy kérjük, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklete (149-150. oldal) szerinti táblázatot (nyilatkozatot), valamint az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot ennek megfelelően szíveskedjen hiánypótlás keretében kijavítva becsatolni. 


A fenti pont kapcsán a Kbt. 85. §-a alapján, kérjük továbbá Tisztelt Ajánlattevőt, hogy adjon tájékoztatást arra nézve, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok vonatkozásában az ajánlattevő által megjelölt igazolási mód miként áll összhangban a KT Útmutatójával, tisztázza, közölje, hogy az ajánlat 152-155. oldalán csatolt igazolás mennyiben tekintendő a „Bírósági nyilvántartás kivonatának, az Országos Cégbíróság (Országos Cégbírósági Cégjegyzék) teljes, vagy hatályos kivonatának, és adott esetben a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok fenn nem állásának igazolása tekintetében a felvilágosítás kérésre adott válaszával és a KT Útmutatójával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti táblázatot (nyilatkozatot; ajánlat 149-150.) becsatolni, továbbá az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot e vonatkozásban összhangba hozni szíveskedjen. Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!” 

Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt nyilatkozat alapján megállapította, hogy az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint „amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”

A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

2.) Ajánlatkérő megállapította, hogy az Ajánlattevő által a közbeszerzés értékének 10%-át meghaladó mértékben igénybe venni kívánt Vossloh Kiepe GmbH vonatkozásában az ajánlat 149-150. oldalán található táblázatban és a KT Útmutatóban megjelölt igazolások, a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontjában nevesített kizáró okok közül a vámtartozásra vonatkozó kizáró ok fenn nem állása tekintetében nem közöl információt.  


Ajánlatkérő a fentiek miatt felvilágosítást kért Ajánlattevőtől az alábbiak szerint: „A Kbt. 85. §-a alapján kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, adjon tájékoztatást a 10% feletti alvállalkozó a tekintetben, hogy a Kbt. 60. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, vámtartozásra vonatkozó kizáró ok fenn nem állását az ajánlat mely oldalán, oldalain csatolt dokumentum igazolja. Amennyiben a szükséges igazolás az ajánlatból hiányzik, úgy kérjük annak pótlását és egyéb iránt a felvilágosítás kérésre adott válaszával adott esetben a hiányosság pótlásával összhangban álló, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti táblázatot (nyilatkozatot) is becsatolni, továbbá az ajánlat 151. oldalán csatolt nyilatkozatot e vonatkozásban összhangba hozni szíveskedjen.


Jelen pont kapcsán felhívjuk szíves figyelmüket jelen irat végén szereplő „Fontos figyelmeztetés (II.)” részben foglaltakra is!”

Ajánlatkérő a hiánypótlás során becsatolt közjegyző által hitelesített nyilatkozat kapcsán megállapította továbbá, hogy a csatolt nyilatkozat alapján az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet 2. és 3. oszlopa továbbra sem teljes körűen került kitöltésre, annak ellenére, hogy a hiánypótlási felhívás „Fontos figyelmeztetés (II.) III. a. pontjának második és harmadik francia bekezdése szerint 

„amennyiben az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 4. oszlopában „nem”-leges nyilatkozat szükséges a Kbt. 63. § (2) bekezdés c) pontja szerinti körülmény miatt, úgy (…) az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat 3. oszlopában igazolást kibocsátó szervezetként az ajánlattevő (is) kerüljön feltüntetésre, valamint az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 9. számú melléklet szerinti nyilatkozat, 2. oszlopában igazolás módjaként, az ajánlattevői nyilatkozat (is) feltüntetésre kell, hogy kerüljön.”


A fentiekre tekintettel – figyelemmel a Kbt. 83. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre is – az ajánlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

3.) Ajánlatkérő észlelte, hogy az ajánlat 246-251. oldalán, az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 17. számú melléklete szerint csatolt részletes árajánlat 2.59 és 2.60 soraiban sem a „Nettó egységár (EUR)” (4. oszlop), sem a „Nettó ár összesen (EUR)” (5. oszlop) adott sorai nem kerültek kitöltésre, megajánlatást az adott sorok egyáltalán nem tartalmaznak. Fentiekre tekintettel kértük Ajánlattevőt, adjon magyarázatot, tisztázza, hogy az adott sorokban szereplő tételekre miért nem tett ajánlatot. Kértük továbbá, hogy a felvilágosítást a Kbt. 77. §-a szerinti ajánlati kötöttség sérelme nélkül adja meg. 

Ajánlattevő a felvilágosítás-kérésre az alábbi választ adta:

[image: image4.png]Alulirott, Hans-Peter Engel — kétottpalyés jarmivek osztilyvezets, mint a Solaris
Bus & Coach S.A.

(Obornicka 46, 62-005 Owiriska, Bolechowo — Osiedle, Lengyelorszag)
bejegyzett képviselGje ezennel akként nyilatkozom, hogy a 2.59 és 2.60 pontok
vonatkozéséban a hianyz6 4rak akként értelmezenddek, hogy a 2.59. pont
tekintetében az oktaté(ilés, a 2.60 pont tekintetében a mobil mlszerfal (oktatéi panel)
0,00 EUR értékkel szerepelnek az ajanlatban, azaz az emlitett termékek
téritésmentesen keniinek leszaliltasra.






[image: image5.png]Az elért és az Ajanlatkérdnek, mint (gyféinek nyuitott kedvezmeény azon a tényen
alapszik, hogy a Solaris szdmos egyéb pélyazatra vonatkoz6 megrendelésre vals
tekintettel (gy egyezett meg érintett beszallitéival, hogy azok a széban forg6
termékekre rendkiviili (pénzbeli és nem pénzbeli) elénydket és kedvezményeket
fognak biztosftanl.

A Solaris Gigy dontdtt, hogy tovabbadja a megszerzett elGnydket, és téritésmentesen
juttat oktaté mobll maszerfalakat és oktatéiiléseket az (igyfé! szamara, mivel azokat a
hivatkozott megallapodasok alapjan maga is téritésmentesen kapja beszallt6it6l.






Ajánlatkérő megállapította, hogy ajánlattevő az eredeti ajánlatában egyáltalán nem tett ajánlatot a 2.59. és 2.60. sorokban szereplő tételekre (azokat kitöltetlenül hagyta), amely körülmény megalapozza a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenséget (lásd különösen: a Közbeszerzési Döntőbizottság D.145/20/2011. számú határozatát). 


Ajánlatkérő egyúttal az ajánlattevő által e körben a hiánypótlási szakban megadott felvilágosítást sem tudta elfogadni, tekintettel arra, hogy az Ajánlattevő az indokolásában az eredetileg meg nem ajánlott tételeket tartalmilag nullás megajánlással kívánta pótolni , amely a Közbeszerzési Döntőbizottság gyakorlata alapján egyfelől az ajánlati kötöttségbe ütközik, másfelől a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenséget von maga után (lásd különösen: a Közbeszerzési Döntőbizottság D.145/20/2011., D.941/19/2010., valamint a D.211/10/2011. számú határozatait). 

Fentiekre tekintettel az Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint érvénytelen. 


A fentiek miatt Közös Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjai szerinti jogalappal érvénytelen.

Érvénytelenségről hozott döntés időpontja: 2011. november hó 24. napja

A fenti indokolás egyben a Kbt. 93. § (1) bekezdése szerinti tájékoztatónak is minősül.

8. a) Eredményes eljárás esetén a nyertes ajánlattevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai:


Ajánlattevő neve: 
GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt.

Ajánlattevő címe: 
1111 Budapest, Budafoki út 59., 3. emelet

		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 61.592.181,00 

Euro 



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 69,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 1.775,00 Euro / 1 villamos jármű / hó





Kiválasztás indoka: Ajánlattevő tette az összességében legelőnyösebb érvényes ajánlatot. Az ajánlat bírálati módszer szerinti pontszáma: 977,37 pont

b)* A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő neve, címe, az ellenszolgáltatás összege és ajánlata kiválasztásának indokai: 


Ajánlattevő neve: 
AnsaldoBreda SpA

Ajánlattevő címe: 
Via Argine 425, 80147 Napoli, Olaszország


Ellenszolgáltatás összege:


		A villamos jármű flotta ára = Szerződéses ár

		nettó 60.771.140,00

Euro 



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartama alatt

		nettó 170,00 Euro / 1 villamos jármű / hó



		1 villamos jármű egy havi karbantartási díja a kötelező gyártói karbantartás időtartamának lejártát követő első hónaptól számítva 120 hónap időszakra*

		nettó 2.189,00 Euro / 1 villamos jármű / hó





Kiválasztás indoka: Ajánlattevő tette az összességében második legelőnyösebb érvényes ajánlatot. Az ajánlat bírálati módszer szerinti pontszáma: 885,19 pont

9.* A szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó/k neve és címe, továbbá a közbeszerzésnek az a része, amelyben az alvállalkozó/k közreműködik/közreműködnek:


a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: 


1. Škoda Transportation a.s. (Tylova, 1/57, 301 28, Plzen, Csehország)

Rész: Jármű összeszerelése, tesztelés, techn. dok., egyéb berendezések és szolgáltatások; 

2. Škoda Electric a.s. (Tylova, 1/57, 301 28, Plzen, Csehország)

Rész: hajtásrendszer, forgóvázak, hajtómotorok, tesztelés, egyéb berendezések és szolgáltatások

b) *A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: Nem kíván igénybe venni.

10.* A közbeszerzésnek az a része, amelyre az ajánlattevő a közbeszerzés értékének tíz százalékát meg nem haladó mértékben szerződést köthet:


a) A nyertes ajánlattevő ajánlatában: Fékrendszerek, ajtók, üvegszál erősítésű komponensek, légkondicionáló rendszerek, információs rendszerek, váltómű, kerekek, csapágyak, átjárók, csatlószerkezet, áramszedő.

b) * A nyertes ajánlatot követő legkedvezőbb ajánlatot tevő ajánlatában: Kocsiszekrények és forgóvázak gyártásának, felszerelésének és összeszerelésének egyes munkarészei, a jármű tesztelése, valamint némely karbantartási feladatok ellátása.

11.* Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás esetén az eljárás alkalmazását megalapozó körülmények ismertetése: ---

12.

a) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kezdőnapja: 2011. november hó 24. napja

b) A szerződéskötési tilalmi időszak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utolsó napja: 2011. december hó 4. napja

13.* Egyéb információk: 

1.) Az ajánlattételi határidőre 6 (hat) csomag érkezett be, melyet Ajánlatkérő a bontás során felbontott. A Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding (85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11.) által az ajánlattételi határidőre benyújtott két oldalból álló levelet, annak kifejezett tartalmára tekintettel, az alábbi közbeszerzési-jogi indokok alapján Ajánlatkérő nem tekintette ajánlatnak, így jelen összegezésben így feltüntetésre sem került: 

· A Kbt. 4. § 1.a) pontja kifejezetten rögzíti, hogy „ajánlattevő: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet vagy külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe, aki, illetőleg amely a közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz”. 

· A Kbt. 70. § (1) bekezdésének első fordulata rögzíti, hogy „az ajánlattevőnek az ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai követelményeknek megfelelően kell ajánlatát elkészítenie és benyújtania.” 

· A Kbt. 70. § (2) bekezdésének első fordulata rögzíti továbbá, hogy „az ajánlatnak tartalmaznia kell különösen az ajánlattevő kifejezett nyilatkozatát az ajánlati felhívás feltételeire, a szerződés megkötésére és teljesítésére, valamint a kért ellenszolgáltatásra vonatkozóan.”


A Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding (85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11.) által benyújtott levél kifejezetten az alábbiakat tartalmazta:
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cdettck legyenck. Ebben az esetben sajnos nem lesz lehetdségiink arma, hog
bemutassunk széleskor lehetdségeinket.







A fenti leírt indokok alapján Ajánlatkérő a Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding (85-082 Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 11.) által az ajánlattételi határidőre benyújtott két oldalból álló levelet, annak kifejezett tartalmára tekintettel nem tekintette ajánlatnak.

2.) Közös ajánlatkérők a D.652/2011., D.653/2011. és D.677/2011. számon folyamatban volt jogorvoslati eljárásokat lezáró érdemi döntésekre tekintettel, a határozatok kézhezvételét követően, a D.653/25/2011. számú Döntőbizottsági határozatban (kézbesítés időpontja: 2011. október hó 27. napja) foglaltak miatt a Kbt. 342. § (1) bekezdésének rendelkezései értelmében új döntést hozott, mely új döntést jelen összegezés tartalmaz.

14.* Hivatkozás az előzetes összesített tájékoztatóra, illetőleg az időszakos előzetes tájékoztatóra és közzétételének napja: ---


15. Hivatkozás az eljárást megindító hirdetményre, illetőleg felhívásra és közzétételének/megküldésének napja: 

· 163923-2011-HU azonosítószámú ajánlati felhívás (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 100. szám, 2011.05.25.)

· 190702-2011-HU azonosítószámú korrigendum (Európai Unió Hivatalos Lapja, 2011. évi 116. szám, 2011.06.18.)

16. Az eredményhirdetés, illetőleg az ajánlatok elbírálásáról szóló összegezés megküldésének időpontja: 


2011. november hó 24. napja 17:00 óra

17. Az összegezés elkészítésének időpontja: 

2011. november hó 24. napja

18.* Az összegezés javításának indoka: ---

A *-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az abban foglalt eset fennáll.


A **-gal megjelölt pontokat csak akkor kell kitölteni, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat elbírálási szempontot alkalmazta. 


Kapják: 

· AnsaldoBreda SpA (fax: 00 39 0573 506471; e-mail: casagrande.alfio@ansaldobreda.it; drsuto@chello.hu)

· ASTRA Vagoane Calatori S.A. (fax: 00 40 257 258 168;  e-mail: astra@astra-passengers.ro)


· Constucciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF) (fax: 00 34 91 436 60 08; e-mail: frodrigo@caf.net; richard.medve@hu.pwclegal.com)


· GANZ- ŠKODA Zrt. (fax: 00 36 1 880-9510; e-mail: tibor.bitter@ganz-skoda.hu; gyorfi-toth.balazs@gerenet.hu)


· Solaris Bus & Coach S.A. (fax: 00 48 61 667 2665; e-mail: hans-peter.engel@solarisbus.com)

· Közbeszerzési dosszié 
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FELVILÁGOSÍTÁS-KÉRÉS, VALAMINT ISMÉTELT TOVÁBBI TÁJÉKOZTATÁS-KÉRÉS KIRÍVÓAN ALACSONY ÁR KAPCSÁN BENYÚJTOTT INDOKOLÁSSAL EZZEL ÖSSZEFÜGGŐ TÁJÉKOZTATÁSSAL KAPCSOLATOSAN 


[A Kbt. 85. § és a Kbt. 86. § (3) bekezdése szerint]

Eljárás azonosító száma: 
163923-2011-HU (TED 2011/S 100)



KÉ-12525/2011. 


Ajánlatkérő neve: 
Miskolc Megyei Jogú Város Önkormányzata, valamint MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt. (Közös Ajánlatkérők)

Beszerzés tárgya: 
„Vállalkozással vegyes szállítási szerződés a Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala által KU/VF/1046/2/2011.  számon kiadott elvi előzetes típusengedély - a határozat és annak záradékolt műszaki melléklete – alapján készített közbeszerzési műszaki leírásban meghatározott valamennyi műszaki és tartalmi követelménynek megfelelő 31 új gyártású villamos jármű, valamint az üzemeltetésükhöz szükséges egyéb áruk szállítására és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására; továbbá az első jármű üzembe helyezési engedélyének átadásától az utolsó jármű üzembe helyezési engedélyének átadását követő 24 hónap utolsó napján 24:00 óráig tartó gyártói karbantartás biztosítására”


Tisztelt Ajánlattevők!


Ajánlatkérő ezúton kívánja tájékoztatni Önöket arról, hogy a 2011. november hó 8. napján kelt további tájékoztatás-kérésre adott válasz alapján, valamint szintén a 2011. november hó 8. napján kelt hiánypótlási felhívásra benyújtott iratokkal kapcsolatosan a Kbt. 85. § rendelkezései szerint felvilágosítást- és a Kbt. 86. § (3) bekezdésének rendelkezési értelmében ismételt további tájékoztatást kér a következő T. Ajánlattevőtől, az alábbiak szerint:

GANZ-ŠKODA Közlekedési Zrt. (1111 Budapest, Budafoki út 59., 3. emelet)


Kbt. 85. § szerinti felvilágosítás-kérés:


Tájékoztatjuk a Tisztelt Ajánlattevőt, hogy Ajánlatkérők áttanulmányozták az Önök által, az ismételt hiánypótlási felhívásra benyújtott dokumentumokat, így az ajánlatkérési dokumentáció I. kötet 4. számú melléklete szerinti [Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és d) pontokra vonatkozó] nyilatkozatukat, valamint az eredetileg, az ajánlatuk részeként (ajánlat 24. oldal) benyújtott ugyanezen nyilatkozatot. 


Ajánlatkérők megállapították, hogy Önök mindkét fentiekben hivatkozott nyilatkozatukban, a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontjára vonatkozóan ugyanazon részeket („fékrendszerek, ajtók, üvegszál erősítésű komponensek, légkondicionáló rendszerek, információs rendszerek, váltómű, kerekek, csapágyak, átjárók, csatlószerkezet, áramszedő”) jelölték meg a közbeszerzés azon részeinek, amelyre a közbeszerzés értékének tíz százalékát meg nem haladó mértékben alvállalkozót kívánnak igénybe venni. (A Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontjára vonatkozóan az eredetileg, az ajánlatuk 24. oldalán csatolt nyilatkozatban nem szerepelt közlés.)


Az ismételt hiánypótlási felhívásra benyújtott érintett nyilatkozatban [Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontra vonatkozó nyilatkozat] ugyanakkor a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazására tekintettel nevesített tíz százalék alatti alvállalkozónak jelölték meg az ALSTOM Transport S.A céget, akivel az ajánlati felhívás III.2.3) pontjában (M1) jelöléssel előírt alkalmassági követelmény konjunktív feltételeinek való megfelelést kívánják részben igazolni.

Ajánlatkérők számára ugyanakkor – a 10% alatti alvállalkozók teljesítésével érintett szerződéses részek körének változatlansága okán – nem egyértelmű, hogy a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazására tekintettel nevesített tíz százalék alatti alvállalkozó (ALSTOM Transport S.A.) a közbeszerzés mely – Önök által az ajánlatban és az ismételt hiánypótlásban egyezően szerepeltetett - részének / részeinek teljesítésében is fog részt venni. 


A fentiekre tekintettel, a Kbt. 85. §-a szerint kérjük a Tisztelt Ajánlattevőt, adjanak tájékoztatást arra vonatkozóan, hogy az ALSTOM Transport S.A részt vesz-e közvetlenül a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban felsorol szerződéses részek valamelyikének teljesítésében tíz százalék alatti mértékben, figyelemmel a Kbt. 4. § 2. pontjában meghatározottakra is. 


Kbt. 86. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatás-kérés:


Tájékoztatjuk a T. Ajánlattevőt, hogy Ajánlatkérők a D.677/2011. sz. jogorvoslati eljárásban felmerültek alapján, 2011. november hó 8. napján kelt további tájékoztatás-kérésre benyújtott tájékoztatásuk alapján ismételt további tájékoztatás-kérést tart szükségesnek az alábbiak szerint: 

1.) Munkaköltség (52,50 Euro), a karbantartó munkaerő létszám (2 fő) megalapozottságának alátámasztása a karbantartási tevékenységek tényleges időszükséglete

1.1. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, hogy az eredeti indokolásában, valamint a tájékoztatásában foglalt, a munkaköltségre vonatkozó kalkuláció során közölt 10-15 perc (átlag 12,5 perc) / jármű időtartamú napi átvizsgálás („DO”) fenti időtartamát szíveskedjen részletesen, a Karbantartási Útmutatóban meghatározott öt, napi ellenőrző vizsgálat („DO”) elvégzéséhez szükséges időtartamra lebontva kifejteni, azaz kérjük, hogy szíveskedjen a megadott időszükségletet az egyes feladatok elvégzéséhez szükséges időtartamra lebontva benyújtani.


1.2. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy Ajánlatkérők jól értelmezik-e azt, hogy a fenti 1.1. pontban szereplő 10-15 perc (átlag 12,5 perc) / jármű időtartamú napi átvizsgálás 2 fő szakmunkás szakember együttes, egyidejű munkavégzésére vonatkozik és így a 2 fő által egy időben, egy járművön végzett napi ellenőrző vizsgálat („KP”) időtartama 10-15 perc (átlag 12,5 perc) / jármű. 

Másképpen fogalmazva: Jól értelmezik-e Ajánlatkérők, hogy 1 fő szakmunkás szakember a napi ellenőrző vizsgálatokat („DO”) járművenként 2 x 10-15 perc (átlag 12,5 perc) alatt, azaz mindösszesen átlag 25 perc alatt végezné el.


1.3. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, hogy a tájékoztatás-kérésre benyújtott tájékoztatás 1. számú mellékletében szereplő kimutatásban közölt 240 perc / jármű időtartamú ellenőrző vizsgálat („KP”) időtartamát szíveskedjen részletesen, a Karbantartási Útmutatóban meghatározott nyolc + tíz + tíz (összesen huszonnyolc), 25.000 km-enként elvégzendő ellenőrző vizsgálat

elvégzéséhez szükséges időtartamra lebontva kifejteni, azaz kérjük, hogy szíveskedjen a megadott időszükségletet az egyes feladatok elvégzéséhez szükséges időtartamra lebontva benyújtani.


1.4. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy Ajánlatkérők jól értelmezik-e azt, hogy a fenti 1.3. pontban szereplő 240 perc / jármű időtartamú, 25.000 km-enként elvégzendő ellenőrző vizsgálat 2 fő szakmunkás szakember együttes, egyidejű munkavégzésére vonatkozik és így a 2 fő által egy időben, egy járművön végzett 25.000 km-enkénti ellenőrző vizsgálat időtartama 240 perc / jármű. 


Másképpen fogalmazva: Jól értelmezik-e Ajánlatkérők, hogy 1 fő szakmunkás szakember a 25.000 km-enkénti ellenőrző vizsgálatokat („KP”) járművenként 2 x 240 perc alatt, azaz mindösszesen 480 perc alatt végezné el.

A T. Ajánlattevő nyilatkozzon arra nézve is, hogy a KP karbantartást aktuálisan ugyanaz a két személy, vagy azok egyike végzi, aki(k) aktuálisan a DO karbantartás napi feladatát is ellátják.


1.5. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy a további tájékoztatás-kérésre adott válaszában hivatkozott, a Munka Törvénykönyve (továbbiakban: Mt.) 118/A. § (1) bekezdése alapján jól értelmezik-e Ajánlatkérők, hogy munkaidőkeretet a T. Ajánlattevő legfeljebb négyhavi, illetve legfeljebb tizenhat heti keretben kívánja meghatározni. A T. Ajánlattevő egyben közölje, hogy a 36 hónapos kötelező gyártói karbantartás vizsgált időszaka alatt mindvégig munkaidőkeretben kívánja-e foglalkoztatni a munkavállalóit.

1.6. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy a további tájékoztatás-kérésre adott válaszában hivatkozott – és az 1.5 pontban is írt – munkaidőkeret alkalmazásában a munkaidőt a munkanapokra egyenlően, vagy egyenlőtlenül kívánja-e beosztani.


1.7. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy rendelkezik-e a T. Ajánlattevő kollektív szerződéssel, ha igen, akkor kérjük, szíveskedjenek becsatolni azt.


1.8. A T. Ajánlattevő a további tájékoztatás-kérésre adott válaszában (8. oldal, 1.5 pont) közölte, hogy „„SO” tevékenységgel Ganz-Skoda Zrt. nem számol!”, valamint szintén ezen iratban (12. oldal, 4. pont) kijelentette, hogy „a 31 db villamos 36 hónapos karbantartási szolgáltatási időszakában nem tervezünk és nem fogunk végezni „SO” közepes javítást”. Ennek indokaként rögzítették, hogy „az adott javítás főleg a kerekek profiljának megújítása illetve cseréje miatt történik. A további tevékenységeket, amelyek a közepes javításánál a karbantartási kézikönyvben szerepelnek, magasabb számú megtett kilométernél javasolt elvégezni.” 


Indokolásuk alátámasztására - statisztikára hivatkozva - kizárólag a kerékcsere kapcsán közölnek adatot, a többi, a saját maguk által becsatolt Karbantartási útmutatóban nevesített „Futóművek kiegyenlítése és javítása”, a „Járműtest javítás” és „Elektromos berendezések javítása” pontok alatt közölt további tevékenységek vonatkozásában nem közölnek információt arra vonatkozóan, hogy ezek költségével (alkatrész, munkadíj), a szintén a T. Ajánlattevő által megadott gyakoriság alapján miért nem számol. 

(Az eredeti indokolásuk mellékleteként csatolt Karbantartási Útmutató fedlapján az „SO” közepes javítást 200.000 km +/-  20% gyakorisággal, azaz min. 160.000 km – max. 240.000 km futásteljesítmény esetén kell elvégezni, mely intervallumba legalább 2 jármű (1-2. járművek, 180.000 km +/- 10% futásteljesítménnyel fognak rendelkezni), legfeljebb 8 jármű (1-2. járművek, valamint 3-5. járművek, melyek 160.000 km +/- 10%; továbbá 6-8. járművek 155.000 km +/- 10% futásteljesítmény) beletartozhat.

A fentiekre tekintettel kérjük a T. Ajánlattevőt, hogy adjon okszerű magyarázatot arra vonatkozóan, hogy az 1-2. (prototípus) járművek legalább 162.000 km-es (180.000 km – 10%) futásteljesítményére is figyelemmel, miért nem számol „SO” (közepes javítás) munkaidő szükségletével, illetve milyen okszerű indoka van annak, hogy itt (szemben a „KP” karbantartás estében %-os valószínűséggel kalkulált áramszedő csúszószén cserével) valószínűséget (%) sem képezett úgy, mint a „KP” ellenőrzés esetén.

1.9. Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy Ajánlatkérők jól értelmezik-e azt, hogy a T. Ajánlattevő által megadott 69,00 Euro-s összegben figyelembe vett 52,50 Euro összegű munkaköltség nem tartalmazza a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2003. évi LXXXVI. törvény alapján, a TB járulékalap után az adóhatóság részére fizetendő 1,5 %-os szakképzési hozzájárulás összegének 40%-át (havi 1038 Ft / fő).

2.) „DO” napi ellenőrző vizsgálat és „KP” ellenőrző vizsgálat (25.000 km-enként) anyagköltsége


2.1 Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy a tájékoztatásában foglalt, a napi futás és anyag utántöltés gyakorisága kapcsán közölt alábbi információ miként értelmezendő, ha a gyakoriság az indokolásban és annak Karbantartási útmutató mellékletében következetesen, mindvégig napi (naponta) gyakoriságot nevesít:

„Ami a napi futás és anyag utántöltés gyakoriság kérdést illeti, ebben az esetben egy sajnálatos félreértésről van szó, mely vélhetően a cseh nyelvű karbantartási útmutató félreérthető fordításának következménye.”


2.2 Ajánlatkérők a 2.1 ponthoz kapcsolódóan tájékoztatják a T. Ajánlattevőt, hogy ellentmondást észlelnek T. Ajánlattevő által hivatkozott fordítási hiba és az ajánlattevő által közölt 2 napos gyakoriság alapján számított 365 összvizsgálati mennyiség tekintetében, figyelemmel arra, hogy a fordítási hiba alapulvételével rögzített 365-ös mennyiség is csak 24 hónapos vizsgálati időszakot feltételez, amelyhez képest a T. Ajánlattevő által sem vitatottan a kötelező gyártói karbantartás időszaka 36 hónap. Kérjük, hogy oldja fel ezt az ellentmondást!

2.3 Ajánlatkérők kérik továbbá a T. Ajánlattevőt, hogy arra vonatkozóan is szíveskedjen tájékoztatást adni a tekintetben, hogy az indokolásában, valamint annak mellékletében csatolt Karbantartási útmutatóban több helyen azonosan szerepeltetett napi ellenőrző vizsgálat („DO”) esetén, - amelynek anyagköltségeként [„Fogyasztás / „DO” [EUR]] 0,4082 Euro-t határoztak meg - miként vették figyelembe az egyes járművek alábbi kötelező gyártói karbantartásának naptári napban kifejezett időtartamát és az ehhez megadott napi 0,4082 Euro-s összeget:


· 1-2 járművek karbantartási időtartama: 1095 nap

· 3-5 járművek karbantartási időtartama: 973 nap


· 6-8 járművek karbantartási időtartama: 943 nap


· 9-11 járművek karbantartási időtartama: 913 nap


· 12-14 járművek karbantartási időtartama: 882 nap


· 15-17 járművek karbantartási időtartama: 852 nap


· 18-20 járművek karbantartási időtartama: 821 nap


· 21-23 járművek karbantartási időtartama: 790 nap


· 24-26 járművek karbantartási időtartama: 760 nap


· 27-31 járművek karbantartási időtartama: 730 nap


2.4 Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy az eredeti indokolásukban szereplő Karbantartási útmutatóban, a „Napi karbantartás (naponta)” [(„DO”)] és az „Ellenőrző vizsgálat” [(„KP”)] anyagfelhasználásánál feltüntetett fékbetét (melynek eladási ára a részletes árajánlat 2.6 sorában foglaltak szerint 1.279,50 EUR / garnitúra) anyagköltségével hol kalkuláltak és miként. 

2.5 Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy az eredeti indokolásukban szereplő Karbantartási útmutatóban, az „Ellenőrző vizsgálat” [(„KP”)] anyagfelhasználásánál feltüntetett szűrők, földelő szénkefék, áramszedők anyagköltségével hol kalkuláltak és miként. 


3.) Általános tájékoztatással kapcsolatos további tájékoztatás-kérés


3.1 Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy miként értelmezendő azon kijelentésük, mely szerint a projektszemléletű költségkalkuláció, melyet árképzésük során alkalmaztak „nagyfokú racionalitást és költséghatékonyságot biztosít, mivel csak a tényleges és szükséges ráfordítás kerül, kerülhet figyelembe vételre és elszámolásra” (tájékoztatás-kérésre adott válasz 3. oldal, lap teteje), különös figyelemmel arra, hogy a T. Ajánlattevő a munkaidő számítás vonatkozásában adott tájékoztatásában közölte, hogy „az első 12 hónapos időszakban jelentős költségtartalék képződik, de még a 24 hónapos standard időszak alatt sem kerül az teljes körűen felhasználására” (tájékoztatás-kérésre adott válasz 5. oldal, harmadik bekezdés), valamint a „Ganz-Skoda Zrt. (…) egy általános, jelentős tartalékot magában foglaló időt árazott be” (tájékoztatás-kérésre adott válasz 3. oldal, ötödik bekezdés).

4.1 Ajánlatkérők kérik a T. Ajánlattevőt, szíveskedjen nyilatkozni a tekintetben, hogy miként értelmezendő azon kijelentésük, mely szerint „soha nem is állítottuk, hogy a villamosok futásteljesítménye nem haladhatja meg a 132.000 km-t a teljes 36 hónapos kötelező gyártói karbantartási időszak alatt” (tájékoztatás-kérésre adott válasz 9. oldal, ötödik bekezdés, utolsó mondat), különös figyelemmel arra, hogy az eredeti indokolásuk 2. oldal, 2. pont, harmadik bekezdésében akként nyilatkoztak, hogy „ajánlattevő… „egy adott villamos” tekintetében évente 60.000 km +/-10% megtett úttal számol(t), ezért feltételezésünk szerint a kötelező gyártói karbantartási időszak alatt a járművek által „külön-külön” megtett km-ek száma nem haladja meg a 132.000 km-t (…)”, tekintettel arra is, hogy kalkulációjukat is erre alapították, tekintettel azon nyilatkozatukra, hogy „(…) ez alapján az ajánlattevő a havi karbantartási díj kalkuláció során kizárólag (i) napi karbantartás („DO”), illetve (ii) minden

egyes 25.000 megtett km +/-20% után ún. ellenőrző vizsgálat („KP”) eseteit vette figyelembe, mint a kötelező gyártó karbantartási szolgáltatását a Skoda mellékelt fenti karbantartási útmutatója alapján”, továbbá az eredeti indokolásuk 4. oldalán a „DO” és a „KP” karbantartás tekintetében a garanciális időszakot 2 évben határozták meg, egyben a KP vizsgálat számaként a garanciális időszak alatt 5-öt rögzítettek (évi 60.000 km futásteljesítmény x 2 év = 120.000 km / 25.000 km gyakoriság alapulvételével).
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Az iratok benyújtásának határideje: 


2011. november hó 18. napja (péntek) 16:00 óra 

Az iratokat az alábbi címre kérjük 1 példányban faxon, vagy elektronikus úton (szkennelve) benyújtani: 


MVK Miskolc Városi Közlekedési Zrt., 


3527 Miskolc, Szondi György út 1. IV. emelet, 402. szoba 


Címzett: Komoróczy Imre projekt igazgató


Fax: + 36 (46) 514-995; E-mail: komoroczy.i@mvkzrt.hu 


Ajánlatkérő jelen tájékoztatását és felhívását valamennyi Ajánlattevő részére közvetlenül, egyidejűleg, írásban megküldte. 

Kelt: Székesfehérvár, 2011. november hó 17. napján

Tisztelettel:


		



		  Pintérné Gyuricza Ágnes


Hivatalos közbeszerzési tanácsadó





Kapják: 

· AnsaldoBreda SpA (fax: 00 39 0573 506471; e-mail: casagrande.alfio@ansaldobreda.it; drsuto@chello.hu)

· ASTRA Vagoane Calatori S.A. (fax: 00 40 257 258 168;  e-mail: astra@astra-passengers.ro)


· Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF) (fax: 00 34 91 436 60 08; e-mail: frodrigo@caf.net; richard.medve@hu.pwclegal.com)


· GANZ- ŠKODA Közlekedési Zrt. (fax: 00 36 1 880 9510; e-mail: tibor.bitter@ganz-skoda.hu; gyorfi-toth.balazs@gerenet.hu)


· Solaris Bus & Coach S.A. (fax: 00 48 61 667 2665; e-mail: hans-peter.engel@solarisbus.com)

· Közbeszerzési dosszié 
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A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, a Kohéziés
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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