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A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga
Budapest

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Bodoky Tamas Richard (anyja szuletési neve: , lakcim:

) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXIL. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 48.8 (1) bekezdése szerint az aldbbiakban kifejtett indokok
alapjan

alkotmanyjogi panaszt nyujtok be,

amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény
6. 8 (3) bekezdésének egésze, illetve kuléndsen is a ,vagy nyomozo6 hatdsag” szdvegrésze
ellentétes az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésével, ezért azt semmisitse meg, tovabba
mondja ki, hogy az a Budapesti Rendér-fékapitanysag Szervezett B(indzés Elleni
Osztalyan 01000-6132/2010.bu szam alatt folytatott eljarasban a tanukénti kihallgatasom
soran nem alkalmazhaté.

1. A sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 6. § (1) bekezdése szerint a kiadé és az Ujsagird (a
torvény széhasznalataval "a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban
vagy mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személy") jogosult a szamara
informaciot atadd személy kilétét titokban tartani. Az Smtv. 6. 8 (2) bekezdése szerint az a
jogosultsag kiterjed a birésagi és hatdsagi eljarasokra is, feltéve, hogy az atadott
informacié kozzétételéhez kozérdek f(iz6dott. Az Smtv. 6. 8 (3) bekezdése szerint
ugyanakkor a nyomozd hatésag - tébb mas indok mellett - blncselekmények
elkovetésének felderitése érdekében, kivételesen indokolt esetben kotelezheti az
érintettet az informacidforras felfedésére.

2. A Budapesti Rendor-fékapitanysag Szervezett B(indzés Elleni Osztalyan 01000-
6132/2010.b0 szam alatt folytatott eljarasban a tanukénti kihallgatdsom soran az eljaré
nyomozé hatdsag az Smtv. 6. 8 (3) bekezdése alapjan arra kotelezett, hogy fedjem fel az
atlatszo.hu internetes oldalon a Brokernet elleni hackertdmadasrél sz616 tudésités’
informacioforrasat. A tanukihallgatasi jegyzékonyvet F/1. szam alatt csatolom. Az ezzel
szemben benyujtott panaszomat (F/2.) a nyomoz6 hatdsag elutasitotta (F/3.), amellyel
szemben panasszal fordultam az Ugyészséghez (F/4.), amely azt az dltalam 2011.
november 7-én atvett hatarozataban (F/5.) elutasitotta.

3. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint ,[a]z Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetleg mas jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.”

A nyomozé hatdésagnak az informacidforras felfedésére kotelezd dontése allaspontom
szerint az Alkotmany 61. 8 (1) bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitashoz valé
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alapveté jogomat, illetve az azt az Alkotmany 61. 8 (2) bekezdésében az Ujsagirok
vonatkozasaban konkretizald, a sajtészabadsaghoz vald jogomat sértette.

A 715/D/1994. AB hatarozat szerint ,a buntetdeljaras olyan korlatozasokra ad
lehetdséget, amelyek nem csupdn a blntetdeljaras ald vont személyt érintik, hanem
érinthetik a bizonyitékok megszerzése érdekében alkalmazott eljarasi cselekményeket
(szemle, lefoglalds, hazkutatds, motozas stb.) eltlirni koteles "kivulallo" személyek
alkotmanyos alapjogait is ... Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a rendelkezésre allé
jogorvoslatok kimeritése utan nincs akadalya alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a
bintet6eljaras folyaman hozott hatdsagi hatarozatok ellen pusztan amiatt, mert a
buntetdjogi felel6sség megallapitasa még folyamatban van.”

A rendelkezésemre all6 jogorvoslatokat a 2. pontban kifejtettek szerint kimeritettem, az
alkotmanyjogi panaszt az utols6é jogorvoslati dontés kézbesitését6l szamitott hatvan
napon belul terjesztem elé.

4. Az Ujsagirék véleménynyilvanitasi szabadsaganak, vagyis a sajtdszabadsagnak része az
is, hogy az Ujsagird a részére informaciot atadd személy kilétét titokban tarthassa. Ha az
informacioforrasnak attdl kellene tartania, hogy kiléte nyilvanossagra kerul, az negativan
befolyasolna abban, hogy a sajté részére informaciot juttasson el, ez pedig olyan ‘leh(itd
hatast’ gyakorolna a sajté 6rzdkutyai feladatainak teljesitésére, ami a kdzvéleményre
tartozé informacidk nyilvanossagra kerulését akadalyozna.

Az 0jsagiroi forrasvédelem természetesen - a legtobb alapvetd joghoz hasonléan - nem
korlatozhatatlan. Elképzelhetdek olyan esetek, amikor a sajtdszabadsagnak engednie kell
mas alapvetd joggal vagy alkotmanyos értékkel szemben. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a modern alkotmanyos demokracidkban betd6ltott kiemelkedé szerepe
ugyanakkor megkoveteli, hogy annak korlatozasara csak megfelel6 garancialis szabalyok
mellett, az elkerllhetetlenul sziikséges mértékben keruljon sor.

5. Bar az alkotmanyjogi panasz keretében a jogszabadlyi rendelkezés nemzetkozi
szerz6désbe tkdzésének vizsgalatara nincsen lehetdség, annak megitélése soran, hogy a
tamadott rendelkezés sérti-e a magyar Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdését, az Ujsagirdi
forrasvédelemmel 6sszefliggd jogdsszehasonlitasnak, kilonésen az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezménynek és joggyakorlatanak jelentésége van.

Az Egyezmény végrehajtasi mechanizmusaban kulcsszerepet jatszé Miniszteri Bizottsag a
No. R (2000) 7. szamu ajanlasaban kifejezetten foglalkozott az ujsagir6i forrasok
védelmével. Ebben leszogezték, hogy az Ujsagiré csak akkor kotelezhet6 a forrasainak
felfedésére, ha a) nincsenek ésszer(i alternativ lehetdségek a kivant informacio
megszerzésére vagy azokat a hatdsagok kimeritették, és b) bizonyithatdé, hogy az
informacioforras  felfedéséhez fiz6d6  kozérdek egyértelmlen nagyobb az
informacidforras titokban maradasahoz fiz6d6 érdeknél, azzal, hogy ezt az eljaré
hatdsagnak kell bizonyitania, az tgynek kelld komolysaggal kell rendelkeznie, illetve a
forras felfedésének egy nyomés tarsadalmi igényre adott valasznak kell lennie.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésagnak a Goodwin v. the United Kingdom tgyben (17488/90.)
hozott dontése szerint "[a]z Ujsagirdi forrasok védelme az egyik alapvet6 feltétele a
sajtoszabadsagnak (...) Ilyen védelem nélkul a forrasok elrettenhetnek attdl, hogy segitsék
a sajtét abban, hogy kozérdekl uUgyekben tdjékoztassak a kozvéleményt. Ez pedig
aldashatnd a sajténak az Orz6kutya szerepét, illetve hatranyosan érintené azt a
képességét, hogy megfeleld és érdemi informacidkat szolgaltasson. Az Ujsagiroi forrasok
védelme a sajtdszabadsagnak fontos eleme, a forrasok felfedése pedig potencidlisan
visszafogna a sajtdszabadsag gyakorlasat, ezért az csak akkor lenne 6sszeegyeztethetd a
10. cikkel, ha a nyomés koézérdek all fenn."
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A Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands Ggyben (38224/03.) az Eur6pai Emberi Jogi
Bir6sag Nagykamaraja ugy foglalt allast, hogy az ujsagirét informacidéforrasanak
felfedésére csak birdsag vagy mas, az eljarasban részt nem vevd, fuggetlen testilet
kotelezheti, mivel igy biztosithaté hogy megfelel6en végezzék el az informaciéforras
titokban tartasahoz és adott esetben a blinuld6zéshez f(iz6d6 érdek kozotti mérlegelést.
Ha ez a feltétel nem teljesul, az informaciéforras felfedésére vald kotelezést mar
onmagaban, a tartalmi szempontok tovabbi vizsgalata nélkul az Egyezménybe tkdzdnek
tekinti a Birdsag.

6. Az Smtv 6. 8 (3) bekezdése parttalanul, széles korben lehet6vé teszi, hogy az allami
szervek az Ujsagirdkat az informacidéforras felfedésére kotelezzék. Sem azt nem kell
mérlegelnie az eljaré hatdsagnak, hogy vannak-e ésszer( alternativ lehet6ségek a kivant
informdaci6 megszerzésére, sem pedig azt, hogy az allami blntetéhatalom
érvényesitéséhez f(iz6dd érdek a konkrét esetben miként viszonyul az informaciéforras
titokban maradasahoz f(iz6d6 érdekhez. Mindez arra vezet, hogy az eljaré hatdsag
érdemi mérlegelés nélkul, automatikusan kotelezheti az Ujsagirot az informaciéforras
felfedésére, ami viszont hatranyosan érinti a sajténak azt a képességét, hogy megfeleld
és érdemi informacidkat szolgaltasson a kozvélemény szamara, vagyis hogy gyakorolni
tudja a sajtdszabadsaghoz f(iz6d6 jogat.

A konkrét ugyben alkalmazott szabalyozas raadasul megengedi azt is, hogy a nyomozd
hatdsag maga kotelezze az informacidforras felfedésére az ujsagirét ahelyett, hogy ebben
a kérdésen flggetlen szerv, a birésag dontsén. Ez a szabdlyozasi megoldas nem teszi
lehetévé, hogy a kilonbozd érdekek mérlegelését megfelel6en végezzék el az ugyben
eljaro allami szervek, hiszen az allami buntetéhatalom érvényesitésében eljaré6 nyomozd
hatésag nyilvanvaléan - és a sajat szemszdgébél érthetd modon - ebben a kérdésben
elfogultan tud csupan donteni.

7. Az Smtv. 6. 8 (3) bekezdése a 4. pontban kifejtett kovetelményeknek - az 5. pont
szerinti eurdpai konszenzusra is figyelemmel - a 6. pontban elmondottak szerint nem
felel meg, ezért sérti az Alkotmany 61. 8 (1) és (2) bekezdését. Kezdeményezem ezért,
hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a tamadott rendelkezést semmisitse meg, valamint
annak a konkrét tgyben torténé alkalmazhatdsagat zarja ki.

Kelt Budapesten, 2011. november 14-én.

dr. Bodoky Tamas Richard
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