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Tisztelt Févarosi Birosag!

Kiviiljegyzett dr. Gali Csaba Janos iligyvéd dr. Bodoky Tamdas Richard felperes képviseletében a
Meédiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap alperes ellen a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 21. § (1)
bekezdése alapjan kozérdeki adat megismerésére iranyuld igény nem teljesitése miatti,
19.P.24.243/2011. szdm alatt folyd perben, az alperes altal a 2011. november 8-i targyalasi napon
benyujtott ellenkérelemre az alabbi

észrevételt
terjesztem elo.

1. Alperes az Ellenkérelem II. részének 1-2. pontjaban arra hivatkozik, hogy az Avtv. 19. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Nbtv.) 31. § (3) bekezdése lehetdvé teszi a kozérdekli adatok nyilvdnossdganak a
nemzetbiztonsagi célbdl torténd korlatozasat. Erre a korlatozasra azonban a hivatkozott rendelkezés
alapjan is csak a ,,nemzetbiztonsagi szolgéalatok a feladataik ellatdsa soran” jogosultak. Mivel az
MTVA nem mindsiil nemzetbiztonsagi szolgélatnak, az Nbtv. hivatkozott rendelkezése alapjan az
adatigénylés megtagadasara nem jogosult, az Avtv. 19. § (3) bekezdése pedig Onmagiban nem
szolgalhat a nyilvanossag korlatozasaként, csak ha az ott megengedett korlatozast kiilon torvény
kifejezetten kimondja. Ilyen jogszabalyi rendelkezés hianyaban az MTVA-nak semmilyen jogalapja
nem volt az adatigénylést megtagadni.

2. Alperes az Ellenkérelem II. részének 3-5. pontjaban arra hivatkozik, hogy az igényelt adat
mindsitési eljaras alatt all. Az alperes azonban nem igazolta, hogy az adatigénylés megtagadasakor az
igényelt adat ténylegesen mindsitési eljaras alatt allt, noha ez az Avtv. 21. § (2) bekezdése alapjan az
alperes kotelezettsége lett volna.

Mindenekel6dtt hivatkozom arra, hogy a mindsitési kezdeményezés az alperes allitdsaval szemben a
kozérdekli adat nyilvanossagéanak korlatozasara nem alkalmas, mivel az Avtv. 19. § (3) bekezdésének
felvezetd szovege kifejezetten csak a 1étrejott mindsitett adat esetében teszi lehetdvé a nyilvanossag
korlatozasat, a mindsités kezdeményezésére tekintettel azonban nem.

Ezen tul is, egyfeldl a nemzetbiztonsagi szolgéltok féigazgatdi a mindsitett adat védelmérdl szold
2009. ¢évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 4. § (1) bekezdése szerint csak feladat- és
hataskoriikben jogosultak a mindsitésre, az MTVA feladat- és hataskorében keletkezett adatokat ennek
megfelelden eleve nem mindsithetik.

Masfeldl az MTVA vezérigazgatoja altal 2011. augusztus 4-én szignalt dokumentum nem felel meg a
mindsitési kezdeményezéssel szemben a Mavtv. 6. § (3) bekezdésében meghatarozott feltéteknek, igy
az nem is tekintheté mindsitési kezdeményezésnek. Mindsitési kezdeményezés hidnyaban eleve nem
lehet jogszerlien arra hivatkozni, hogy a kozérdekii adat a mindsitési eljaras miatt nem tehetd
hozzaférhetové.

Harmadrészt a Mavtv. 6. § (4) bekezdése szerint a mindsitési kezdeményezés kézhezvételét kovetd
harminc napon beliil kell donteni a mindsitésrdl, e hataridé elmulasztasa esetén a mindsitett adat nem



jon létre. Mivel az MTVA vezérigazgatdjanak kezdeményezése ota majdnem négy honap eltelt, a
mindsitett adat az eldzdekben kifejtettektol fiiggetlentil sem johetett 1étre.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az MTVA-nak nem volt az Mavtv.-n alapulé jogalapja az
adatigénylést megtagadasara, igy a megtagadas ebben a vonatkozdsban megalapozatlannak mindsiil.

3. Alperes az Ellenkérelem III. részében arra hivatkozik, hogy az igényelt adat olyan iizleti titoknak
mindsiil, amelyre nem vonatkozik a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 81. § (3) bekezdése szerinti nyilvanossag-szabdly. Ezt azzal tdmasztana ala, hogy
az MTVA gazdalkodéasa nem tartozik az dllami vagyonrodl sz6l6 2007. évi CVI. torvény hatélya ala.
Az alperes altal hivatkozott torvényi rendelkezés ugyanakkor éppen azt tdmasztja ald, hogy az MTVA
altal kezelt vagyon allami vagyonnak mindsiil, maskiilonben nem kellett volna kizarni az allami
vagyonrdl szold 2007. évi CVI. torvény alkalmazéasat. Az adatigényléssel érintett szerzodés targya
vételi jog alapitasa, a vételi jog pedig olyan vagyoni értékii jog, amely — ha annak jogosultja az allam
— természeténél fogva része az allami vagyonnak. Ennek megfelelden az adatigényléssel érintett
adatokra a Ptk. 81. § (3) bekezdését alkalmazni kell.

Az eldzbéekben kifejtettektdl fliggetleniil a Ptk. 81. § (3) bekezdése nem csupan az allami vagyon
kezelésével 0Osszefliggd adatok vonatkozdsdban alkalmazandd, hanem az 4llami koltségvetés
felhasznalasaval kapcsolatos minden adatra egyarant. Az MTVA bevételei a médiaszolgaltatasokrol
¢s a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 136. § (4) bekezdése alapjan dontd
részben az allami koltségvetésbdl szarmaznak, igy ezen forrasok felhasznalasaval kapcsolatban a Ptk.
81. § (3) bekezdését alkalmazni kell.

4. Az Ellenkérelem tovabbi indokai tekintetében fenntartom a 2011. november 8-ai targyaldson
jegyzokonyvbe vett észrevételeimet.

Budapest, 2011. november 21.
Tisztelettel,

dr. Gali Csaba Janos
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