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Kedves Idiké, kedves Gydngyil
Készéhc‘im a szavazatokaf, rogzitettem azokat.

Megjegyezni kivanom ugyanakkor, hogy ahogy azt a korabbi (2011.41.08.) Biralo Bizottsagi (lésen elmondtam, rendkiviil sz(kos
- a hatariddnk, tekintve, hogy 2011, november hé 24. napjan 17:00 érakor eredmenyhmeiest ken tartani, az idépontot modositani ~
jogszerlen - nem lehet, ehhez az alabbiaknak kell megvalosulnia;
1) Eljarast lezaro dontési javaslat meghozatala, melyhez sziikségszariien tovabbi ta;@koztatasi itl. felvilagositast kefl kémi
' az érintett ajanlatevikiol, ellenkezd esetben ca. 6 héten belill Gira megsemmisithettvé valik az eliarast lezard dontés
abban az esetben, ha melifzve a Kbt. adta lehetGségeket, faltételezésekbe bocsatkozva, meggydzadesi
kételezetisglinket melldzve hozzuk meg az eljarast lezard dontési javasiatot.
2) Adbntést javasiatot a KFF részére - jogszabaly szerint 15 nappal (?!?} az eredményhirdetést megelozoen be kell kildeni,
il szabalyossagl tanlsitvanyt kell kémi, ahhoz, hogy a Kazgylilés a dontését meghozhassa. (A KFF reszerbi mér igy is
rendkivil rugaimassagot igényel a szik hatarids). :
3) PIB/ Bizottsagi dontes
4) Kézgyllés

Tegnap 10:00 ora volt a hidnypdtlasi hatand{} :il a thigkoziatas benyljtasara eldirt hatérids, a benyujtoit iratokat egylitt tekintettik
ata BB (idsen, ahol az alabbi kérdések / problémak meriiltek fel:

- ALSTOM, mint referenciat ado alvailalkozo tenyleges ,alvallalkozsi" stalusza nem allapithatd meg, és mivel
kOnnyen Gsszemosbdik az alvallatkozé és erbforrast nydjtd szervezet jeliege (ez utdbbi hidnypdtas soran nem
vonhato be) elengedhetetien a Kbt, 85. § szerinti felvilagositas-kérds, tekintve, hogy a vélsz fliggvényében
dnthet6 el. hogy megfelelé-e a hianypotids kizbeszerzési jogilag (nem a ref. tartalmat vitatva, annak

-megfelelfségét szoban mar elismertik) — Lo, MeghifdGtt irat Kbt 85. §-szerinti felviligositis-kérés része
- mémokok kértek, hogy 2 DO és KP ellendrzésre meghatamzott idoszikséglet kerliljdn meghantasra az egyes
tenyleges, & Skoda altal megadott idészikséglet alapian (10-15 perc DO és 240 perc KP idésziikséglet),
ugyanis mliszakilag nem ailapsthaio meg, hogy fenylegesen elegendd-e a Skoda altal megadott idtszammal és
: 1




iddtartamban a karbantartas > Ld ﬁﬁe&gﬁa@f&ofi frat Kbt 88, § {3} bek. szerinfi lsmételt 18] -kérés 1.1 65 1.3
pontjai
- gmigkeim szerint 8z sem volt egyértelmil a rendelkerésinkre &é’u iratok alapian és igy kéisegel kizardan nem
volt megalfapithatd, hogy a megadott karbantariast iddtartam az 116 alial vegzett ellendrzési feviken nyseq
ilGszikséglete, vagy a 2 16 agylttes munkavegzesének ddsziksaglete (ha 2 f6&, akkor helyes a tovéabbi 14). 1
mellékietében megadott llemezés és a munkaidd raforditas, ha 118 muﬂ%awga&enek fdftartamat jelent,
akkor viszont alapjaiban inoghat meq az indokolés, melynek elfogadésa esetén boritékalhatd egy ismételt
veszies” logorvosial) — Ld. Megkilid6l irat Kbt 86. § (3) bek. szerinti ismételt (4 -kérés 1.2 és 1.4 pontjzi
— fekintve, hogy ajanlatievé meg hivatkozott az Mt vonatkozo rendefkezésaire, mely rendelkezések (2)
bekezdesei koflektiv szerzGdés alapjan eltéré szabalyokat is megengednek az Mi, &ltalanos szabalyaitd),
szikségesnek tarjuk a tajekoziatas-kérést az érinfett pontok tartalmaval egyezéen —» Ld, MegkiildGtt irat Kb,
86. § (3) bek. szerinti ismételf 14].-kérés 1.5- 1.7 pontial _
- 8z SO tevékenyseg kapcsén tovabbra sem tisztazolt, hogy migr nem szamol vele, hiszen ajéniattevd kozdlte,
. hogy 200.000 km +/- 20% futésteliesitménynél kell elvégerni, ebbe pedig az ajanlati felhivés és dokumentacié -
szerint min. 2, max. 8 jarmilvet is érinthet, igy arra vonatkozo egyénielmi és okszerlt magyarazat megkérése
nem mellozhetd — Ld. Megklilddit iral Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt t]-kérés 1.8 pontia
- hivatkozva a D.677/24/2011. szamd hatarozathan foglalt 16 szabalyra ( Alelen beszerzés kapcsén az
alanlatkértnek arrd! kellett meagyézidnie a megadoit adatok alanian, hogy & kizbeszerzés taraya szerint
karbantartas elvégezheld-e a szolgditatas teliesitésével kapesolatos aldniatkérdi eldirasckra fekintetiel, &
vonatkozo jogszabalyokbét - fqy kiliéndsen az alkalmazottak fogtalkoztatisara és az addzésta irAnvado
rendetkezésekbdl - eredd koltségkihatasokat is figyelembe véve.") indokoltnak tarfjuk tisztazni azt, hogy jol
ertelmezziik-e azt, hogy nem szémolt a szakképzési hozzajarulas fizetési kitelezetiségyel a munkadijban (ezt
- kavetden vizsgalhatd tenylegesen, hogy a tartalék elegendt fadezetet nylijt-e ezen kiltség finanszirozésara).
Megiegyzes: AT adta meg ugyanis 4 tételbél alldan a 69,00 Euro-t (munkadu 52,50 Euro; DO ag.: 6.21 Euro,
KP ag.: 5,10 Euro; tartalék/marginnal: 5,19 Euro ~ ez utobbi tartalék nagysaga is kérdéssé vait a 2.3 pontban
feltett kérdés miatt) — Ld. Meghiildott irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt t3].-kérés 1.9 pontja .
- & BO eliendrzes napi gyakorisaga kapesan megkérddjelezbdik, hogy mit jelent a félreérthetd forditds”, tekintve,
hogy az eredet] indokolas 4 helven emliti a napi (;@apanta} gyai«;snsaget ) — Lo, Meghkiiiddst irat Kbt 86. § (3)
 bek. szerinti isméfelt t3j.-kérés 2.1 pontjai :

—— egyérielm{i ellentmondds szerepal a 2.2 pontban kifeitelt probléma kapesan, melyet ellenimondasra okszerl
magyarazatot feltételezésekre alapitva nem ajanlatkerdnek kel talélnia, hanem ra kel kérdezni és ajanlattevivel
feloldatnia —» Ld. Meghiildott irat Kbt. 86. § {3) bek. szerinti ismételt 1aj.-kérés 2.3 pontja

"~ yitathatatlan tény, hogy egy adott jarmivet hany napig kell karbantartani, kérdés ugyanakkor, hogy ezen
jarmvek esetében hogyan vette figyelembe ajaniatievs a napi karbantartas {fogyasztés / DO) dijat — L,

: Megkafdott frat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt tij.-kérés 2.1 pontfai

e §Zintén kerdeskent meriiit fel tegnap, hogy a Karbantartasi itmutatoban nevesitett anyag-felhasznalasi iemek
kozill tbb elem, igy kiléndsen, de nem kizardlagosan a gamitiranként az ajaniattevd altat 1.279,50 Euro-val
bearazott fekbetét dijaval miért nem szémol egyaltatan a gyartdi karbantartas alatt — Ld. Megkiildétt irat Kbt
86. § (1) bek. szerinti ismételt t&).-kérds 2.4~ 2.5 pontial

- a 3.1 és (tévesen) 4.1 szaml kérdéseket illetden, mivel az alapvetésként az ajénlattevé altal meghatarozott
projekiszemléletd koltségkalkulaci6 lanyegeként és elonyekenf megfogalmazottakkal efientmondésba kerdl

ajanlattevo a tételes tajékoztatasaban kbzoltek miatt, igy érdemi doniés, és részemrdl, mint szakéndi javasiat
nem terjeszthet el0 analklil, hogy - a meggydzidési kitelezetiséy korében ~ ezt tisztazzuk

Veégezatiik emickezietni szeretnék Mindenkit arra, hogy tegnap a BB lés vagén abban maradiunk, hogy ha felmeril

kOzbeszerzési jogi oldaird! barmilyen egyéb oiyan ketely, ami a dintési javaslatot utdbb megkérddjelezheti, azt inkabb

. lisztérzuk, a javaslatot elékészitjiik, megkiidjiik &s irasban kéralink erdl szavazast, Mindezek alapjan értelmezhetetlen
.5zamomra az a megfogaémazas hogy .nem ebben allapodtunk mey". :

Ami a rendelkezésre alld idd komolytalansagat” illeti, az eldzdekben mér kifejtettem, hogy nincs 1! nagy mozgésterink
és idénk se, ugyanakkor viszont azzal is szamolni kel, hogy efegendt idot keli adni az ajanlattevinek arra, hogy a
valaszail kidolgozhassa. A tajékoztatas-kérés szakszer(i eldkészitésének is volt agy iddigénye, minden oldalrdl korbe
kellett jarni a kérdéseket, djbol t6bbszdr &t kellett nézni mindharom ajanlatievd indokolését, ajanlatat és a

- meglogaimazasnak pontosnak keflett fennie, ennél gyorsabban elkészi %:em nem tudtam.

Ha barkinek kellemetienséget ckoztam ezzei azért elnézést kerek £S ANNAK E?QDEKEEBEN HOGY ERDEMBEN

TOVABB TUDJUNK LEPN |



SZEPEN A

, Tiszieletlol kérek ugyanakkor Mindenkit, hogy ha bamelyik kérdéssel problémaja van, azt pontosan [elezze, indokolja
kifogasait annak érdekeben, hogy holnap kikiidhelS legyen a felvilagositas. és 1] -kérés, melynek hatarideiét igy 2011 nov. 21-6
10:0C draban hataroznank meg. ' o :

Vegeretiil felhivom Mindenki szives figvelmét, hogy jelenleg az alabbi feladatunk van;
A kirfvoan alacsonynak értékelt ajanlati 4r vonatkozasaban az ajanlatkérdt az a kdtelezetisée
terheli, hogy indokolast kérien az érintett ajaniattevétdl az dltala lénvesesnek tartott aianiati
elemekre €s a vizsghlata sorfn meg kell gydz6dnie arrdl, hogy ezek, az altala lénvesesnek
tartott _ajénlati _elemek  valosak-e. Az ajdnlatkésd  ezen vizegadlata soran  kételes a
rendelkezésére bocsatott indokoldst, illetve egyéb iratokat abbél a szemponthol mindsiteni.
hogy azok aldtdmasztidk-e a meghatirozott ellenszolgltatisért t6rténd  szerzddésszerd
teljesitést. Amennyiben az ajanlatkéré azt dllapitia meg, hogy egvértelmiten és objektive nem
allapithaté meg a szolgéltatdsnak a vallalt dron t6r1éné teljes kérl elvégzése, az indokolds
nem elfogadhatd és a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetd, akkor az adott aisnlatot
érvénytelennd kell, hogy nyilvanitsa.(D.677/24/2011. sz, hatarozat)
Amennyiben a fenti kotelezetiséglinket nem, vagy nem megfelelden, il telies kérien teliesifiik, megalapozott dontést
nem fogunk tudni hozni, ill. a meghozott dontés jogszerliségét a KDR eiétt ismét tmadhatdva teszi, '

Hatarozolt szakmai allaspontom az, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre 416 adatok, iratok alapian sem az indokolas
elfogadaséra (sjaniat érvényességére), sem annak ef nem fogadésara (ajaniat érvénytelenségére) vonatkozdan nem
hozhato pilianatnyilag jogszer( dontés, igy a megkiildott felhivas megkiildését javasolom és kérem ehhez szives
jovahagyasukat! o - : ’
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U Karem, gondotjon 2 kérnyezetre, ha nem saﬂkééges, te nyomtassa ki ezt az e-mailt,

Ezen tizenet &5 annak bamely csatolt anyaga bizalmas! Az lzenatel Kizérbiag a cimzett, ilsive az altala meghataimazotiak haszréihatiak t8. Ha On nem az {izenet cimzete, gy k&jik,
hogy tefefonan, vagy e-mail-ien ériesfise endl az Dzenet kilESj! és ivdlie az-Uzenetet, valarint annak dsszes csatolt mefidkiatet  rendszerébal. Ha On nem az renst cimzete, abban az
esethen tilos ax (zenetet vagy annak biymely csatoll meliékietét lemascinia, elimentenie, az (zenet tartalmat barkivel kizbinie vagy azzal visszasinig,

This message and any attachment are confidentiall It s intended solely for the vse of the individual or entity o whom itis addressed and others aulhorised to receive . If vou are not the
intended reciplant, please telephone or emall the sender and delete this mesaage and any altachment from your system, Pledse note that any dissernination, dishibiution, copying oruse of or
reflance upon the information cortained in and transmitied with this e-malf by or 10 anyone cther Ban the recipient designated above by the sender is unauthorised and strictly, prchibited.

From: Vargané dr.. Papai Iidiké [maEEto:vargane-.ildiko@miskolcholding.hu]_ |
Sent: Thursday, November 17, 2011 6:42 PM ' '



To: 'Apel Krisztina'; ‘Pintérné Gyuricza Agnes'; Németh Gydngyi; csaba.toth@matrixaudit.hu; 'Fleské Gabor';
varga.laszlo@nfu.gov.hu; Dr, Kapas Katalin; szokel@miskolcph.hu; 'Mészéros Lészid'; 'dr. Cseh Tamas Attila';
kanda@mhvcosinus.hu; dellcon@chello.hu; mhveosinus@mhvcosinus.hu :

Cc: komoroczy.i@mvkzrt.hu; 'Bikki Eva' )

Subject: RE: MVK_Villamos_20111117_Kbt_86_3_ISMET_DRAFT_jévahagydsra

Tisztelt Apel Krisztinal
Nem kivan a jovahagyni az djabb felviligositds, - illetve tdjékoztatds kérést. A tegnapi Birdld Bizottsagi lésen nem

egeszen ebben dllapodtunk meg. A Birdld Bizottsig tagok szadmara randelkezesre alls id6t ped:g kifejezetten
komolytalannak tartom.
Tisztelettel Vargané dr Papai diké

From: Apel Krisztina [mailto:apel.krisztina@conedis.hu]

Sent: Thursday, November 17, 2011 4:36 PM

To: 'Pintérné Gyuricza Agnes';-Vargané dr.. Papai Ildiko; Németh ‘Gydngyi; csaba.toth@matrixaudit.hu; "Fleskd
Gabor'; varga.laszlo@nfu.gov.hu; Dr. Kapés Katalin; szokel@miskolcph.hu; 'Mészaros LaszId'; 'dr. Cseh Tamas Attila';
kanda@mhvcosmus hu; dellcon@cheilo hu; mhvcosinus@mhvcosinus.hu

Cc: komoroczy.i@mvkzrt.huy; 'Bikki Eva'

- Subject: MVK_Villamos _20111117_ Kbt 863 ISMET_ DRAFT _}ovahagyasra

Importance ngh

Tisztelt Biralo Bazottsag!

Csatoltan kiilddm az Gjabb felvilagositas-, iletve tajékoztatas-kérést, melyet (1A 17:00 oraig kérem,
sziveskedjenek jévéhagyni_és a conedis@conedis,hu-ra valaszt kiitdeni.” :

Kdszonettel és lidvoziettel:

Apel Krisztina
Conedis Pannénia Kift.

. www.conedis.hu
tel:  +386-22/504-680

. fax: +36-22/504-683

mobil: +36-30/243-6922
e-mail: apel.krisztina@conedis.hu

C’@ Kérem, gondoljon a kﬁfﬂyemtr@, ba nem szlikséges, ne nyomtassa ki ext az e-mailt!



