Pintérné Gyuricza Agnes

Feladé: Flesko Gabor {flesko.g@mvkzrt.hu]

Kiidve: : 2011. november 18. 8:18 -

Cimzett; : Pintérné Gyuricza Agnes )

Targy: ' RE; MVK_Villamos_20111117_Kbt_86_3 ISMET_DRAFT_jévahagyasra

Kedves Agnes!

A kikuldés reszemrol mehet, de tovabbra is fenntartom, hogy szilkséges-e a Kolektiv szérzédés hakérése.

Udvdzlettel:
Fleské Gabor
mszaki menedzser

Miskoic Varosi Kdzlekedési Zrt.
H-3527 Miskelc, Szondi Gydegy u. 1.
tel.: + 36 46 514-930; + 36 46 514- 800/1 23; fax: + 36 46 514- 995

mobil: + 36 30 681-3253
flesko.q( ymvkzrt.hy ; www. mvkzrt.hu ; www.zoldnyil.hu

From: Pintérné Gyuricza Agnes [mailto: conedls@conedls.hu]

Sent: Thursday, November 17, 2011 8:00 PM
To: 'Vargané dr.. Papai Ildiké"; "Apel Krisztina'; 'Németh Gyongy| csaba.toth@matrixaudit.hu; Fleskd Gabor

varga.laszlo@nfu.gov.hu; 'Dr. Kapas Katalin'; szokel@miskolcph.hu; ‘Mészéros LaszI4'; 'dr. Cseh. Tamas Attlla
kanda@mhvcosinus.hu; delicon@chello.hy; mhvcosmus@mhvcosmus hu

Cc: Komordezy Imre; Bikki Eva
Subject: RE: MVK_Villamos_ 20111117 Kbt_86_3 ISMET_ DRAFT. _Jovahagyasra

Importance: High

Kedves lidiko, kedves Gydngyl!l
Kdészondm a szavazatokat, régzitettem azokat.-

Megjegyezni kivanom ugyanakkar hogy ahogy azt a korahbi (2011.11.08.) Birélo B;zot‘fsagx iflésen elmondtam, rendkivil szitkos
a hataridénk, tekintve, hogy 2011. november ho 24. napjan 17:00 érakor eredmeﬂymrdetesi kel tartani, az idépontot modositani -
jogszerlien ~ nem lehet, ehhez az aldbbiaknak kell megvalésuinia’

1) Efjarast lezard dontési javaslat meghozatala, melyhez szuksegszerueﬁ tovabbx tajekoztatast, il. felvifagositast kell kémi
az érintett ajanlatevikid, ellenkezd esetben ca. 6 héten.bellil (jra megsemmisithettvé valik az eljarast lezard dontés
abban az esetben, ha meliGzve a Kbt. adta lshetéségeket, feltételezésekbe hocsétkozva, meggydzddési
kotelezsftséglinket melidzve hozzuk meg az eliarést lezard dintési javaslatot.

2.) Adontési javaslatot a KFF részére - jogszabaly szerint 15 nappal () az eredményhirdetést niegel6z6en be kell kiildeni,
ill. szabalyossagi tanlsitvanyt kell kérni, ahhoz; hogy a Kozgyiiés a cionteseﬁ meghozhassa. (A KFF részérGl mar igy is
rendkiviifi rugalmassagot igényel a szlik hatéridd).

3} PIB/ Bizotisag dontes -

4) Kozgyligs

a

Tegnap 10:00 dra volt a hianypotiasi hataridd, il a ta;ekaztaias benyiithsara elbirnt ha%arsdo a benyuﬂott iratokat egyltt tekintettik
ata BB L,iesen ahol az alabbi kérdések / problémék meriitek fel;

-~ ALSTOM, mint referenciat ads alvallalkozd ienyleges alvallatkozol statusza nem &llapithatd meg, és mivel
kbnnyen Gsszemosodik az alvallalkozo és erdforrast ny(jto szervezet jellege (ez utdbbi hisnypotias soran nem
vonhatd bej elengedhetetlen a Kbt. 85, § szerinti felvilagositas-kérés, tekintve, hogy a valsz fligovényében
“dénthetd el, hogy megfeleld-e a hianypotias kbzheszerzési jogilag (nem a ref. tartalmat vitatva, annak
megfeleldségét szoban mér elismertik) — Ld. Magkiildait irat Kbt, 85. § szerinti felvitigositas-kérés része

— memokek kérték, hogy & DO és KP ellenbrzésre meghatarozott idGsziikséglet keriifitn megbontasra az egyes
tenyieges a Skoda altal megadott iddszikséglet alapfan (10-15 perc DO és 240 perc KP iddszikséglet),
Clgyanis muszak flag nem & iap;thata meg, hogy ténylegesen elegendb-e a Skc}da altal megadott letszammai &5

‘ _ : 1




iddtartamban o karbanlartis -» Lo, Meghkifddtt irat Kbt 88, § (3) bek. szerinti ismételt t4]-kérés 1.1 és 1.3
ponijai ‘

— emlékeim szerint a7 sem volt egyemm a fendelkezésiinkre alid iratok alapjan és igy kétséget kifafoan, nemm
voll megaéiap that¢, hogy 2 megadott karbantartasi iddtartam az 118 &ltat végzett ellendrzési fevékenység
idbszlikséglete, vagy a 2 18 egylittes munkavégzésének iddszilkséglete (ha 2 186, akkor helves a tovabbi ta ta). 1.
melickleteben megadott ltemezés és a munkaidd raforditas, ha 1 16 munkavégzésének idbtariamat jelent,
akkor viszont alapjaiban inoghat meg az indokolés, meiynek elfogadasa esetén boriigkolhatt egy ismételt

_ ~eszies” jogorvoslal) — L. Meghdtldott irat Kbt, 86, § (3) bek. szerint] lsmélelt tij.-kérés 1.2 és 1.4 ponifai

~— lekintve, hogy ajaniatiev meg hivatkozott az Mt vonatkozo rendelkezéseire, mely rendelkezések (2)
bekezdesel kollektiv szerz0dés alapjan eitérd szabélyokat is megengednek az Mt 4ltalanos-szabalyaildl,

- sziikségesnek tarfuk a tajékoztatss-kérést az érintett pontok tartalmaval egyezéen --» Ld, Megkdldott irat Kb,
86. § (3) bek. szerinéi isméfeit t4).-kérés 1.5 - 1.7 pontjai

- az SO tevekenység kapcsan tovabbra sem tisztazott, hogy miért nem szamol vele, hiszen ajanlatievt kizole,
hogy 200.000 km +/- 20% futasteljesitménynél kell slvégezni, ebbe pedig az ajaniat felhivés és dokumentacio
szefint min. 2, max. 8 jarmiivet is édnthet, igy arra vonatkozé egyérielmi és okszer(l magyarézat megkérése
nem melldzhetd — Ld. Megkiildott irat Kbi. 86. § (3) bek. szerinti ismételt taj -kérés 1.8 penija

- hivatkozva a D.677/24/2011. szém(s hatarozatban foglalt 6 szabalyra (A jelen beszerzés kapcsan az
glantatkerbnek arrd! kellelt meqavbz8dnie a megadott adatok alapisn, hoay a k(}zbeszerzes targya szerini
karbantartas elvégezhe!S-e  szoludliatas teliesitésével kapesolatos aianiatkérdi eldirasokra tekintettel, a
vonatkozd jogszabalyokbd! - igy killSndsen az alkalmazottak foglalkoztatasara és az adozasra irdnyadd
rendelkezesekhdl - eredé koltségkihatasokat is figyelembe véve.") indokaltnak tartuk tisztazni azt, hogy ol

-értelmezziik-g azt, hogy nem szémolt a szakképzési hozzajarulas fizetési ktelezetiséggel a munkedijban (ezt
Kkiivetben wzsga!hato tenylegesen, hogy a tartalék elegendd fedezetet nyljt-e ezen koitség finanszirozasara).
Megjegyzés: AT adta meg ugyanis 4 tételbdl dildan a 69,00 Euro-t (munkadij: 52,50 Eure; DO ag.. 6.21 Euro,
KP ag.: 5,10 Euro; tartalék/marginnal: 5,19 Euro ~ ez utdbbi tartalék nagysaga is kérdéssé valt a 2.3 pontban
feltett kérdés miatt) — L. Meghiildott irat Kbt. 86. § (3) bek. szerinti ismételt t3i.-kérés 1.9 pontja

- & DO ellendrzés nap! gyakorisaga kapcsan megkérddjelezodik, hogy mit jelent a felreerthetd forditas”, tekintve,
hogy &z eredeti indokolas 4 helyen emiiti a napi {naponta) gyakorisagot ) —» Ld. Meghkiitdott irat Kbt 85. § (3)
bek. szerinti ismételt taj.-kérés 2.1 pontjai

~- egyértelm{ ellentmondés szerepel a 2.2 pontban kifejtett probléma kapesan, melyet ellentmondéasra okszer
magyarazatot felietelezésekre alapitva nem ajanlatkérdnek kell taféinia, hanem ra kel kérdezni és ajénlattevivel

feloldatnia — Lol Meghkiilddtt irat Kbt. 86, § (3) bek. szerinti ismételt faj.-kérés 2.3 pontja .

— vitathatatian tény, hogy egy adott jarmiivet hany napig kell karbantartani, kérdés ugyanakkor, hogy ezen
Jarmiivek esetében hogyan vette figyelembe ajaniattevs a napi karbantartas (fogyaszias / DO) dijat - L.
Meghiildtt irat Kbt 86. § (3) bek. szerinti ismételt 13 -kérés 2.1 pontiai

— szintén kérdésként meriilt fel tagnap, rogy a karbantartasi (tmutatoban nevestistt anyag-felhasznalasi elemek
kziil 10bb elem, igy kifléndsen, de nem kizérdlagosan a gamitirankeént az ajaniattevé altal 1.279,50 Euro-val

- bearazolt fekbetet dijaval miért nem szamol egyaltaian a gyartdi karbantartas alatt maLd Megkildatt irat Kbt
86. § (3) bek. szerinti ismételt {4].-kérés 2.4 ~ 2.5 pontjai

— 2 3.1 és (tévesen) 4.1 szamu kérdéseket letben, mivel az aiapve{eskent az ajénlatievd allal meghatarozott
projekiszemiéletll kiltséghalkulacid lényegeként és eldnyeként megfogaimazotiakial ellentmondasha kerdil
agjanliattevs a teteles tajékoztatasaban kozditek miatt, igy érdemi dontés, és részemrdl, mint szakérdi javaslat
nem terjeszthetd eld anélkill, hogy - a meggyszodési kcielezettseg kireben -~ ezt ti sztazzuk

Vegezetuk emiékeztetni sreretnak Minclenkit arra, hogy tegnap a BB {lés vegén abban maradtun%c hogy ha felmer(d
- kozheszerzesi jogi oldalrol barmilyen egyeb olyan ketely, ami a dontést javaslatot utobb megkérddislezhet, azt inkabb
tisztazzuk, a javasiatot elbkészitjik, megkildilik &s irashan kémiink erqGi szavazast, Mindezek alapian éntelmezhatetien

szamomra az & megfogaimazas, hogy Snem ebben &llapadiunk meg”,

Ami a rendelkezésre alls id6 ,,k{}molytaiansagat ilieti, az eldzdekben mar kifejtettem, hogy nincs til nagy mozgasteriink
es idonk se, ugyanakkor viszont azzal is szémolni kell, hogy elegendd idét kell adni az ajanlattevének arra, hogy &
valaszall kidolgozhassa. A tajekoztatas-kéres szakszer( elfkészitésének is volt egy iddigénye, minden oldalral kérbe
kellett jami a kérdéseket, (jbol tibbszdr &t kellett nézni mindharom ajaniattevé indokolasat, ajénlatht és a
meglogalmazasnak pontosnak kellett fennie, ennd! gyorsabban slkésziteni nem tudtam.

Ha barkinek kellemetienséget okoztam ezzel, azért elnézést kérek £S5 ANNAK ERDEKEBEN, HOGY ERDEMBEN

TOVABB TUDJUNK LEPNI £




M SZEPEN A

Tiszielettel kérek ugyanakkor Mindenkit, hogy ha barmelyik kérdéssel probiémaia van, azt pontosan jelezze. indokolja
rifogasait annak erdekeben, hogy holnap kikiildhetd legven a felvilagositas- és ta).-kérés, melynek hatdridelét igy 2011, nov. 21-e
10:00 Hraban hataroznank meyg. ‘

Vegezetll felhivom Mindenki szives ﬁgy!a%mét,‘ fiogy jelenleg az aldbbi feladatunk van:

A kirivoan alacsonynak értékelt ajanlati 4r vonatkozdsdban az aianlatkérot az a kételezettség
terheli, hogy indokoldst kérien az érintett ajanlattevotd] az dltala Iényesesnek tartott aijdnlati
elemekre és a vizsgalata sordn meg kell gvdzddnie arrdl, hoey ezek, az altala lénvepesnek
tartott ajanlati  elemek  valdsak-e. Az ajdnlatkérd ezen vizsgdlata sordn koteles a
rendelkezésére bocsatott indokoldst, illetve egvéb iratokat abhdl a szempontbdl mindsiteni.
hogy azok aldtimasztidk-e a meghatirozott cllenszolobltatisért t6rténd szerzddésszeri
teljesitést. Amennviben az ajdnlatkérd azt dllapitia meg, hoev eovértelmiien és objektive nem
allapithaté meg a szolgéltatdsnak. a vallalt dron 6rténd teljes kil elvégzése, az indokolds
nem elfogadhatd és a sazdasdei ésszeriséggel dsszeegveztethetd, akkor az adott ajdnlatot
crvenytelenné kell, hogy nyilvanitsa (D.677/24/2011, sz, hatdrozat) o
Amennyiben & fenti kitelezettséglinket nem, vagy nem megfelelden, il, teljes kdrien teliesitiik, megalapozott dontést

-nent fogunk tudni hozni, il @ meghozott déntés jogszerlisegét a KDB elbtt ismét tamadhatova teszi. ‘

' Hatérozott szakmai sllaspontom az, hogy a jelenieg rendelkezésinkre o adatok, iratok atapjan sem az.indokolas
effogadasara (ajanlat érvényességére), sem annak ef nem fogadaséra (ajanlat érvénytelenségére) vonatkozoan nem
- hozhato pillanatnyilag jogszer(l déntés, igy @ megkildétt fethivas megkiiidését javasolom &s kérem ehher szives

jovahagyasukat!
Udvbzlettel:

Pintérné Gyuricza Agnes ligyvezetd igazgatd
Hivataios kdzbeszerzési tandcsadd (KT nyilv.sz.: 414)
CONEDIS Pannonia Kft

Tel.: 06 (22} 504-680

Fax: 06 (22} 504-683

Mobil: 06 (30) 288-47-31

E-mail: conedis@conedis.hu

Web: www.conedis.hu -

Fejér Megyei Birdsag, Céghirésag

~ Cgj.: 07-09-007256  ~

U Kérem, go’ndoljbn a kiimyezetre, ha nem sziikeéges, ne nyomtassa ki ezt az e.mailt,

Ezen tzenet és annak béanmely csatoll anyaga bizaimas! Az [zénetet kizértiag 2 cimzeft, Hletve az &ltala maghataimazottak haszrahatiak f2l. Ha On rem az ‘L‘izenet.é}mzatﬂe, gy kérflik,
hagy telefonon, vagy e-mail-ben értasitss endlaz lizenet k08 és 1rdlie a2 Uzenciel, valamint annzk dsszes csatolt melléklatst a randszerébl, Ha G nem az Uzeset slivzette, abban az
esathen tios az izenetet vagy annak barmely csatolf meliskletél lerndsolnia, elmentenie, uz dzenet tartalmat hirkivel kilziinie vagy szzal visszadinie. )

This message and any attachment are confidential? It is intended solely for the use of the individual or aniily to whom it is addressed and sthers authorised o receive it If your ate not the
intendad reciplent, please telephone or emad the sender and defete this message and any attachment Fom your System. Pleass note fhat any dissemination, distibution, copying or use of ot
rellance upon e information contained in ard ransmitted with this e-maif by of to anyone other than the reciplent desiynated above by the sender is unauthorised and strictly prohibited.

'

From: Vargané dr.. Papai Iidiké [rhaElto:varga_ne.iidiko@miskolcholding.hu]
Sent: Thursday, November 17, 2011 6:42 PM



To: ‘Apel Krisztina'; 'Pintérné Gyuricza Agnes'; Németh Gyéingyi: csaba.toth@matrixaudit. hu; 'Fleskd Gabor';
varga.laszlo@nfu.gov.hu; Dr. Kapas Katalin; szokel@miskolcph.hu; "Mészéros LaszIé'; 'dr. Cseh Tamas Att:ia,
kanda@mhvcosinus.hu; delicon@chello.hu; mhvcosinus@mhvcosinus. hu :

Cc: komoroczy.i@mvkzrt.hu; 'Bikki Eva'

Subject: RE: MYK_Villamos_20111117_Kbt_86_3_ISMET DRAFT _jovahagyasra

- Tiszrelt Apel Krisztinal
Nem kivan a jovahagyni az Ujabb felvilagositas, - illetve tdjékoztatds kérést, A tegnapi Birdld Bizottsdgi Ulésen nem
egészen ebben dlfapodtunk meg. A Birald Bizottsdg tagok szémara rendelikezésre il6 id6t pedig klfe;ezetten
komolytalannak tartom. o
Tisztelettel Vargdna dr Papai Hdiké

From: Apel Krisztina [mailto:apel.krisztina@conedis,hu]
Sent: Thursday, November 17, 2011 4:36 PM

To: 'Pintérné Gyuricza Agnes'; Vargané dr.. Papai Ildikd; Németh Gybngyi; csaba.toth@matrixaudit.hu; 'Fleské
Gébor'; varga.laszlo@nfu.gov.hu; Dr. Kapas Katalin; szokel@miskolcph.hu; 'Mészaros LaszIo'; 'dr. Cseh Tamés Attila’; ;
kanda@mhvcosmus hy; deilcon@chello hu; mhvcosmus@mhvcosmus hu

Cc: komoroczy.i@mvkzrt.hu; 'Bikki Eva’

Subject: MVK_Villamos.__ 20111117 Kbt_86_3_ISMET_DRAFT _Jovahagyasra

Importance High

Tisztelt Birald Bizottsag!

Csato!tan kildém az Gjabb felvilagosités-, illetve tajékoztatas-kérést, melyet ma 1 7 OO oraig kérem,
sziveskedjenek jovahagyni és a conedis@conedis.hu-ra vélaszt kuldem '

Koszonettel és {idvozlettet:

Apel Krisztina
Conedis Pannénia Kft.

www.conedis.hu

tel: +36-22/504-680
fax; +36-22/504-683
mobil: +36-30/243-6922

e-mail: apel.krisztina@conedis.hu

(’@ Kérem, gondoljon a kiirnyezetre, ha nem szilkséges, ne nyomtassa id ezt az e-maiit]



