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A Magyar Köztársaság nevében!

A Komárom'EszteIgom Megyei Bíróság, nrint másodJoloj bíróság a dr. Baltay Levente ügyvéd
(2360Gyá l ,Kőr ö s iu '1o4. )á l ta lképvÍse l tBodokyTamás( f fa !#)
felperesnek, a dr. Neiger M' Tibor ügy/éd (2800 Tatabánya, Cyőri u. 4/A. fsz.3.) által képviselt
vértesi Erőmű zrt. ,,cs. a.,' (2841 oroszlány, Kii]terület 071Bl5. hrsz.) alp€ressel szemben
adatvédelmi peÍ iránt indított perében a Tatabányai váÍosi Bíróság 2011. február 8' napján
meghozott 12'P'21'791l2olo/6. soFzámú ítéletével szemben alperes által 7. sorszám a]att
előterjesztett fellebbezés fol}tán megtaltott nyilvános fellebbezési tárgyaláson meghozta a
következő

ítéletet:

A megyei bíróság az elsőfold bíróság ítéletét megváltoztatja é5 a felperes keresetét e]utasítja.

Kötelezi a felperest, hogy 15 napon belűl fizessen meg az alperesnek 25.000,' Ft (huszonötezel
forint) első. és másodfokú perkölÍséget.

Az ítélette| szemben nincs helve további fellebbezésnek.

Indo ko lás:

A megyei bíróság által iriílyadónak tekintett tényállás szerint az alperesi gazdálkodó szervezet
részvényeinek kb. 98 %.a a Magyar Villamos Művek ZÍ. (továbbiakbaD: MvM ZÍ.) fulajdonában
áll, az az alperes vonatkozásábarr közvetlen irányítást biztosító befolyással rendelkezik.

A MVM Zrt. legkevesebb 75 o/o + 1 szavazatnyi tartós á]lami tulajdonÚ társasági részesedéssel
működő gazdasági társaság.

Az alperes kezelésében vannak az alperes és a System Consulting Zrt. között 2008. évben ]étrejött
szevődések, az a]peres által2008' évben kötött áramvásárlási szerződések, továbbá az alperes által
2009. tavaszán indÍtott kártérítési pereket és büntetőfeljelentést megalapozó a büntető eljárás
során becsatolt - a system Consulting Zft. privatizációs és áramvásárlási ügyében lezajlott belső
vizs8álat solán született dokumentumok és a bclső vizsgálat köhségével kapcsolatos adatok.



Komálom-Esztergom Megyei Bírósiíg
1'PÍ.20.361'1201|14.

A felperes közérdekű adatigénylésset fordult az alpereshez és kérte a vértesi Erómű Zn. és a
system Consulting zn. között 2008. évben aláírt szeződések; a vénesi Erőmű zrt. á]tal 2008.
évben kötött áramvásárlási szerződések; továbbá az a|p€res á]tal 2009 tavaszán indított kánéIítósi
pereket és az alperes iáltal tett büntetófeljelentést megalapozó, a system consu]ting zn.

Privatizációs- és áramvásár]ási ügyében lezajlon belső üzsgálat során keletkezen dokumentumok
és a belső vizsgálat költségéIe vonatkozó adatok, mint közérdeKí adatok kiadását.

Az alperes a 2010. október 4. napján kelt válaszával megtagadta az adatigénylést a-rra hivatkozással,...
hogy az állami vagyonról szóló 2007. évi Cu' tv. hatálya alá nem tanozi|! vagyona nem állami
vagyon, azzal nem mint állami vagyonnal gazdálkodik, így a vagyonával kapcsolatos adatok nem
minősülnek közérdekűnek.
Hivatkozott arra is, hogy a személyi adatok véde]méről és a közéIdekű adatok nyilvánosságáról
szóló 1992' évi LxuI. tv. rendelkezései szeÍirt nem tekinthető közfeladatot ellátó személynek'
Az alperes az adati8énylés megtagadásának okaként jelölte meg továbbá azt, hogy a vénesi Erőmű
zrt. és a system consulting zfi. kijzön szerződések, miDt a Vénesl EIőmű Zn. é5 egyes
e[ergiakereskedők által kötött áramvásárlási megállapodások üzleti titok kijrébe tartoznak, így
védettek; továbbá a Vénesi EIőmű Zn. részvételével folyamatban Iévő választott bÍrósági eljá.ásnak
i5 részét képezik.
A belső üzsgálatra vonatkozó dokumentumok kiadását arra hivatkozással tagadta meg az alpeÍes,
hogy a nyilvánosságra hozataluk az általa kezdeményezen büntetóeljárás eredményes lefol!'la(ását
veszélyeztetné, így a büntetőeljáráslol szóló 1998' éü xx. tv.74lA.s (3) bekezdése alapján
jogábal iíll a felvilágosÍtás megtagadása

A felperes a Tatabányai Városi BÍrósághoz 2010. októbel29. napjián benyújtott, 2010' október 28.
napján postára adoft keresetében kérte az alperes kötelezését a hozzá címzett közéÍdekű
adatigénylésben megjelölt közérdekú adatok kiadásáIa.
Álláspontja szerint a vértesi Erőmű Zn.. azáltal, hogy a tánaság irányítását közveden módon
biztosító tulajdonosa az állami vagyonról szóIó 2007. évi cVI' rv. mellékletében is felsorolt, a
törvény hatálya alá tanozó MvM zÍ' - közvetetten áIlami tu]ajdonban áll, tehát az a]peresre is
vonatkoztatható az állami vagyonról szóló 2007. éü cVI. tv. (továbbiakban: vtv') 5.s (1) és (2)
bekezdése.
Felpelesi álláspont szednt az alperes közfeladatot el]átó személynek minósül, s gazdálkodására
vonatkozó minden adat a vtv' 5'5 (1) bekezdése énelmében közérdekből nllvános, azok
megismerésének a P&. 81.s (3) bekezdése sem szab korlátot, üzleti titoloa hivatkozással tehát nem
tagadható meg azok megismerése'

A felperes álláspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a folyamatban lévő büntetó- és
választott bírósági eljárásoka is, men a kiadni kért adatok nem tekinthetőek a biintetőeljárásról
szóló 1998. évi Xx. tv. (továbbiakban: Be.) 70lB.5 szerinti, bültetőe]járás során keletkezett
adatoknak, s az adatok minőségét nem vatoztatja meg, hogy azokat a biintetőelj&ás során
felhasznáják.
Az a]peresnek az Alkotmánybíróság 12/2004.(|v.7.) számú határozatára alapított jogi érvelése
szerint sem a nyomozóhatóság, sem az alperes mérlegelési jogkörétől nem lehet fuggővé tenni a
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közérdekű adat nyilvánosságát. Mindez irányadó a választoft bírósági- és polgári peres eljárásokIa
ls .

Az a]peres kéÍe a kereset elutasítását, s a felperes perköltségben malasztalását.
Álláspontja szerint a felpercs nem minősii] a személyi adatok védelméről és a közéIdekű adatok
nyilvánosságiíról szóló 1992' évi Lxlll. tv' (továbbiakban: Aúv') 19.E (1) bekezdése szerinti
adatkezelőnek, nren a gazdasági társaságohól szóló 2006' évi IV. fu. hatá]ya alá tartozó gazdálkodó
szervezet, amely nem kezel állarrri vagyont és nem áll állami tulajdonban.

Az a]peres nem vitatta, hogy az MvM Zn. közvet]en irányítást biztosító részvónytöbbséB8el
rendelkezik, így a Magyar Allam az MVM ZIt'- n keresztii] közvetetten minősített többségű
befolyása révén tulajdonos' Kihangsúlyozta azonban, hogy az alperes nem ezt a táFasági
részesedést kezeli, hanem az attól elkiilönü]t gazdasá8i társasági vagyont, mely nem tekinthető
állami vagyonnak. Alláspontja szelint mindezeloe figyelemmel az alperes nem taltozik a vtv. 5.s
(1) és (2) bekezdéseinek hatálya alá.
FenntaÍtotta az adatigénylésre adott elutasító válaszábal foglalt joBi álláspontját a tekintetben is,
hogy a keresetlevélben nevesített szerződések az alperes üzleti titkát képezik a Ptk. Bl.s-nak
megfelelően, igy nem minősülnek közérde]<ű adatnak, míg a belső vizsgá]attal kapcsolatos adatokat
a nyomozóhatóság rendelkezésére bocsátotta, tehát a nyomozás befejezéséig azok}al a Be. 74lA's
( l) bekezdésében meghatározott szemé]yek IendeIkeznek.

A TaÍabányai Városi Bíróság a 2011. február B. napján meghozotl 12.P-21.791/2010/6' sorszámú
íté]etével kötelezte az alperest, hogy l5 napon belüt adja ki felperesnek a Vértesi Erőmű Zfi. és a
s}.stem consulting Zn. között 2008' évben aláín szerződéseket, a vértesi Erőmű Zn. atal 2008'
évben megkötö!! áramvásárlási szerződéseket, a véItesi EIőmű Zrt. 2009 tavaszán indított
kiínérítési pereit é5 bűntetőfeljelentését megalapozó, a system Consulting Zn. privatizációs- és
áramvásárlási ügyében lezajlon belső vizsgálat során született dokumentumokat és a belső vizsgálat
költségével kapcsolatos adatokat.

Az elsőfokú bíróság rrinden tekintetben osztotta a felpercs jogi ál]áspontját.
Rámutatott arra, hogy az állami vagyonnal való gazdálkodás ellenőrizhetőségének alkotmányos
biztostéka a közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés, mely súlytalanná válna akkor, ha a
Magyar Áthm az állami vagyonnal va]ó gazdá]kodásra vonatkozó adatokat kivonhatná a
nyilvánosság kontrollja alól azá]tal, hogy a 8azdá]kodást a fulajdonában ál|ó, i]letve közvet]en
befolyása alatt működő gazdasági társaságokon keresztiil valósítja meg.
Az elsőfokú bíróság mindezeket figyelcmbe véve úgy ítélte meg, hogy a tanós áltami részesedéssel
működő M\.M zrt. közvetlen irányítást biztosíIó befolyásolása mellett működő alpeles közvetetten
állami vagyonkezelőnek minősü], a Vtv. 5.s (2) bekezdése alapján az Avrv. 19.5 (l) bckezdése
szerinti, jogszabálybaí meghatfuozott egyéb közfeladatot ellátó személy, s a Vlv. 1'E (2) bekezdés
c) pontja szerinti társasági részesedés is vagyonelem, a gazdasági tánaságnak nincs olyan vagyona,
amely ne a társasági Iészesedéssel biró tulajdonos vagyonát képezné.

Az elsőfokú bíróság álláspontja szeri]lt az a]peres által kezelt közvetett állami vagyonra vonatkozó



Komárom.Esztergom Megyei Bíróság
7,PÍ.20.36|1201l|4.

szeÉődések nem minősü]nek üzleti titoknak, így kiadásuk nem tagadható meg erre hivatkozással'

Az elsőfokú bíróság a felperes álláspontjával egyetértve kimondta, ho8y a megindult büntetőeljáIás
nem változtatja meg a korábban létező adatok minóségét' az adat ezt követően is közérdekbő]
nyllvános malad. Megítélése szerint a Be. alperes által hivatkozott rendelkezései kizárólag a
büntetőeljárás során keletkezett adatok vonatkozásában énelmezhetőek.

Az elsőfokú ítélettel szemben a töNényes határidón b€lül az alperes teiesztett elő fellebbezést,
melyben az elsőfokú ítélet megváltoztatását és a keresa eIutasítását kéne, perköltséget igényelt.

Alláspontja szerint az elsőfokú bíróság tévesen állapitotta meg, hogy az alperes közvetetten állami
vagyont kezel és tévesen jutott arra a jo8i kiivetkeztelesre, hogy az alperes közérdekű adat}ezelő,
mert nem az a]peres kezel állami vagyont, hanem az alperes áll kÓzvetett módon az állam
tulajdonában, s va8yona nem az áIlam vagyona. Álláspontja szerint mindezeke fi8yelemmel
tévesen alkalmazta a vtv. 1.s (1) és (2) bekezdés c) pontjának rendelkezését' s tévesen minősítene a
vtv. 5.s (2) bekezdésére figyelemmel az alpelest közfeladatot elláró szervnek.
E köIben utalt alra, hogy 2010. auguszfus 15' napjával az ál|amházonásról 5zóló 1992' évi
Xxxv I' tv. 100/K.! (6) bekezdését hatályon kíviil helyez(e a 20t0. évi xc. N.65.!, í&Y hatáltár
vesztette az a rendelkezés, amely kiizfeladatot ellátó szennek minósítme az állam többsé8i
befolyása alatt álló gazdá]kodó szervezeteket.

Az a]peles me8ítélése szerint mindezek következtében nem vonható az A\'tv. 19.5 hatá'lya alá, így a
felperes átal igényelt adatok kiszolgáltatásáIa nem kötelezhető.
Fenntartotta azt az elsőfokú eljárás során képviselt jogi áuáspontját is, amely szerint a felpercs által
igéÍlyelt adatok az alperes üzleti titkát képezik a P&. B1.5 e) bekezdése alapjián, mert az alperes
nem kezel á]lami vagyont, Ílem lát el közfeladatot, versenyPiaco! tevékenykedik, így üzleti
szerződéseinek nyilvánossáBra hozatala súIyos versenyhátrán}'t jelent a szárDára.
Az alperes álláspontja szerint a büntetőeljárás sorál a nyomozóhatóság rendelkezésére bocsátott
adatok vonatkozásában az adatkezelői minőség átszáll a nyomozóhatóságra, így a felperes
legfeljebb e hatósághoz fordulhatrra adatigénnyel.

A felperes fellebbezési ellenkérelem a fellebbezés elutasítására, az elsőfo}nj í[élet helybenhagyásiÍa
irányult. Perk.'ltséget llem igényelt az a]perestől.
Á áspont.ia szeriÍt az elsőfokú bíróság az ítéletében helyesen állapította meg a tényállást és abból a
közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos peres eljárások és az Alkotmánybíróság ene
vonatkozó gyakorlatával összhangban iílló jogi kÖvetkeztetést vont le'
Álláspontja szerint az Av|v. és vtv. lendelkezéseit nem lehet olyan megszorítóan énelm€zni,
ame]lyel kiiiEsedne az információ szabadságnak az Alkotmány 61.5-ában biztosÍtott intézménye, s
megengedhetetlen komlpciós kockázatot eredményezne.
Á[áspontja szeriltt az alpeles ata] hivatkozott 2o1o. évben módosított, az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. tv. a 100/K.s módosítása körében ncm érinti a vtv. alkalmazásÍ körét.
Áláspontja szerint az adat minőségét az adat keletkezése idején fennálló jogszabályok szerint kell
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'/ megíté]ni, így a közérdekből nyilvános adatok jogszabiílyi változás nyomán nem lehetnek utóbb
üzleti titok köÉbe tartozó infomációk.

/ Utalt arra' hogy az alperes ellentmondásosan ítéli meg saját hel}zetét, mert a köztulajdonban ál]ó
I gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CxXIl. tv' 1's a) és c) poDtjajban

fogla]taknak eleget téve a honlapján közzéteszi a táEaság vezető tisztségviselőinek juftatásaira
vonatkozó információkat.
Az a]peles a biintetőeljárás sofán keletkezett és a büntetóeljárás solán felhasznált adatok
nyilvánossága közötti eltéIésle vonatkozó elsőfokú eljárás során kifejtett jogi áuáspontját
fenntartotta.

Az alperes fellebbezése alapos a következők szerint.

A megyei bíróság megállapította, hogy az elsőfokj bíróság a jogvita eldöntéséhez szükséges
bizonyítást lefol,.tatta, a tényá ást teljes körűen feltána, de az abból levont jogi következtetéseivel a
megyei bíróság nem értett egyet.

Az alperesi fellebbezés köÉben a megyei bíróságnak abba[ kellett állást foglalnia, hogy az alperes
az Avtv. 19'5 (1) bekezdésének hatálya alá tanozó gazdálkodó szervezet.e, s mint ilyen az Avtv. 2.s
4. pontja szerinti közérdekű adat, illetve a 2's 5. Pontja szerilti közérdekből nyilvános adat
kezelőjének minősiil-e.

Az Avtv. 19'5 (1) bekezdése az állami va8y helyi önkolmán}zati feladatot, valamint jogszabályban
meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv, vagy személy kötelezettségévé teszi, hogy a
feladat]<örébe taltozó ü8yekben elősegítse és biztosítsa a közvélemény pontos és gyors
tájékoztatását, 5 a vtv. 19.5 (2) bekezdése által meghatározon köIben erre irányuló igény esetén
hozzáférhetóvé tegye a tevékenységével kapcsolatos legfontosabb adatokat.

Az A\'tv. 19.5 (l) bekezdése éÍelmében az egyéb közfeladatot et]átó szervek és személyek körét
jogszabály határozza meg, s az A\'tv.2.s 5. pontja értelmében kijzérdekből nyilvánossá adatot
csuDán töÍvénvi rendelkezés tehet.

Az elsőfokú eljáriásban képviselt felperesi álláspont szerint a felperes - közvetve á|lami vagyonna]
gazdálkodó társaságként _ az állami vagyonlól szóló 2007 évi CvI. w. hatiálya a]á tartozik, így az
5'! (2) bekezdése szerinti közfe]adatot ellátó szer'"nek minősül, amely az 5.$ (1) bekezdése alapján
az állami vagyonnal való gazdálkodásra és az azzal való rendelkezésre vonatkozó közéIdekű
adamak nem minősÍilő adatok kiadására köteles.

A felperesi érvelés hel}'tállóságának megítélése a jogalkotói szándék figyelembe vételével
Iehetsépes.

Az állami vagyonról 5zó1ó 2007 évi CVI' tv. preambulumához fiízött miniszteri irrdoko]ásból
ki|űnik, hogy a törvény az Alkotmárry, a Ptk' é5 az államháztartási törvény sokban ellentmondásos
szabályai szcrinti köztulajdonnak csak egy részét vonja a szabályozási körébe, csak a szűkebb
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énelemben vett állami tulajdonnal foglalkozik'
A törvény megalkotása során a jogalkotót az a szándék \'ezette, hogy a még mindig igen jelentős
terjede]mű állami vagyon - mely a közfeladatokkal nem áI]t arányban . csökkenjen, s hosszabb
távon tartósán az állam tulajdonában azon vagyonelemek maradjanak, amet1'rrek tekintetében a
vagyon énékének ö megőrzése, vagy a vagyon természete, vagy nyomós gazdaságpolitikai érdek,
szemPont az állami tulajdonban tanás indokolja.
Mindez iránrnutatást ad a joga]kalmazónak arra nézYe' hogy a vagyontörvény tfugyi hatályáról
rendelkező 1.5 (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazása során az állami vagyon körét szűkítően
értelmezze.

A vtv' 1'5 (2) bekezdésének c) pontja értelmében a törvény alkahnazásában iállami vagyonnak
minősül az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszony megtestesítő értékpapír, illetve az államot
megillető egyéb társasági részesedés'
A törvény melléklete felsorolja azokat a gazdasági társaságokat, amelyek tartós áltami tulajdonú
társasági részesedésekkel működnek.

Az állami vagyon körének szÍíkítésére fuány]ló jogalkotói szándék ftgyelembe vételével az állami
tulajdonban áIIó gazdálkodó szervezetek kiizött nem nevesÍten alperes nem tanozhat a törvény i.s
(2) bekezdés c) pontjának hatálya alá, így nenr mondható ki, hogv az alperes ol-van áIlami vagyonnal
gazdá]kodó szeÍvezet' amely közfeladatot ellátó szervként állami vagyonnal való gazdákodásra
vonatkozó, közéÍdekű adatnak nem minősülő közérdekbő| n]'ilvános adatok kiadására kö(eles'

Ezt az alperes áItal is képviselt jogi á]láspontot támogatja az államházhnásról szóIó 1992. évi
xXXVU|. N. l00,4(.5 halályon kíujI helyezése.
A 100/K.g törvénybe ikatását a 2008. éü CV. tv.-hez fűzött miniszted indokolás szerint az a
jogalkotói szándék vezérelte, hogy kÍilönös vagy egyedÍ jelleggel rendelkezni lehessen a gazdálkodó
szervezet útján tönénő közfeladat ellátásról. A 100/K.g (5) bekezdése rendelkezett akként, hogy az
(1).(4) bekezdésben foglaltak az államháztaltás köfébe ta ozó szelvezetek tulajdonában iálló
(részesedésével működő) gazdálkodó szeryezetek tekintetében is irányadóak. A (6) bekezdés
mondta ki, hogy a Magyar Állam, a helyi .jnl<ormányzat, költségvetési szerv, vagy közalapíwány
tÖbbségi befolyása a]att áIló gazdasági társaság a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló töNény
szerint.i közfeladatot ellátó szewnek, a nevében eljáró személy, pedig közfeladatot ellátó
személ}'nek minősül.
Többek közöft e törvényi rendelkezéseket helyezte hatályon kíVül a 2010. évi xc. tv. 65.5-a. Az
ehhez fűzött miniszte indokolás szerint azért, men a 100//K.! által megfogalmazon jogalkalmazói
szándék i)yen előírás formájában nerí fudon megvalósulni, torz, eset]eges döntési helyzeteket szü]t'
Miután az Aht. 100/K'9 a felperesi adatigénylés időpontjában már nem vo]t hatályban, az alperes
helytállóan uta]t arra, hogy a hatályol kídil helyezés fotytál e külön jogszabáty már nem tekintette
közfeladatot ellátó szcn'nek a 100/K's (5) és (6) bekezdésében meghatározott gazdálkodó
szervezeteket.
A jogalkotó újabb jogi noÍmát e köIben nem hozott'

Miután a fentiekre figyelemmel az alperes az állami vagyonról szóIó 20o7. évi cVI. tv.
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rendelkezései szelinti egyéb közfeladatot etlátó szervnek nem minősíthető, a személyes adatok
védelméről szóló 1992. évi Lxlll. &. r9'5 (1) bekezdése alapjiín nem minősÍil közérdekű
adatkezelőnek.
A felperes által becsatolt ítéletek _ a Tolna Megyei Bíróság másodfokri hatiírozatának kivételével -
eltérő tényálláson a]apulnak az abban elbírá]t jogvitiík a peüeli jogvita szempontjábót iÍeleviínsak.
A Tolna Megyei Bíróság másodfokú határozata hasonló ténybeli alapokon n1ugszik' de az abban
foglalrjogi álláspontot a megyei bíróság nem osztona, s az a perbeli jogvitában kötő erővel nem bír'

A felpeÍes az el'őfokú ítélet megváltoztatása és keresetének elutasítása folytán pervesztes lett, így a
Pp. 78.5 (r) bekezdése alapján az alperes perrel feLne lt költségeinek megfizetésére köteles.
A megyei bÍróság a jogi képviselővel eljáró alperes perköltségét a jogi képviselői munkadíj
összegével megegyezően állapította meg. A jogi képviselő munkadíját az e]sőfohi eljáriísban a
32n0o3.NII|.22.') IM reldelet 3's (3) bekezdése alapján háIom tiilgyalási óriám számítottan 5.000'.
Ft/óra munkadíj figyelembe vételével 15'000,- FGban, míg az másodfokú eljfuásban két táryyalási
órára számítonan 2.500,- FíóIa munkadíj figyelembe vételével 5.000,- Ft-baÍl határozta meg. A
másodfokú eljáÉsban fe]rne!ült ügF'édi munkadíj megállapítása során alkalmazta a 32l2o}3'
(vlII.22.) lM rendelet 3'! (5) bekezdését is'

Tatabánya' 2011. szeptember 14.

dr. Mo|nár Andrea sk.
a tanács e]nöke

dr. Szabóné dr. Komjáthy Gabrietta sk.
elóadó bíró

A kiadnóny hite\éijl:

dr, Mandel Edina sk,
megyei bÍó
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