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JEGYZOKONYV
Nyilvanosan tartott targyalasrol

Felperes: dr. Bodoky Tamas Richard

Alperes: Médiaszolgaltatas-Tamogato6 és Vagyonkezel6 Alap

A per targya: kozérdek adat kiadasa

A targyalas helye:  Budapest, V. Marko u. 27. 1. emelet 86.

Ideje: 2011. év november ho 21. napja 10.00 6ra, megkezdve: ugyanakkor.

Jelen vannak

A birdsag részérdl: A felek részérol:
felperesért: dr. Sepsi Tibor Lajos
tigyved

Dr. Kovaliczky Agota alperesért:  3/A/1 alatti

meghatalmazassal: dr. Hegediis Eszter
iigyvéd helyett: dr. Balint Laszl6 jelolt
bird

Nasztvogel Katalin
jegyzokonyvvezetd

Téargyalas megnyitdsa utan a bir6sag megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek.
Hallgatoként jelen van: dr. Gali Csaba Janos.

Ezutén a bir6sag ismerteti a keresetlevelet és annak mellékleteit.

Felperesi képvisel6: Keresetét valtozatlanul, az irasbelivel egyezden tartja fenn.

Alperesi képvisel6: 3/A/2 érdemi ellenkérelmet csatol, amelyet a felperesi képviselének is
atad, és amely alapjan a kereset elutasitdsat kéri. Ennek lényege, hogy a vallalkozasi
szerzOdés megkiildésével az alperes az alkotmanyban, illetve az Avtv-ben foglalt
kotelezettségének eleget tett. Ebbdl a szerzédésbdl ugyanis minden olyan, a kdzérdekii adat
fogalma ala tartozo, adat megismerhetd, amelynek kozléséra az alperes koteles. Igy a felek
személye, a szerz0dés 1ényege ¢s azzal Gsszefliggésben a kozpénzek felhasznalasanak modja
¢és Osszege is. Az ezen szerz6désbdl torolt adatok olyanok, amelyek a nyilvanossadg szamara
mas modon megismerhetdek. A szerzédés mellékleteivel kapcsolatosan az alperes az Avtv. 19.
§ (6) bekezdésében biztositott jogaval élt. Ezek a mellékletek ugyanis nagyrészt olyan iizleti
titoknak mindsiilé adatokat tartalmaznak, amelyek tekintetében a Ptk. 81. § (3) bekezdésének
masodik fordulata alapjan sulyos hatrany érné az alperest azok kozlésével. Ezek koziil kivétel
a 2. sz. és 3. sz. melléklet, amelyek az Avtv. 19/A. § (3) bekezdése, illetdleg a szerzdi jogi
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torvényben foglalt olyan adatokat tartalmaznak, amelyeknek kozlésére nem koteles az alperes.
A 4. és 6. sz. mellékletben foglaltak a szerzddés 4. és 13. szakaszaban foglalt adatokkal
gyakorlatilag megegyeznek, tehat ez a sorozat koltségvetése, illetdleg finanszirozasi és
fizetési itemterv. Ezek a mellékletek a szerzddéshez képest a kozpénzek felhasznalasat
illetéen tobblet adatot nem tartalmaznak, csupan azok iitemezését. A 7., 8. €s 9. sz. melléklet a
felperesi adat igénylés idejében még nem létezett. Erre vonatkozd informaciét maga a
szerzOdés is tartalmaz, miszerint a szereplok kivalasztasara, szeptember 15-ig keriil sor. A
végleges lista szeptember 30-ig késziil el. E korben tehat a felperes kérelme id6 el6tti is volt.
Az alperesnek nincs tudomasa arrél, hogy ezek a mellékletek idokdézben elkésziiltek-e. Ezen
tulmenden azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az alperes a tobbi kereskedelmi
televizidval verseny helyzetben van. Ezeknek az adatoknak a kozlése ebben a korben 1ényeges
sikerességét veszélyeztetné, ami olyan méltdnyolhato érdek az alperes részérdl, ami indokolja,
hogy ezen adatok kozlését az alperes megtagadta. Mindezek alapjan kéri a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Felperesi képviselo: A felperes az érdemi védekezés részleteire torténd nyilatkozat
megtételére hataridd engedélyezését kéri. Eszrevételezi, hogy a pert megelézé levélvaltisban
az alperes csupan a szerz6dé fél személyhez fiz6d0 jogaira, illetve Ttzleti érdekeire
hivatkozott az adatszolgaltatas részleges megtagaddsakor, ami nyilvan valéan nem helytallo.
A szerz0do6 partnernek nyilvan valdan lehetnek iizleti titkai. Ez azonban az alperesre mar nem
alkalmazhat6, figyelemmel a Ptk. 81. § (3) bekezdésében irtakra. Eppen ezért példaul
egyaltalan nem indokolt a gyartadsi kapacitasokra, illetve az alperes altal biztositott
szolgaltatasokra, tehat e korben a vonatkozd mellékletek kozlésének teljes megtagadéasa
nyilvan valéan nem lehet indokolt. Ezen tulmenden a felperesi allaspont az, hogy a
megkiildott szerz6désbdl, noha a felhasznalt kozpénz Osszege megismerhetd, de az ezzel
szemben vallalt ellenszolgaltatas 1ényegében nem dertil ki, illetdleg az alperes altal nyujtott
alapszolgaltatds sem, ezért tehat a kozvélemény nem keriil abba a dontési pozicidba, hogy a
kozpénzek felhasznalasanak mikéntjét, alapossagat megitélhesse.

Alperesi képvisel6: Allaspontja szerint 6nmagéban az, hogy az alperesi valaszlevél nem
fogalmaz pontosan, nem jelenti azt, hogy az iizleti érdek fogalmaba ne értette volna bele az
alperes a Ptk. 81. § (3) bekezdését. Ezen tulmenden allaspontja az, hogy az abban foglaltak az
alperesre is vonatkoznak. Ezen tilmenden a kdzpénz felhasznalasdnak milyenségét a perbeli
szerzOdés specidlis volta miatt nyilvanvaléan majd az elkésziilt produkcié milyenségébdl
lehet megitélni. Nyilvan valéan e korben a szerz6dés mellékletét képezd excel tabla tobblet
informaciot nem jelent a szerzédésben foglaltakhoz képest.

Felperesi képviselo: Figyelemmel arra, hogy a bizonyitds az alperest terheli, jelenleg
bizonyitasi inditvanya nincs.

Alperesi képviseld: Jelenleg bizonyitdsi inditvanya nincs, sziikség esetére szakértd
kirendelését inditvanyozza.

Felek képviseldi kérik, hogy a birdsadg kiildje meg résziikkre a targyalds jegyzokonyvét
elektronikus uton, a kovetkez6 cimekre: iroda@jaczkovics.hu, sepsitibor@gmail.com.
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Végzés
A birdsag a mai targyalast elhalasztja. Uj hatarnap
2012. év februar ho 9. napjanak 14.30. oraja
Helye: FB. II. em. 2,

amelyre a birdsag a jelenlevoket szoban idézi.

Felhivja a birosag a felperesi képviseldt, hogy az alperesi ellenkérelemre 15 napon beliil
részletes, irasbeli el0készitd iratot terjesszen eld.

Ettdl fliggben dont a birdsag a tovabbi bizonyitas elrendelésrdl, sziikség esetére.

A targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 10.45. orakor.

k.m.f.

Dr. Kovaliczky Agota sk.
bird
Nasztvogel Katalin
jegyzékdnyvvezetd



