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tekintetében maga az alperes adott ki egy MTI kdzlemeényt, hogy az elkészilt. A felperes
ezért alappal hihette, hogy ez egy kész jelentés

A felperes azt is |leirta az alperes részére, hogy azokat az adatokat, amelyek kiadasa nem
lehetséges, az alperes takarja ki és anélkul kildje el ezt a jelentést. Ettdl teliesen fliggetlen
az a kormany elé vitt eldterjesztés, amelyrél kidertlt, hogy nemcsak a fdigazgato
személyérdl, hanem maganak a jelentésnek a tartalmaral is targyaltak.

A felperes kifejezetten a miniszteri biztos jelentését kérte kiadni azzal, ami az elektronikus
levélben irt kitétel, mert maga is tisztaban volt vele, hogy lehetséges olyan része a
jelentésnek, amely nem adhaté ki, a nyilvanossag szamara nem tarhato fel, a felperes csak
a tényszerl kézléseket szerette volna megismerni.

A peres felek képviseléinek bizonyitasi inditvanya nincsen.

Alperesi képvisel6:

Hozzatesszilk még, hogy a felperes kérelme nem egyértelm(i, mert nem jeldli meg
konkrétan, hogy a miniszteri biztos jelentésének mely részét keri kiadni. Maga is arrdl ir,
hogy egy 600 oldalas jelentésrol volt sz6, és ez a keresettel kapcsolatos kérelem is.

Felperesi képvisel6:
Hogy az adatkérés konkrét volt, arra az is utai. hogy az alperes pontosan tudta, hogy melyik
jelentésrél van szo.

Felperesi képviselo:
Perkoltséget kériink, AFA fizetésére vagyok kételezett.

Alperesi képvisel6:
Perkéltséget mi is kértink.

Ezutan a birésag figyelmeztette a jelenlévoket a targyalas berekesztésére, majd meghozta
és kihirdette a kilén iven szévegezett
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