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Tisztelt Févarosi {tél6tabla!

Kiviiljegyzett dr. Tordai Csaba iigyvéd altal képviselt Tordai Csaba Ugyvédi Iroda (székhely: 1025
Budapest, Csaldan 1t 27., telefonszam: +36-1-3766041, telefax: +36-1-7002373, e-mail:
tordai.csaba@tordaicsaba.hu) a korabban csatolt meghatalmazas alapjan dr. Bodoky Tamas Richard
felperes (lakcime , e-mail: bodoky@gmail.com)
képviseletében eljarva a Nemzeti Er6forrds Minisztérium alperes (székhelye: 1055 Budapest,
Szalay utca 10-14.) elleni perben a Févarosi Birosag altal 8.P.23.480/2011/3. szam alatt hozott
itélettel szemben a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 233. § (1) bekezdése alapjan

fellebbezést
terjesztek eld.

Kérem a tisztelt Birdsadgot, hogy az els6foku itéletet valtoztassa meg, és kotelezze a Nemzeti
Eréforras Minisztériumot arra, hogy kiildje meg a felperes részére elektronikus formaban — a meg
nem ismerheté adatok felismerhetetlenné tételével — a Magyar Allami Operahaz teljes korii
pénziigyi, gazdasagi atvilagitdsdért felelés miniszteri biztos (kinevezve a miniszteri biztos
kinevezésérél szolo 4/2010. (IX. 8.) NEFMI utasitassal) altal az Operahaz atvilagitasaval
Osszefiiggésben készitett valamennyi jelentés masolatat, tovabba marasztalja a perkoltségben.

1. A felperes 2011. jinius 11-én elektronikus uton adatigénylést nytjtott be a Nemzeti Erdforras
Minisztériumhoz, amelyben a Magyar Allami Operahaz teljes korii pénziigyi, gazdasagi
atvilagitasaért felelés miniszteri biztos (kinevezve a miniszteri biztos kinevezésérdl sz616 4/2010. (IX.
8.) NEFMI utasitassal) altal az Operahdz atvilagitasaval 6sszefliggésben készitett valamennyi jelentés
elektronikus formdban, mdsolatban valdo megkiildését kérte. 2011. junius 18-4n Ldvei Tiinde, a
Nemzeti Er6forras Minisztérium sajtéfénoke elektronikus levélben — jelentésmasolat(ok) megkiildése
nélkiil — arrol tajékoztatta a felperest, hogy ,,[a] Magyar Allami Operahazzal kapcsolatban az On altal
kért dokumentumokat jelenleg nem all moédunkban kiadni, tekintettel arra, hogy a MAO vizsgalata az
iranyito szerv részérél még nem zarult le, raadasul a MAO miikodésének KEHI altali vizsgalatat is
kezdeményeztilk. A kiadni kért jelentés az iranyitd tirca tovabbi intézkedéseinek, dontéseinek
elékészitéséhez késziilt. Mindezek miatt az On 4ltal el6terjesztett megismerés irdnti igénnyel a
vizsgalat befejezddése utan lehet érdemben foglalkozni.” A felperes ezt kdvetden a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény rendelkezései
szerint birosaghoz fordult az alperesnek az adatigénylés teljesitésére vald kotelezése érdekében.

2. A Fovarosi Birdsag a felperes keresetét elsdfoku itéletében azért utasitotta el, mivel allaspontja
szerint a kért jelentés egésze nem mindsiil kozérdekli adatnak, a felperes pedig nem jeldlte meg
pontosan, hogy a jelentés mely részeire terjed ki az adatigénylése. Az elséfoku itélet allaspontom
szerint helyteleniil értelmezte a kdzérdeki adatnak az Avtv. 2. § 4. pontjaban foglalt meghatarozasat
és az Avtv. 20. § (3) bekezdésének az adathordozoérol valé masolatkészitésre vonatkozo
rendelkezését.



Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint ,.kozérdekli adat: az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo
vagy gyljteményes jellegétdl.” Az elséfoku birdsdg azon allaspontja, amely szerint egy egész
dokumentum nem mindsiil adatnak, csak annak konkrétan megjeldlt és koriilhatarolt része, az
idézett jogszabalyi rendelkezéssel tételesen ellentétes. A ,,barmilyen formaban rogzitett informaci¢”
azt jelenti, hogy minden, ami jelentést hordoz (informacio) és rogzitve van (fiiggetleniil a rogzités
formajatol), az adatnak mindsiil, €s ezen nem valtoztat az sem, ha az adat mas adatokkal 6ssze van
kapcsolva (,fiiggetleniil ... gylijteményes jellegétsl”). igy tehat adat a kért dokumentum barmely
elkiilonitheto része, de a kért dokumentum, jelentés egésze is.

Az Avtv. 20. § (3) bekezdése szerint ,[a]z adatokat tartalmazdo dokumentumrdl vagy
dokumentumrészrol, annak taroldsi modjatdl fiiggetleniil az igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezeld
szerv kizar6lag a masolat készitéséért - legfeljebb az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig
terjedden - allapithat meg koltségtéritést, amelynek dsszegét az igényld kérésére eldre kdzolni kell.”

Az adatigénylés ennek megfelelden megvalosulhat olyan mddon is, hogy az egyes konkrét kozérdekii
adatokat tartalmazé dokumentumrdl kér masolatot az adatigényld. Ilyenkor nem kell megjelolni a
dokumentumon kiviili adatkort, elég, ha az adatigénylés cimzettje a dokumentumot azonositani tudja.
Az adatkezel6 kotelezettsége ebben az esetben az, hogy az adatigényld altal meg nem ismerhetd
adatokat a dokumentummasolatbol az Avtv. 20. § (4) bekezdése szerint felismerhetetlenné tegye.
Ellenkezd értelmezés elfogadasa esetén a kozérdekli adatok igénylése lehetetlen lenne, hiszen a
kozérdekli adatokat tartalmazé dokumentum ismeretének hianyaban az adatigénylé nyilvanvaldéan
nem tudja megjeldlni, a dokumentum mely részeire terjed ki az adatigénylése.

Az els6foku itélet utal arra is, hogy a felperes nem jel6lte meg pontosan, mely kdzérdekli adatokra
terjed ki az adatigénylés. Allaspontom szerint az adatigénylés egyértelmiiségét mi sem tamasztja
jobban ald, mint hogy az alperes azt pontosan be tudta azonositani, hiszen mind az adatigénylés
megtagadasakor, mind pedig az érdemi ellenkérelem elbterjesztésekor a miniszteri biztos
jelentésének tartalma alapjan érvelve jart el.

A kifejtettek szerint a felperes adatigénylése az Avtv. rendelkezéseinek megfelelt, igy az elséfoku
itélet megalapozatlanul utasitotta el a keresetet.

3. A felperes teljes egészében fenntartja a kereseti kérelemnek azon részeit, amelyben az alperesnek
arra az érvelésére reagal, amely szerint a jelentés egésze az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésének hatalya
ala tartozo, dontés megalapozasat szolgald adat, amelyet az alperes nem koteles megismerhetdvé
tenni.

4. A per az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2011. november 3.

Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba
Tordai Csaba Ugyvédi Iroda
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