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Tisztelt Fovarosi Birdsag!

Alulirott dr. Bodoky Tamés Richard felperes (lakcime , e-
mail: bodoky@gmail.com) a Médiaszolgaltatis-tdmogatd ¢és Vagyonkezeld Alap alperes
(székhelye: 1016 Budapest, Naphegy tér 1.) ellen a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIIL. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 21. § (1) bekezdése
alapjan kozérdeki adat megismerésére iranyul6 igény nem teljesitése miatt az alabbi

keresetet
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Birosagot, hogy kotelezze az alperest arra, hogy kiildje meg részemre elektronikus
formdban a Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap és a Marslakok Produkcids Kft.
kozott 2011. augusztus 24-én 1étrejott megallapodas mellékleteinek masolatat.

1. 2011. szeptember 6-an a felperes adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben a Marslakok cimii
televizios sorozat elkészitésével Osszefliggd szerzddést, valamint annak esetleges mellékleteit kérte
elektronikus formaban. Az adatigénylés masolatat F/1. szam alatt csatolom. Az alperes 2011.
szeptember 15-én kelt levelében az adatigénylést részben megtagadta, mivel allaspontja szerint a
szerz6dés mellékleteinek megismerhetove tétele sértené a szerz0dd partner személyhez fliz6do jogait,
illetve tzleti érdekeit. A valaszlevél masolatat F/2. szam alatt, a valaszlevélhez mellékelt
szerzodésrész masolatat F/3. szam alatt csatolom.

2. A kozérdekliadat-igénylés megtagadasanak okait az Avtv. zartan szabalyozza. Az Avtv.
kozérdekiiadat-definicidja (Avtv. 2. § 4. pont) a személyhez fiz6d6 jogokat azzal védi, hogy az
alapjan a személyes adatok nem is mindsiilnek kdzérdeki adatnak, ennek megfeleléen takarta ki a
természetes személyek elérhetOségét az alperes a szerzodésbol. A jogi személyek személyhez fiiz6d6
jogai tekintetében azonban Iényegesen sziikebb a védelem. Az Avtv. 19. § (6) bekezdése kizarolag az
iizleti titok tekintetében, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1954. évi IV. torvény szabalyai teszi
lehetévé az adatnyilvanossag sziikitését.

3. A ,;szerz6dd partner személyhez fiiz6d6 jogai és iizleti érdekei” tehat a megtagadas alapjaul nem
szolgalhatnak, legfeljebb a szerz6dd partner iizleti titkainak védelme. A Ptk. 84. § (3) bekezdés
alapjan azonban ,,[n]Jem mindsiil lizleti titoknak az allami és a helyi onkorményzati koltségvetés,
illetve az eurdpai kozosségi tdmogatds felhasznaldsaval, koltségvetést érintd juttatdssal,
kedvezménnyel, az allami és Onkormdanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat.”” Igy csak olyan adat 4tadasa tagadhaté meg,
amelynek megismerése ,,az lizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét”. A
Ptk. vonatkozé rendelkezése a jogalkalmazis szamara iranymutatasul példat is hoz azon adatokra,
amelyek aranytalan sérelmet okozhatnak: ,,a technoldgiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a



gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra
vonatkozo6 adatok”.

Nyilvanval6é tehat, hogy Tzleti titokra csak igen sziik korben lehet hivatkozni az igény
megtagadasakor: az adatigénylés cimzettje koteles kiadni minden adatot, ami nem okoz aranytalan
sérelmet a szerz6dd partnernek, tovabba azokat is, amelyek ugyanaranytalan sérelmet okoznak, de
nélkiiliik nincs lehetdség megismerni a nyilvanos adatok érdemét.

4. Az alperes nem jelolte meg, hogy a szerzddés mellékletei milyen olyan iizleti titkot tartalmaznak,
amelynek nyilvanossagra keriilése a szerz6dd partner szamara aranytalan sérelmet okozna, holott az
Avtv. 21. § (2) bekezdése alapjan ennek bizonyitdsa az alperest terheli. Ilyen bizonyitas hianyaban a
felperes allaspontja szerint az alperes az adatigénylés teljesitését jogszeritleniil tagadta meg.

5. Az alperes illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed, ezért az Avtv. 21. § (5) bekezdésébdl
kovetkezden a per a Févarosi Birdsag hataskorébe és illetékességébe tartozik. A per az illetékekrol

52016 1990. évi XCIII. toérvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Tisztelettel,

dr. Bodoky Tamas Richard
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