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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovirosi Birosag

a dr. Baltay Levente (2360 Gydl, K ordsi Gt 104,) tgyved dltal képviselt
Bodoky Tamds (mm} felperesnek,

adr. Német Krisztian (1051 Budapest. Nadoru.31.) jogtandesos dltal képviselt
Magyar Fejlesziési Bank Zrt. (1051 Budapest, Nador w. 31,) alperes ellen

Kkiizérdekii adat kianddsa irdnt inditott perében meghozta a kavetkezl

itéletet

Kitelezi a birosag az alperesl, hogy 15 napon beliil elektronikus tton kiildje meg a felperes részere
a Savoly Motorcentrum Kf. Projekt tervdokumentacio pénziigyl attekintése, figaetlen értckeldse
5009, 09, 17. cim{i tanulminyt azzal, hogy jogosult I’elismerhmeilunné..tmni az 54. oldalon, az 37.
oldal labjegyzeteben &5 a 80, oldalon az intemeten hozzaferhetd viltozat szerint is kitart adatokat.

A peres eljirds sordn felmeriilt kbltségeiket a felek maguk viselik,

Az itélet ellen & kézbesitésto] szamitott 15 napon belitl van helye fellebbezésnek, amelyet ennel @
birgsagnal lehet 3 példinyban benyjtani.

A fellehbezési hataridd lejoria elitt a peres felek kérhetik, hogy o fellebbezest a masodfoki birésag
targyaldson kiviil birdlja el.

Tajékoziatja a birdsag a feleket, hogy a masodfokd birdshg az itélet clleni fellebbezést targyalason
kiviil birdlhatja ¢l. ha a fellebbezés csak aperkdliseg viselésére, vagy gsszegére vonatkozik, gsupdn
oz itélet indokoldsa ellen irdnyul; vagy ha azt a felek kozosen kerik,

Indokolas

A felperes 1jsagiro. aki a savoly Balatonrig beruhizasarol ot tényfeltdro cikket. Eanek soran
szeretie volna megismerni oz alperes alial rendelt m{:g!.'alésithulﬁ;&igi tanuiményt. A munkival a

KPMG tanfesado céget biztdk meg. A Kormény Szavivoi Iroda tajkoziatisa szerint az adatkezeld
az alperes.
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Az alperes a [elperes adatkbzlésre vonatkoza igenyer 2010, {ebrudr 3-dn azzal ulasiiota L bowy o
tanulmany egésze a hitelintézetekrd] és a pénziiayi villalkozasokrdl 52016 1996, évi CXII 1omvény
(Hpt) 50§ (1) bekezdése szerint banktitok, ezért nem hozhatd nyilvinossigra

Az ligy eldzménye, hogy o Korminy 11792009 (X.26.) Korm. hatdrozatdval 74.7 miilio eurd
koliségveles timogatds odaitélésérdl dontit. A hatdrozat 2)) pontjaban utasitotla az alpersse, hogy
legfeljebb 25 eves lejarati hatdridével 15,3 millided forint kélesdnt nyijtson a Sivoly Motorcentrum
Kt részére, A kolesbnért az Allam készfizetd kezességet az 2001, évi XX. 6rvény (MFND 3, § (1)
bek. b.) pontja alapjdn véllalt, A Kormanyszavivé szerint a dontést a Kormédny a KPMG iltal
készitett hatdstanuimany megallapitisaira alapozta.

A per idotarlama alatt a Sdvoly Motorcentrum K a tanulmény nagy részét az intemeten
hozzalérheibve teue, abbol bizonyos adulokat azonban felismerhetetlenné tett,

A felperes 2010. lebrudr 17-¢n érkezett kereseteben kére. hogy a birdsdg kitelezze az alperest o
perbeli tanulmény elektronikus tlon 16riént megkiildésére. Allaspontja szerint llami lamogatis és
dllami koleson mytjtasa kézfeladat ellatasat jelenn az 1992, évi LXIIL wirvény (Aviv) 19, § (1)
bekezdése szerint.

Az Avtv. 1. § (2) bek. szerint csupdn ezen torveny alapjan lehet a kézérdekil adat kiaddsdt
megtagadni, Az Aviv. 19. § (6) bekezdése & Pk Gzlen titok megfogalmazisira uial, ebbe nem
tartozik bele a banktitok, tehat az Aviv. rendelkerései szerint az adat kiaddsa nem tagadhaté meg
Jogszeriien. Amennyiben a banktitok mégis jogszerd kivételnek tekinthetd az Aviy rendelkezései
alol, akkor senmy alkalmazhatok o perbeli esetre. Az MEBL L, § (5) bek, lehetGséget teremet bizonyos
Jellegii adatok eltitkoldsara a Hpt.. 50 § alapjan. A perbeli tanulminy azonban nem esupin banki
ktlesdnrdl szol, hanem allami tdmogatdsedl is. éppen ezért a kért adal kiaddsinak az Aviy. 20, § (4)
bekezdés alkalmazasdval is cleget lehet tenni mis egyéb jogsértés nélkil, Hivatkozotl a 32/1992,
(V.29.) Alkotmdnybirbsigi hatdrozatra,

Az alperesi védekezéssel szemben hivatkozoll arra, amennyiben valald az alperessel kit szerzddést,
szamolnia Kell azzal, hogy szerzbdeései kbzérdeki adatnak mindsiilnek, Hgyelemmel arra, hogy
allami pénzek falhaszndldsa torténik. Ezen tilmenden dlldspontja szerint az alperes dltal hivatkozott
Avtv, 19A. § nem alkalmazhatd egy mar elkésziilt tanulmény eserében, Nem vitattu, hogy azokban
gz esetekben, amikor az alperes nem &llami penzek felhasndldsa folytdn végez hitelezési
tevékenységet. mepilleti a banktitok. Abban az esetben azonban, amennyiben kozpénzek
felhasznaldseol van szd, nem, figyelemmel az Avty, 19. § (3) bekezdésére. Nem vitatta azt sem.
hogy amennyiben a tanulmany személyes adatokat tartalmaz ezek nem képezhetik a kérelem részét,
ezért a felperes szimdra ellogadbald, ha ezek pélkil biztositia az alperes a tanulmédny
megismerhetbséget. Ez azonban csak a természetes személyek tekintetében all fenn, hiszen a jogi
személyeknek ilyen védettségik nincs. Az idokozben nyilvénossigra Kerillt tanulmannyal
kapcsolatosan dllaspontja az volt. hogy az alperes felelésséae fenndll az adatkziésért, mert az
adatokal egyrészl nem az alperes tette kG226, mdsrészt az olyan Kitakart részcket is tartalmaz
amelyek uegyancsak kozérdeki adatnak mindsiilnek, [Ezek kizil a 19, oldalon az opciés
megdllapodisra vonatkozd rész a tervezett szerzOdés lényegi eleme. ugyanis ez biziositja annak
lehetdségét, hogy az Allam a Turizmus Zri-n. mint 4llami cégen leresztill, lénvegéhen csak az
adossavot vasarolja vissza a Savoly Termdl Centrum Kit-t6l, a versenyezietési jogok nélkil] A
Doma céggel kapesolatos Kitakards dlldspontjs szerint esupan azt a célt szolgdlta, hogy ezen cég
erdekeltsége jelen szerzddésben ne keriiljin nyilviinossigra ez azonban semmiképpen sem indokol.
Az dllampolgaroknak ugvanis joguk van tudni azt, hogy az dllam dllami pénzbil mely cégelkkel kit
srerzodest. Ugyanez vonatkozik a Grupo Miltonra is. A 83, 88, 89, 90 és 91. sz. oldalakon kitakart
reszek olyan kilisédg hdnyadokat takarnak, amelynek ismerete ugyancsak megilleti az
allampolgarokat. Ezek az adatok egy része lehetne személyes adal, amennyiben konkrét személyhez
lenne kothetd, De a tervezetben csupdn tisziséeckre forditandd koltségekkeénl jelennek meg, ezérl
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ek is a kiizérdekh adatokhoz tartoznak, Alldspontia szerint a jogi személyt személyiségl jog nem
illeti meg, ezért ezen adatok meglsmerésével szemben szemelyiscal jogra hivatkozni nem lehetr. Az
54. oldalon kitakart részek ugyan magan személyeker mkarnak, de azok olyan adalok amelyekkel
dsszefilgodsben, azok a kozhiteles ingatlan nvilvamartasbal barki szamra hozzaférhetoek, ezent
indokolatlan annak kitakardsa, Miutdn az alperes nem maga tett eleget 90%-ban a per meginditdsat
kiveiben az adat kizlésnek, ezért a perre okot adott, izy perkiliség igényét 1.-Ft-ban jeldltz meg,
melynck megfizetésére kérte kitelezni az alperest

Az alperes o kereset elutasitdsit kérte. Allispontia szerint az alperes mem az Aviv-ben
meghatirozott adatkezelé szemeély volt a tanulmany megrendelésckor, mert ebben az esetben
hilelezési tevékenységel folytatotl. Ezen tevékenység karében kerfilt sor & tanulmany
megrendelésére, ez ehat egy dtntdsi folyamat részeként, egy megeldzd eljarasban keletkezent adat,
amely tekintetében az Aviv, 19/A, § rendelkezései alkalmazandok. Hivatkozoit tovabba sz [996.
évi CXIL, Torvény (Hpt) 50. §-ra, ennek is az (1) bekezdésére. amellyel foglaltakkal kapesolatosan
az Aviv. nem ad felmentést, valamint a Hpt-nek a banktitokra vonatkoz6 szabalyaira. Allispantja
szerinl az alperest lehetetlen helyzetbe hoznd egy olyan oyakorlat. ami szerint a vele szerz0do
iigyfelek esetében nem érvényesiil semmiféle bank es tizleti titok. Perbe hivia a Savely Motor
Centrum Kft,, mely 2 hitel jogosultia lett yolng, tovabbd a tanulminyt készitd KPMG Kfi-t. Nem
vitdsan a jelen esteben az eldontendd kérdés az volt. hogy az Avtv. és a Hpt. rendelkezésel koziil
jelen esetben melyek az irdnyaddak, dltalanossighan azonban eaészen biztosan nem helytallo az a
felperesi érvelds, hogy onmagdban az alperes személye miatt a vele iizleti kapcsolatba keriild
birmely személynek szdmolnia kellene azzal. hogy tizleti titkai, pénzigyi adatai birki szimara
hozziférhetbek lennének. E kirben kiemelte azt, hogy az alperes a hitelezési tevekenyscg folytdn
nem dllami pénzzel gazdalkodik, hanem sajit vagyonaval, a rendelkezésére dllo eroforrsokbol
nytijt hitelt. A perbeli tanulmény egy hitelbirdlathoz keszlt és a dontés elokészitését segitdh anvag,
amely az alperesnél banktitoknak mindsiil, Perkltsep igenyt veégiil is nem terjesztelt elo.

A perbehivottak a perbe beavatkozni nem kivantak.
A felperes keresete tilnyomo részben megalapozoti-
A birésag a tényallast a felek képviseldmek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan allapitotl: meg,

A kérelem elbterjeszidsével, az erre adott vilasszal és ehhez képest a keresetlevél benyijtasanak
idépontjdval kapesolatosan a felek kzitt a hatdridok tekintetében kifogds nem meriilt [el, ezert e
kiirben a birasig az Avtv. 20, § és 21, § feli¢ieleit hivatalbol vizsgdlva azt dllapitotta meg, hogy a
felperes igényét hatdridon beliil terjesztette elo.

Az 1992, évi LXIL torvény (Avtv) 1. § (1) bekezdése szerint e trvény célja annak biztositisa, hogy
- ha e t6rvényben meghatarozott jogszabily kivélelt nem tesz - személyes adataval mindenki maga
rendelkezzen. ¢s a kbzérdekii adatokat mindenki megismerhesse, A (2) bekezdés szerint e
torvényben foglaltakiol eltérni csak akkor lehet, haazt ¢ (arvény kifejezetten megengedi.

A 2. §-ban foglalt értelmezd rendelkezések szerint e torvény alkalmazdsa sorin:

4. kozérdekii adar: az Allami vagy helyl dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott epyéb kizieladatot ellitd szerv vagy czemély kezelésében lévo, valamint a
{evékenyséeére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem ¢sb. barmilyen madon vagy formaban
rBozitett informécio vagy ismerel, flggetlenill kezelésének madjadl, dnallo vagy gylijteményes
jellegéral: '

5. kizérdekbal nyilvanos adqr: a kozérdeki adat fogalma ali nem tartozo minden olyan adat.
amelynek nyilvinossigra hozatalit vagy hozzaférhetveé 1etelét thrvény kizérdekbol elrendeli:

8. adatke=elé: az 8 természeles vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
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szervezet, aki vagy amely a2 adatok kezeléséner celjat meshatdrozza, az adatkezelésre (beleérive a
felhasznalt eszkozt) vonatkozd dontéseket mephozza s véprehajtia. vagy az dliala megbizot
adatfeldolgozoval végrehajtays;

9. adatkezelds: az alkalmazoll eljardstd] figgetlent! nz adatokon vépzeit birmely milvelel vagy a
mitveletek  Gsszessége, igy pelddul gyjisse, felvetele, rGgzitése, rendszerezése, ldroldsa,
megviltoziatdsa, felhaszndldsa, lavabbitdss. pyilvanossagra hozataln. Osszehangolasa vagy
bsszekapesoldsa, Ziroldsa. Briésc és megsemmisiiese, valamint az adatok tovabbi felhaszndlisinak
megakadalyozisa, Adatkezelésnel szamit & fenykép-. hang- vagy képlelvétel készitcse, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. uij- vagy tenyérmyomat, DNS-minta, iriszkep)
ripzitése is;

A perbeli esetben a birosdg egyet eriett azzal a felperesi dllasponttal, hogy a perbeli tanulmany egy
olyan beruhdzdssal kapesolatosan keszilt. amely jelentds allami penzek felhasznilasdval (a
nytjtandé hitel dsszege) ¢s allami saranciavillalis mellett valosulna meg, ezért az abban foglaltak
olvan kizérdeki adatokat fartalmaznak, umelyek megismerésél a hivatkozoit torvény biztosltja.
Nem osziotla azonban azt az dlldspontot, hogy ezt a tényt Gnmagdban az alperes személye
tamasztana ala, Nem vitdsan az alpercsre o Hpt, rendelkezeésel csak a 2001, évi XX, torveny clierd
szabalyozésa hianyaban vonatkoznak (1. § (3) bekezdés). Ezen tSrvény 2. § szetint az alperes
feladata, hogy a 3. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatirazolt tevekenységi korében - az dtlithalosig, &
célszerlisée, a gazdasigossis, a hatckonysag es a prudencia kitvetelményeinek megfeleloen - a
Kormany kizép- &5 hosszil (8vU gazdasigstratéeidja dltal meghatdrozott gazdasapfejleszicsi célok
megvaldsitdsahoz sziikseges fejleszidsi forrdsok biziositasa érdekében, rdszben tnalloan. részben
mas hazai és nemzelkozi szervezetekkel kijzbsen reszt vegyen. Ezen heliil példaul 2. § ¢)) pontja
szerinl @ magyarorszigi székhelyll pazdalkodo szervezeick - ezen belill elstdiegesen a kis- es
kizépvallalkozasok -  beruhdzasainak. kisérleti  fejlosztéseinek  fejlesztési  hitel- és
tokefinanszirozisiban, valamint a mezogazdasagi sstermeldk  ¢s  esaladi gazddlkodok
heruhidzasainak fejlesziési hitelfinanszirozasabaty.

A 3. § (1) bekezdeés szerint az MFB Zrt. kizirolag & 2, §-ban [felsorolt feladataihoz kbzvetlenil
kapesolada tizletszerli tevekenyseget vegezhel

A 17, §(2) bekezdése szerint az MFB Zr. alkalmazotiai kistelesek a feladatuk elldtdsa sorén
(udoméisukra jutott fizleti titkot. banktitkot 6s érickpapir-titkot meglrizni. A (3) hekezdés szerinl 2z
MFB Zrl. feladatkirét érinto iigyben az tzleti titok megtartisanak kotelezettsége alol az MFB Zrt.
alkalmazottai részére a felmentést az MFB Zit. munkaltatdi jogokat gyakorlo vezérigazeatoja
adhatja meg.

alapjan keletkezhetnck az alperesnel olyan adatok, amelyek tekinteicben az adatszolgaliatist

Mindebbsl oz kivetkezik. hogy mind a 2001, évi XX, trvény. mind pedig a Hpt. rendaikcmz’sej
megtagadhatja, banktitok vazy tizleti titokra vald hivatkozdssal. (Hpt. 50. §. 55. § 85 55/A. §)

Az Avtv. a bankiitkot killin nem nevesiti, az izlet titkok Lkorére a Ptk. szabdlyait rendeli
alkalmazni.

A A Pik. 81. § (2) bekezdése szerint {izleti titok a gazdasdgi tevékenyseghez kapesol6dé minden
olyan tény. informacio, megoldas vagy adal, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek dltal
tdrtend megszerzése vagy felbasznilisa a jogosult - ide nem értve a magyar éllamot '~ jogszerll
pénziigyi, cazdasapi vagy pinci érdekeil sértenc vagy veszélyeztemné, és amelynek titokban tartase
drdekdben 2 jogosult a sziikséges intézkedéseket megtetle. A (3) bekezdés alapjan azonban nem
mvindsil (zleti titoknak az allami és a helyi snkormdnyzai kaltségvetds. illetve az eurdpai kizissegi
thmogatds [elhasznalasdval, koltségvetest érintd  juttatdssal, kedvezmeénnyel, az dllami és
tinkormédnyzati vagyon kezelésével, birloklasdval, hasumalataval, hasznositdsdval, az azzal vald
kel wmole asterheléedvel. az ilven vaevont érintd barmilyen jog megszerzésével
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kapesolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerdsél vagy nvilvinossigra hozaalat killon
torvény kozérdekbél elrendeli. A nyilvinossdgra hozatal azonban nem eredményezheli az olyan
adatokhoz - fgy killdndsen a lechnologial eljdrdsokra. o mbszaki megolddsokra, o pydrtdsi
folyamatokra, 2 munkaszervezési és logisztikai modszerckre, tovabbd 2 know-how-ra vonalkozo
adatokhoz - valé hozziférést, amelyek megismerdse az {izleti tevékenység végzése szempontjdhil
ardnytalan sérelmer okozna, feltéve, hogy ¢z nem akadilyozza meg a kizérdekbil nyilvinos adat
megismerésének lehetfsdadt, A (4) bekezdés szerint az, aki az dllamhdztartds valamely
alrendszerével pénzilgyi. illetve iizleti lkapesolatot létesit, kérésre kdteles a jopviszonnyal
Osszefiiged és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbal nyilvinos adatokra vonatkozoan tajckoziatdst
adni. A felviligositas oly médon i3 toriénhel, hiogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi
lapban teszik kiizze. A felviligosilds megtagaddsa esetén, vagy ha a felvilagositast kérd szerint a
tajékoztatds nem kielégith, a trvényessépi feliigyelet gyakorldsira jogosull szerv eljdrisa
kezdeményezhetd.

Ebbél az kévetkezik, hogy a t6rvény dltalinos alapelvként mondja ki, hogy a kiltsépvetési pénzek
felhasznaldsdra, valamint a Kdzvagyonnal vald sazdalkoddsra vonatkozd adatok nyilvinossdara-
hozatalat az tizleti titok védelme nem korldtozhatja.

Az fizleti titkot keépez6 adalok kézott azonban vannak olyan adatok is, amelyeknek nyilvinossigra
hozatala az Gizleti tevékenyscg vépzésének aranylalan sérelmét okozhatmik. A torvény ezérl maga
nevesit olyan adatokat, amelyeket kivételnek tekint, s amelyekre ezért a kizérdekbb] nyilvinossag
alapelve nem vonatkozik, [yenek példdul a technologidval, miszaki megolddssal, a gydrids
folyamatdval, a know-how=val, a munkaszervezéssel, logisziikni modszerckkel kapesolatos adatok.,
A jogszabily szohasznalatabol (igy kiiléntisen) Lmlnﬂrcn a felsarolds nem tételes. hanem példalodzo.
A birdsig dllaspontja szerint ezérl ide ériendd a bank . amely az {izlen titok olyan specidlis
fajtdja, melyre adott esetben a vedelem megadhato.
Mindezek alapjan tehdt nz alperes szénﬂ:fye tnmagaban nem donti el azt.a kérdést, hogy nz dllala
kezelt adat kozérdekil adat, vagy olyan kiizérdekbsl nvilvinos adat, amelynek megismerhetoségdt az
Avtv. garantalja, az egyes kérelmeket minden esetben vizsgdlni és ertelmezni kell,

A birdsag cgyetértett az alperes azon védekezésével is. hogy a perbeli tanulmidny egy dontés
elokészitG folyamatl része volt, ennck alapjin dontdtt a Kormény arrdl, hogy a perbeli tizleti
villalkozdsban kiizpénzek felhasznalasival részt vesz-e. villalselizleti kockazatot. illetve garancial.

Az Avty. azon adatokra, melyek egy dintési folyamat részeként keletkeznek, specialis szabalyokat
hataroz'meg, ezen belill killdntsen a ktizpénzek felhasznalasat is érintd esetekre,

A 19, § (1) bekerdése szerint az allami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott epyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy (a tovibbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkdirébe tartozd tigyekben - igy kiillondsen az dllami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak
végrehajtasdra, az allami és Snkorményzati vagyon kezelésére, s kizpénzek felhasznildsira ¢s az
erre kit szerzOdésekre, a piaci szereplok, a magdnszervezetek és -személyek részere kitlonleges
vagy kizdrdlagos jogok biztositasara vonatkozoan - kiiteles el6segftent s biztositani @ kiizvélemény
pontos és gvors tdjékoztatdsat,

AT9A. § (1) A 19§ (1) bekezdésében meghatarozoit szery feladat- és hataskorébe tartozd dontés
meghozataldra iranyuld eljdrds sorin készitett vagy répzitett, a dontés megalapozasat szolgild adat a
keletkezésétal szamftott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - a 19. § (1)
bekezdéscben foglaltakat mérlegelve - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A (2) bekezdés
szerint a dintés megalapozisdt szolodlo adat megismerésére irdnyvulo igény - az (1) bekezdésben



Fovirosi Birdsig 6
22,P20.941/2010/9.

meghatdrozotl idétartamon beliil - a dontés meghozatalit kovetden akkor utasithato el. ha az adat
megismerése a szerv torvényes mikadési rendjét vagy feladat- es hatdskorének illetéktelen kiilsd
befolydstol mentes ellitdsdt, fgy kulonbsen az atot keletkeztetd dlldspontjdnak a dontések
clokészitése sorin (Griénd szabad kifejtését veszélyeztetnt.

Helves az a felperesi hivatkozds tehat, hogy a perbeli esetben jelentoséggel bir az a tény, hogy a
tanulmény alapjdn mar dontés sziiletett. Ebben az esetben ugyanis a 10 éves védelem nem objektive
illeti meg az adatot, hanem az a dontést kovetben elvileg mér megismerheto, esak ‘meghatirozott
feltételck esetén utasithato el az erre iranyuld kérelem. A végl is elutasitd dontés utan a birdsig
c‘;_]léspontia szerint az adat nyilvanossagra keriilése az alperes mitkadési rendjét, vagy feladatainak
befolyasmentes ellatasat nem veszélyezteti, annak alapjn olyan helyzet nem allhat eld, ami
allaspontjinak érvényre juttatdsat befolydsolnd. Tiyenre egyébként az alperes konkrétan nem is
hivatkozott. ezért e kdrben bizonyitas lefolytatdsa nem valt szitkségesse.

Mindezekbdl ugyan akkor nem kovetkezik az, hogy ne lehetne méd a tanulmany egyes részeinek
folismerhetetlenné tételével bizonyos adatok védelmere.

Az Avtv. 20. § (4) bekezdese szerint ugyanis ha a Lozérdekii adatot tartalmazo dokumentum az
fgényld dltal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot
felismerhetetlenné kell tenni. Az idbkozben nyilvinossagra keriilt tanulmdny tartalmazott kitakart
részeket, czért a birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy ezek a részek megismerhetok-e.

A kitakart részek az aldbbiak voltak:
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A birdsag allaspontja szerint c.supén az 54, oldalon, az 57. oldal labjegyzetében ¢s a 80. oldalon
talalhat6 adatok esetében jogszeri az Avty, 20, § (4) bekezdésének alkalmazaa.

Az 54. oldalon olyan személyes adatok taldlhatok, amelyek ismerete nélkil is az egyéb adatok
alapjan a tanulmény nem vilik értelmezhetetlenné vagy olyannd, ami téves kovetkeztetésekre adna
alapot. Természetesen csupin a kozolt helyrajzi szdmok alapjan beazonosithatd a kozhiteles
nyilvantartasbol az érintett személy, de éppen ez indokolja, hogy ezek az adatok ne kozvetleniil a
tanulménybol véljanak ismertté. Ugyan ez vonatkozik az 37. oldal labjegyzetében feltiintett névre is.
E korben a birésdg nem értett egyet a felperes azon dllaspontjaval, hogy jogi személyt személyes
adatvédelem ne illetné meg. A Ptk. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez fiz0do jogok
védelmeére vonatkozo szabilyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, Kivéve ha a védelem -
jellegénél fogva - csak a magdnszemélyeket illetheti meg. Annak a kfi-nek a megnevezése, amely
részére meghatdrozott Osszegii kértalanitds kifizetése keriilne sor a tanulménynak nem lényegi
eleme. A kozérdekii adatok megismerésének célja ugyanis nem az egyes érintett személyek
kilétének felfedése, hanem a pénzek felhaszndlasanak dtlithatésaga, tarsadalmi kontroll ald vonasa.
Ez a cél a fenti nevek ismerete nélkil is megvalosul, azok kozreadasa az érintettcket indokolatlanul
hozna esetleg hédtranyos helyzetbe.

A 80. oldalon a kitakart rész a birdsag szerint olyan {izleti stratégiat fogalmaz meg, ami az érintett
versenyhelyzetét gyengitené a nyilvanossdgra kerilléssel. Az ilyen tipusi adatok az Avtv-ben is
nevesitett olyan adatok, amelyek a megismerhetéséagel szemben kiemelt védelmet Clveznek. Ez a
része a tanulmdnynak nem kdzvetleniil a kdzpénzek felhaszndlaséaval kapesolatos része, csupin
elképzelést, lehetoséget tartalmaz egy jovobeli versenyhelyzet kezelésére.

A tovébbi felismerhetetlenné tett részek tekintetében azonban a birdsdg a felperes keresetének helyt
adott. A 19. oldalon

| A3l3,
pontban kitakart nevek olyan nyilvdnos adatok, amelyek kitakardsinak nincs értelme, a toviabbi
részek pedig a projekt struktirara utalnak vissza, melyre vonatkozo ismeretek a tervezett beruhazas
sarokpillérei, ezért azok megismerése jogos igény.

A 60. oldalon szerepld tablazat fejlécének kitakardsa, amely |

tartalmazza ugyancsak szerves részea tanulmdnynak és nem mindsiil olyan Jcilegu
stratégiai elképzelésnek, amelynek nyilvanossdgra Kerillése a tanulmédnyra alapozott déntés
meghozataldt kivetden barmiféle sérelmet, csetleg tizleti hatranyt Jclemcnc a tervezett projekl
résztvevoinek.

A 72,73, 75. és 76., tovabba a 91. oldalon a kifejezés és a 77. oldalon
a cég, tovabbé ezen cég vezetdje megnevezdsének kitakardsa indokolatlan. Az, hogy a
tervezetelt iizleti vallalkozasnak kik a legfobb partnerrei nem lehet tizleti titok, ezért az Aviv, 20. §
(4) bekezdésének alkalmazisa sziikségtelen.
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a meghozott dontés utan olyan jelleg fizleti ¢lzondoldsnak, ami az Uzletben résztvevdk
szempontjabél nyilvanossagra keriiléstik esetén szamukra hatranyt jelentene. Ugyanakkor olyan
szamadatokrél van szo, amelyek alapjan eldontheto, hogy a viillalkozas, mint befektetés milyen
kolséggel és haszonnal jir. hogy az az adott feltételek mellett mennyire gazdasagos. K&zpénzek
felhaszndlasa esetén pedig barkinek joga van az ilven jellegii dontéseket megeltzd szamitdsok
megismerésére, annak érdekeében, hoey a hozott dontés felett a tarsadalmi kontrollt gvakorolhasson.

A fentiek alapjén a birdsag a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A felperes talnyomo részben pernyertes lett, azonban a birdsdg az alperest perkoliségben nem
marasztalta figyelemmel a Pp. 78. § (2) bekezdésere. Az | -Ft-ban megjelolt perkiltseg igény a
birdsdg dllispontja szerint oly mértékben komolytalan €s indokolatlan, figyelemmel a peres felek
személyére is hogy azt farlalma szerint figy. értelmezie, hogy a felperesnek nines perkoliseg igénye.

Az eljards az 1990, évi XCIIL Torvény 57. § (1) bekezdés 0.) pontja alapjén illetekmentes.
Budapest, 2010. aprilis 22. napjan.

Dr. Kovaliczky Agota sk.
bird
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