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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Baltay
Levente iligyved (2360 Gydl, Kdérési ut 104.) &ltal képviselt
Bodoky Tamds (@85 Pizs== = -:*~ S STy g ]atti
lakos) felperesnek a dr. Németh Krisztlan jogtanacsos dltal
képviselt Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (1051 Budapest,
Nédor u. 31.) alperes ellen kézérdekd adat kiadisa irdnt a
Fovdrosi Birosdg eldtt 22.P.20.941/2010. szdmon megindult
és a Févdarosi Itéldtdbla 2.Pf.21.107/2010/3. szdmi jogerds
itéletével befejezett perében a felperes dltal 16. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn, zart
targyalds tartdsdt kévetden meghozta és nyilvanosan
kihirdette a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

T'nde kolas

A felperes keresetében az alperes kézérdekd adat kiaddsdra,
ezen belil a KPMG tandcsadd cég dltal készitett, sdvolyi
Balatonring beruhdzds megvaldsithatésdgi  tanulmdnydnak

elektronikus Uton a részére toérténd megkiildésére
kotelezéséet kérte. Az alperes pénziigyi, hitelezési
tevekenységére, valamint bank- és iizleti titokra

hivatkozdssal a kereset elutasitdsat ibditvényozta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy
15 napon beliill elektronikus titon kiildje meg a felperes
részére a »Sdvoly Motorcentrum RfE: Project
tervdokumentdcid pénziigyi dttekintése, fiiggetlen értékelédse
20080917, cimd tanulmanyt azzal, hogy  jogosult
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felismerhetetlenné tenni az 54, Gl ON e bl e el o)
libjegyzetében és a 80. oldalon az interneten hozzdférhetd
vdltozat szerint is kitakart adatokat. Megallapitotta, hogy
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik. Az elsdfoku

birésdg indokoldsa szerint a perbeli tanulmdny eqgy -
jelentds allami pénzek felhaszndldsdval és allami
garanciavdllalds mellett megvaldsitandsé - beruhdzdssal

kapcsolatban késziilt, amely kézérdekld adatokat tartalmaz,
1gy annak megismerését a személyes adatok védelmérdl és a
kézérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl szdlé 1992. évi ILXIIT.

térvény  (Avtv.) biztositja. A hitelintézetekrdl &s a
pénzigyi vdllalkozdsokrél szdlé 1996, évi . CXII. térvény
(Hot)., valamint a Magyvar Fejlesztési Bank

Részvénytdrsasdgrdl sz416 2001. é&vi XX. toérvény (Mfbt.)
rendelkezései alapjan keletkezhetnek az alperesn 1
adatok, amelyek tekintetében az adatszolgal
banktitokra vagy lzleti titokra valo hivatko:
megtagadhatja. A Ptk. 81. $S-a szerint ugyanak

kbzpénzek felhaszndldsdra és a kézvagyonnal val
gazddlkoddsra vonatkozdé adatok nyilvanossdgra hozataldt
dzleti titok védelme nem korldtozhatja. Az ilizleti titkot
képezd adatok kozott ugyanakkor wvannak olyan adatok is,
amelyek nyilvdnossdgra —hozatala—az— tzletl tevékenység
végzése szempontjdbdl aranytalan sérelmet okozna. Ilyen az
Uzleti titok specidlis fajtdja, a banktitok is, amelyre a
veédelem megadhatd. Ezért énmagaban az alperes személye nem
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dbéntd abban a kérdésben, hogy a kiadni kért adat kézérdekii -

vagy kézérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil-e. A perbeli
tanulmany ugyanakkor egy déntés—-ellkészitd folyamat része
volt, ennek alapjdn déntdtt a Kormany arrél, hogy az itizleti
vadllalkozdsban kézpénzek felhaszndldsdval, iizleti kockdzat,
tlletve garancia vallaldsdval. részt vesz-e. A tanulmény
alapjdn ugyanakkor mdr déntés sziiletett. Az AvEv. ity s
(1) bekezdése szerint az adat a dontést kévetden
megismerhetd és az adatkiadisra irdnyulo kérelem csak
meghatdrozott feltételek esetén utasithatd el. Az adott
esetben az adat nyilvdnossdgra keriilése az alperes mikédési
rendjét vagy feladatainak befolydsmentes elldtdsdt nem
veszélyezteti. Mindezek alapjdn az elsdfoki birésdg az
alperest az iddkézben mdr - részben - nyilvdnossagra hozott
tanulmény kiaddsdra kételezte az Avtv. 20. S (4) bekezdése
alapjan a felperes 4&ltal meg nem ismerhetd adatok
kitakardsdval.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoki birosdg itéletét megvdltoztatta és'a
keresetet elutasitotta. A mdsodfokii itélet indokolasa
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szerint az dllami tulajdonban 4116 alperes feladatai
elldtdsa sordn dllami vagyont kezel, kézpénzek
felhaszndldsa kérében két szerzddéseket a piaci
szerepldkkel, ezért az dllami vagyonrdl szdlé 2007. évi
CVI. tv. 5. § (2) bekezdése alapjén kézfeladatot elldté
szervnek mindsil, amelynek az Avtv. 19. § (3) bekezdése
szerint lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évd
kbzérdekll adatot bdrki megismerhesse. Az alperes személye
tehdt . - az elscfokii: birdsdg dlldspontjatél eltérden -
meghatdrozo, miutdn a kOzérdekid adat fogalmi meghatdrozasa
szerint (Avtv. 2. § 4. pont) az &llami feladatot ell&td
szervek kezelésében 1évé adatok mindsiilnek kézérdeki
adatnak. A kiadni kért dokumentum déntés meghozataldra
irdnyulé eljdrds sordn keletkezett, amely az Avtv. 19/A. §
(1) bekezdése szerint a keletkezésétdl szamitott 10 evig

nem nyilvanos. Miutdn azonban a project, illetve a
beruhdzasi kdlcsén tekintetében déntés sziiletett, a perbeli
igényre irdnyadé Avtv. 19/A. § (2) bekezdése szerint acz

alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kért adatok
kiaddsa olyan veszélyt jelentene a miikddésére, amely az
adatkiadds megtagaddsdt indokolnd. A Hpt. 50. § (1) és 55.
S (1) bekezdéseinek, valamint az 55/A. S-dnak rendelkezései
értelmében a banktitok megalapozhatja -a kézérdekil adatok
megismerhetdségére vonatkozd alkotmdnyos jog korldtozdsdt.
A perbeli dokumentumban olyan, az alperessel pénzigyil
kapcsolatban allo lzletfelek adataira, gazdasaqgi,
tulajdonosi kapcsolataira vonatkozé adatok szerepelnek,
amelyek az alperes banktitokra térténd hivatkozdsdt
aldtamasztjdk. Az alperes banktitok megdrzéséhez fiizddd
érdeke az, hogy a megitélésére, mitkédésére, befolydsmentes
doéntésére az eddig meg nem ismert adatok kiaddsa olyan
veszélyt jelentene, amely miatt jogszertien tagadta meg a
keért adatok kiaddsat. Ezért a kereset alaptalan.

A jogerds itélet ellen, Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feltulvizsgdlati kérelmet, tartalmilag
annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokii birdsdg

iteletének helybenhagydsa érdekében. A Jjogerds itélet
hatalydban valé fenntartdsa esetén az Interneten - az
adatok kitakardsdval - kézzétett tanulmdny kiadasat nem

kérte. Feltilvizsgdlati dlldspontja szerint a banktitok az
ugyrél személyére és egyéb adataira vonatkozik, titkai
tehdt nem a banknak, hanem az iigyfeleinek van. A banktitok
megtartasdnak kételezettségérdl az alperes tevékenységére -
mogéttes szabdlyként - irdnyadd Hpt. rendelkezik. Az Avtv.
1. § (2) bekezdése a tdrvényben foglaltaktdl vald eltérést
csak az Avtv. kifejezett megengedd rendelkezése alapjéan
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teszi lehetdvé. A térveéenyi felsoroldsban a banktitok, mint
kivétel ugyanakkor nem Szerepel. Amennyiben a banktitok a
kivetelek rendszerébe illeszthetd, a kivételek kéziil pedig
az lUzleti titok Szabdlyai kérébe sorolhatd, ugy a banktitok
az Uzleti titok egy sajdtos alfajdnak tekinthetd. Ez
esetben ‘a Ptk. 81, § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak
érvényesiilnek, igy a Hpt. 55. §-a és 55/A. § nem szolgdlhat
a kdézérdekidl adatok nyilvdnossdgdnak korldtozdsdhoz. A
jogerds  itélet 6nkényesen  ragadta ki a banktitok
kategoridjdt a magdnszférit védd intézmények kéziil és azt
tévesen, az Avtwv. 19/A. § (2) bekezdésének
szovegdsszefiiggésében értelmezte. Miutdn a konkrét déntést
a Kormdny hozta meg, a déntéshozatal nem az alperes 6ndllé
eljdrdsa volt, Ezért tévesen értelmezte a jogerds itélet
alperes sajat déntéshozatali eljdrdsdt veszélyeztet
adatkent a per targydt képezd tanulmanyt. Amennyiben
banktitok értelmezhetd lenne is a dbntés-eldkészi
Osszeriliggésében, az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése 31t
védett jovébeli dbntéshozatali eljardsok védelme, mint
alapjogot korldtozd szabaly alkalmazdsdnak a sziikségesség
€s ardnyossdg keretei kézétt kell maradnia. Nem felel meg
ennek a kovetelménynek a nyilvanossdgra hozatal
indokoiatlan--versenyhétrényt' eredményezo volta és az
alperesnek a banktitok megdrzéséhez f(iiz8dS érdekre vald
hivatkozdsa.

Az . alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat
kérte. ﬁlléspontja Szerint a banktitok és az ilzleti ti
Ondllo | titokfajtik. . Ezért a banktitok esetében &g P
lUzleti titokra vonatkozd rendelkezése nem alkalmazhatd. Ezt
az 4dlldspontot a Hpt. S5 /A. $-dnak mdbdositdsa s
aldtdmasztja. A perbeli iddszakban hatdlyos rendelkezést
megeldzden ugyanis nemcsak az Uzletl titokra, hanem 2
banktitokra tekintettel sem volt korldtozhatd a kézérdekii
adatok nyilvdnossdga. A Hpt. 55/A. $-dnak 2003. jtnius 9-
tél hatdlyos rendelkezése szerint azonban M mt Cesak T o
uzleti titokra hivatkozdssal nem korldtozhatd a kézérdekd
adat kiaddsa. Ebbél kovetkezik, hogy a perben alkalmazandd
rendelkezés a banktitokra vonatkxozoan korldtozza az Avtv.
rendelkezéseinek alkalmazhatésdgdt. Ezen tulmenden a Hpt. a
banktitok megtartdsinak kételezettsége, mint fészabdly aldl
a kiveteleket taxative hatdrozza meg, és csak akkor teszi
lehetdvé a banktitok kiaddsdt, ha e térvény a banktitok
megtartdsdnak kotelezettsége aldl felmentést ad. A
kézérdeki adatigénylés, mint kivétel azonban a térvényi
felsoroldsban nem szerepel., A perbeli, déntés meghozataldta
irdnyuld eljdrdsban késziilt, banktitkokat tartalmazd
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tanulmany nyilvdnossdgra hozataldnak kévetkezményeiért
feleldsség terheli, a banktitkok megismerése az eqgyéni és
tdrsasdgi iigyfeleknek jelentds érdeksérelmet okozna. A
banktitok megdrzéséhez fiiz8dS érdeke a térvényes mukédési
rend kévetelményének betartdsa. Az adatkezeld torvényes
mikodési rendjének veszélyeztetése az Avtv. 19/A. Feai2)
bekezdése  szerint onmagéaban elegende s ok a déntés
megalapozdsdt szolgdldé adat megismerésére irdnyulé igény
elutasitdsdra. Az alperes a banktitokra vonatkozé szabdlyok
vdltozdsa kapcsdn rdmutatott arra is, hogy a jelen perben
még nem alkalmazhatd 2010. évi CLX. tv. 9. S$-a egyértelmien
kijeloli az dltala drzdtt  banktitok nyilvdnossdgra
hozataldnak = hatdrdt és a banktitok fogalmat az ligyfrél
személyére és az iigylet Osszegére vonatkozd adatok
kivéetelével hatdrozza meg. Miutdn e rendelkezés a hatdlyba
lépését megeldzd jogszabdlyi kdrnyezethez képest allapit
meqg kivételeket, mindebbdl az is kévetkezik, hogy a perbeli
adatigényléskor nem volt olyan jogszabdly, amely
felmentette volna a banktitok megtartasdnak kotelezettsége
alol.

A felilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta azt a felilvizsgdlati
ervelést, mely szerint a banktitok dz izt st ok egy
sajatos alfaja, ennél rogvassa <Ptk 81058 (3T ds i)
bekezdései, valamint a Hpt. 55/A. $-a rendelkezése folytdn
a kézérdekldl adat megismerése -~ az iileti titokra
hivatkozdssal - nem korldtozhatd.

A Hpt. 49. § (1) bekezdése szerint e térvény alkalmazdsdban
dgleti - titok Fogalma -glatt.a. Ptl =ban meghatarozott
fogalmat kell érteni. A Ptk. 81. § (2) bekezdése értelmében
tzleti titok a gazdasdgi teveékenységhez kapcsolddd minden
olyan tény, informdcid, megoldds vagy adat, amelynek

nyilvdnossdgra hozatala, i1lletéktelenek d4dltal torténd
megszerzeése vagy felhaszndldsa a jogosult - ide nem értve a
magyar allamot - jogszerd pénziigyi, gazdasdgi vagy pilaci

érdekeit sértené vagy veszelyeztetné, és amelynek titokban
tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette. A Hpt. 50. § (1) bekezdése alapjan banktitok
minden olyan, az egyes Ugyfelekrdl a pénziigyli intézmény
rendelkezésére 4116 tény, informdcid, megoldds vagy adat,
amely ligyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére,
izleti tevékenységére, gazdalkoddsdra, tulajdonosi, fizleti
kapcsolataira, valamint a pénzigyi intézmény &dltal vezetett
szdmldjdnak egyenlegére, forgalmara, tovdbbd a pénziigyi
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intézménnyel kététt szerzddéselre vonatkozik. E
rendelkezések alapjdn megdllapithaté, hogy mig a iizleti
titok az adatkezeld gazdasdgi tevékenységéhez kapcsoldds
adatokra vonatkozik, addig a banktitoknak az Ugyrelek -~
pénzigyi intézmény tudomdsdra jutott - adatai mindsiilnek. A
banktitok és az iizleti titok fogalmi meghatdrozdsabdl,
valamint a titoktartdsi  kdtelezettség aldél a  Hpt.
kivételeket titokfajtdkként meghatdrozd szabdlyozdsdbél is
az kovetkezik, hogy azok ©&éndllé, toérvényben nevesitett
titokfajtak. Ezért a Ptk. 81. S (3) és (4) bekezdéseinek
valamint a Hpt. 55/A. $-4nak a rendelkezései, amelyek az
dzleti titokra vald hivatkozdssal a kbézérdeki, illetve
kézérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésének korldtozdsat
nem teszik lehetdvé, a banktitok kiaddsdra iranyulé igény
tekintetében nem alkalmazhatdk.

Tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy a jogerds
itélet az Avtv. 1. § (2) bekezdését megsértve, az Avtv.
megengedd  rendelkezésének  hidnydban utasitotta el a
kézérdekld adat megismerésére irdnyuld igényt. Az Avtv. 1. §
(2) bekezdése szerint e tdérvényben foglaltaktdél eltérni
csak akkor lehet, ha azt e térvény kifejezetten megengedi.
Az AvEv. ~19-—§ H3) bekezdds d) pontja értelmében az (1)
bekezdésben emlitetteknek (az dllami vagy helyi
6nkormdanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd szervnek vagy
személynek) lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1évd

kézérdeki adatot bdrki megismerhesse, kivéve, ha a
kbzérdekii adatok nyilvdnossdgdhoz vald jogot —az
adatfajtdk meghatdrozdsdval - torvény kozponti pénziigyi
vagy devizapolitikai erdekhbdl korldtozza. Az adat

megismerést lehetdvé tevd kbtelezettség aldl ilyen térvényi
kivétel a Hpt. 55. § (1) bekezdésének rendelkezése, amely
eldirja, hHogy aki iizleti vagy banktitok birtokaba jut,
kdteles azt iddébeli korldtozds nélkiil megtartani. Miutdn a
fent kifejtettek értelmében a Hpt. 55/4A. S$-a a koézérdekd
adatok nyilvdnossdgdra és a kbézérdekbdl nyilvdnos adatra
vonatkozo, kiilén térvényben meghatdrozott adatszolgdltatdsi
és tdjekoztatdsi kételezettsdy esetén csak az uzleti
titokra hivatkozdssal nem teszi lehetdvé az informdcid
visszatartasdt, az alperes az Avtv. 19. § (3) bekezdés d)
pontjanak kifejezetten megengedd rendelkezése folytdn
alkalmazands Hpt. 55. § (1) bekezdése alapjdn kételes és
jogosult volt megtagadni a banktitoknak mindsiilé kézérdekis
adatok kiaddsdra irdnyuld igényt. A téves feltilvizsgdlati
dlldsponttal szemben ugyanis nem az Avtv-nek kell
nevesitetten felsorolni azokat az eseteket, amikor az
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adatkezeld a kezelésében 1évd kdzérdekd adatot nem kételes
kiadni. Az Avtv. 1. § (2) bekezdésének helyes értelmezése
szerint az Avtv-ben foglaltaktdl vald eltérés lehetdségét

az Avtv. valamely - kifejezetten - megengedd rendelkezése
folytdn alkalmazando jogszabalyi rendelkezés 105
megteremtheti.

Ezért, fiiggetleniil attél, hogy a perben kiadni kért
tanulmdny déntés meghozataldra irdnyulé eljdrds sordn
készitebl, déntés megalapozdsat szolgald adatokat
tartalmaz, amely alapjdn mdr déntés sziiletett, az adott
esetben nem az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése, hanem az AvVLV.
19. § (3) bekezdés d) pontja folytédn alkalmazandé Hpt. 55.
§ (1) bekezdése alapjdn tagadta meqg jogszerilien az alperes a
banktitkot tartalmazdé kdézérdekld adat kiaddsat. Annyiban
ugyanakkor oszthatd a Jjogerds itélet alldspontja, hogy
amennyiben a pénzintézeti tevékenységet folytatd alperes a
vele zleti kapcsolatban allo személyek adatait,
lgyfeleinek {izleti, pénzigyi é&s egyéb titkait, azaz a
rendelkezésére 4116 banktitkokat kiadnd, az a pénzintézetbe
vetett bizalom gyengiilését eredményezné, ezdltal a jovdbeni
mikbdését veszélyeztetné. E jogalkotdéi megfontoldsbédl
korlatozza csupdn az tzleti titokra wvonatkczdan a Hpt.
55/A. $-a a kbézérdekd vagy koézérdekbdl nyilvdnos adatok
megismeresének lehetdségét.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet érdemben jogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el a koézérdekld adatkiaddsdra irdnyuld
keresetet. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
alperesnek perkdltség igénye nem volt, igy a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn arrdl rendelkezni nem kellett. Az eljdrds
az- 1990, ~ewvi - XCIIT. tv. 57 5. (1) bekendes- o) pontja
alapjén illetékmentes,

Budapest, 2011. dprilis 13.

Dr. Mészdros Mdtyds sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovéacs
Zsuzsanna sk. eldado biro, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin
gk, biro
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