Fovarosi Birésag atjan
a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga
mint feliilvizsgalati birosag részére

Tisztelt Legfels6bb Birosag!

Alulirott Bodoky Tamas felperes ( ) meghatalmazott jogi képviselom ttjan
(Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda, 2360 Gyél, Koérosi tt 104., eljaré iigyvéd: Dr. Baltay
Levente) a Févarosi Itélétabla 2.Pf.21.107/2010/3. jogerds itélete ellen a Pp. 270.§ (2)
bekezdése ellen a torvényes hataridén beliil

feliilvizsgalati kérelemmel élek,

és kérem a T. Birésagot, hogy a Févirosi [téltdbla fent megjeldlt itéletét valtoztassa meg, és
az elsofoku birdsag itéletével (22.P.20.941/2010/9.) 6sszhangban kotelezze az alperest a per
targyat képz6 adatok kiadésdra.

L

Az elsofoku itélet arra kotelezte a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (tovdbbiakban: MFB)
alperest, hogy adja ki részemre a KPMG tandcsad6 cég altal készitett megvaldsithatosagi
tanulmdnyt (tovdbbiakban: tanulmdny) a sdvolyi Balatonring beruhdzisrdl, azzal, hogy
néhany, nem kozérdek, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatot kitakarhat. A masodfoku itélet
megvaltoztatta az els6foku hatdrozatot, €s a keresetemet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
tanulmany banktitkot tartalmaz, amelyek nyilvdnossidgra hozatala az alperesnek a jovében
kiilso, illetéktelen befolyastol mentes dontéshozatali eljarasat veszélyeztetné.

Allaspontom szerint az [té16tabla az aldbbiak szerint tévesen értelmezte a jogszabalyokat.

II.

A banktitok az tgyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, tizleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi és tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézménynél vezetett
szamldjanak egyenlegére, forgalmara, és a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire
vonatkozik. Titkai tehdt nem a bankoknak, hanem az iigyfeleknek van. A magyar dllam
100%-os tulajdonban 1évo hitelintézménye a Magyar Fejlesztési Bank Zrt., amely mitkodésére
elsddlegesen a Magyar Fejlesztési Bankrol sz616 2001. évi XX. Torvény (Mfbt.), mogottesen
a hitel és pénzintézetekrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (tovdbbiakban Hpt.) szabdlyai
vonatkoznak, koztiik a banktitok megtartdsanak torvényi kotelezettsége.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossdgardl szolé 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) a kozérdekli adatok nyilvanossdganak foszabdlya aldli kivételeket
kégens jelleggel hatdrozza meg: a torvény 1.§ (2) bekezdése szerint ,,e torvényben foglaltaktol
eltérni csak akkor lehet, ha azt e torvény kifejezetten megengedi.” Banktitok, mint kivétel,
nem taldlhaté meg a torvényi felsoroldsban, sem a torvény 19.§ (3) és (6) bekezdéseinek utald
szabdlyaiban. Két lehetdség kindlkozik: vagy minden esetben alaptalannak mindsitjitkk a
banktitokra torténé hivatkozast, vagy a kivételek rendszerébe illesztjilk bele. A kivételek
koziil allaspontom szerint kizardlag az iizleti titok szabdlyaira lehet alapozni — azaz azt
allitani, hogy a banktitok az iizleti titok egy sajatos alfaja. Ez kovetkezik a két jogintézmény
sajatos természetébol, céljabal, hiszen mindkét jogintézmény a maganszféra védelmét hivatott
biztositani. Azonban a kovetkezetesség megoérzéséhez annak elismerése is sziikséges, hogy
igy az iizleti titok Osszes szabdlya alkalmazasra keriiljon, koztik a kozpénzek



atlathatésdganak alapelve, vagyis a Ptk. 81.§ (3) és (4) bekezdésében foglaltak. A kivételek
kogens felsoroldsabdl kovetkezden a hitel és pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXII.
torvény €s 55.§ és 55/A.§ dnmagaban nem szolgélhat a k6zérdeki adatok nyilvdnossdgénak a
korlatozdsiahoz.

1.

A jogerbs fitélet szerint ,az alperes banktitok megdrzéséhez fiizodé érdekére torténd
hivatkozdsa megfelelé modon aldtdmasztotta azt, hogy megitélésére, miikodésére,
befolydsmentes dontésére az eddig meg nem ismert adatok kiaddsa olyan veszélyt jelentene,
amely miatt jogszertien tagadta meg a kért adatok kiaddsdt’, ezért az Avtv. 19.§ (2)
bekezdése alkalmazhaté. Allispontom szerint ez az értelmezés onkényesen ragadja ki a
banktitok kategdridjat a maganszférat védo intézmények koziil, és a banktitkot nem eredeti
funkcidja szerint értelmezi, hanem a 19/A.§ (2) bekezdésének kontextusdban. Mint azt
kifejtettem, banktitka nem a banknak, hanem az ligyfélnek van. Az ,alperes banktitok
megorzéséhez fiizédo érdeke” jogdogmatikailag értelmezhetetlen.

Figyelmen kiviil hagyta az [tél6tabla, hogy a dontéshozatal nem az alperes onall6 eljardsa
volt, hanem a Kormdny utasitdsan alapult. A Magyar Fejlesztési Bankrol sz6l6 2001. évi XX.
torvény alapjdn a Kormdny hatdrozatban utasithatja az alperest hitelezésre. A Kormany a
1179/2009. (X.26.) Korm. Hatdrozat e.) pontjdban gy hatarozott, hogy az MFB adjon 15,3
millidrd forint 6sszegli beruhdzéasi kolcsont a Sdvoly Motorcentrum Fejlesztd Kft. részére. A
konkrét dontés tehdt nem az alperes dontése volt. Természetesen az alperes is nyilvanithatott
véleményt a tervezett beruhdzdsrdl, azonban az alapdontés nem az alperesi dlldsponttdl
fliggott. EbbOl kovetkezden téves az alperes sajat dontéshozatali eljardsat veszélyeztetd
adatként értelmezni a per targyat képz6 hatdstanulmanyt.

IV.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a banktitok értelmezhetd a dontés-elokészités
kontextusdban, tovdbba a dontéshozatali eljards az alperes kizar6lagos részvétele mellett
valdsult volna meg, igy sem tartom indokoltnak az adatszolgaltatds megtagaddsat. A 19/AS.
(2) bekezdése altal védett, jovobeli dontéshozatali eljardsok védelme azt a célt szolgdlja, hogy
tipikus, jovoben nagy valdsziniiséggel eldfordulé dontéshozatal sordn illetéktelen, kiilsd
nyomds ne nehezedjen a dontéshozatalban résztvevokre. A savolyi beruhdzas volumenéhez
hasonl6 beruhdzas az alperes hitelezési gyakorlataban is ritkan fordul eld, valdsziniitlen, hogy
a jovOben motor- vagy autdversenypdlya épitéshez kell hitelt nydjtania. Mint minden
alapjogot korldtozé jogszabdlynak, a dontés-elokészitésre valé hivatkozdsnak is a
sziikségesség és ardnyossag keretei kozott kell maradnia. Allaspontunk szerint nem felel meg
ennek a kovetelménynek sem az alperes meglehetdsen sommds hivatkozdsa, amely szerint a
nyilvdnossdgra hozatal indokolatlan versenyhdtranyt eredményezne, sem a birdsdg ezen
alapulé kovetkeztetése, miszerint a banktitok megOrzéséhez f{1iz6d6 érdekre hivatkozds
megfeleld mdédon aldtdmasztja a 19/A.§ (2) bekezdésre valé hivatkozast. Az Avtv. 20.§ (4)
bekezdése szerint a dokumentum meg nem ismerhetd adatait felismerhetetlenné téve kell
kiadni az adatot, ha a dokumentumban olyan adatok is szerepelnek, amelyek nem ismerhetéek
meg. Az alapjog-korldtozds tartalmi kovetelményeit szem eldtt tartva — és sajat téves
megkozelitésével Osszhangban — akkor jart volna el kovetkezetesen a birdsag, ha a
hatdstanulmanyban taldlhato, jovobeli dontéshozatalt veszélyeztetd adatok megjelolésére
hivja fel az alperest, majd ezek kitakardsdval rendeli el a hatdstanulmany kiadésat.
Hangsulyozom azonban, hogy ez a megoldas is alapvetden téves, hiszen a banktitok nem
értékelhetd dontés-elokészitd adatként.

A banktitokra val6 4ltalanos hivatkozas jelen perben valo értékelése a teljesen szabad
belatdson alapulé titkositasi felhatalmazdssal egyenértékii, amely a 34/1994 (V1.24.) AB



hatdrozat értelmében alkotmdanyellenes. Ugyanez az alkotmanybirdsdgi dontés rogzitette azt
az elvi kovetelményt is, hogy ,az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a
nyilvanossiagkorlatozas feletti érdemi €s hatékony birdi jogorvoslat lehetdségét, melynek a
formai kritériumokon til ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas tartalmi vizsgalatara.” Ez
az alkotményos kovetelmény az eljards soran nem teljesiilt.

V.

Az Adatvédelmi Biztos honlapjanak tijékoztatdsa szerint' a biztos egy beadvdny nyomdn
vizsgilta hogy kozérdekili adat-e Magyar Fejlesztési Bank (MFB) és a BHD Hoerémii Zrt.
kozotti hitelszerzodés, a hitelezés vallalasanak alapjaul szolgdlé megtériilési szamitasok,
valamint az iizleti tervek. A Magyar Fejlesztési Bank a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol sz6l6 torvény alapjan kozfeladatot ellatd szerv. A bankkal
szerzodést kotd természetes és jogi személyeknek A Biztos éllasfoglaldsa szerint szamolniuk
kell azzal, hogy a bank jogdlldsabdl eredden a szerzddések adatai kozérdekti adatnak
mindsiilhetnek, {igy azokrél barmely érdeklddd tudomdst szerezhet. Az adatok
megismerésének korlatjat képezhetik az iizleti titokra és a banktitokra vonatkozé szabalyok: a
Polgéri Torvénykonyv azonban csak a technoldgiai eljardsokra, a miiszaki megolddsokra, a
gyartési folyamatokra, a munkaszervezési €s logisztikai mddszerekre, tovabba a know-how-ra
vonatkozé adatokat részesiti védelemben a kozérdekii adatok igénylése sordn. Tekintettel arra,
hogy a kozérdekli adatok nyilvdnossdgit korlatozé rendelkezéseket megszoritéan kell
értelmezni, a Magyar Fejlesztési Bank a banktitokra hivatkozdssal nem tagadhatja meg
kozérdekli adatok nyilvdnossdgra hozatalat, kiilonosen nem a megkotott szerzédések
legalapvetébb adataira vonatkozdan (szerz6dd felek, hitelosszeg, kamat, visszafizetési
hatarido, stb.) — foglalt allast a biztos. Ezzel a jogértelmezEs is az altalam igényelt adatok
nyilvanossagat timasztjdk ald. Az Adatvédelmi Biztos helyesen az iizleti titok egy sajatos
kategoridjaként kezeli a banktitkot, és semmilyen forméban nem kapcsolja az ilyen adatokat a
dontés-elokészitési eljarashoz.

VL

IV.

A Kkifejtett érvek alapjan kérjiik, hogy a T. Legfelsobb Birésag a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a 253.§ (2) bekezdésének megfelelé
alkalmazasaval hagyja helyben az elséfoku birdsag itéletét. A Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjdn targyalds tartasat kérjik.

Budapest, 2011. januar 20. Tisztelettel,
Képv.:

! http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=0/Sajtokozlemenyek&dok=20110113_ABI_1



Tisztelt Legfelsobb Birosag!

Bodoky Tamas felperes
(1084 Budapest, Déri Miksa u. 10.)

Képv.:

feliilvizsgalati kérelme

a Fovarosi Itélétabla

2.Pf.21.107/2010/3. itélete ellen



