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Tisztelt Pesti Kdzponti Kerileti Birésag!

Alulirott dr. Bodoky Tamas Richard (anyja szuletési neve: Krause Annamdria, lakcim: 1084
Budapest, Déri Miksa utca 10. 4/9.) a Budapest VI. és VII. kerileti Ugyészség &ltal hozott B.VI-
VIL.6964/2010/9-1. szdmu hatdrozattal szemben a buntet6eljarasrol sz816 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 195. § (6) bekezdése alapjan

felulbiralati inditvanyt
terjesztek el6.

A 01000-6132/2010.bu szam alatt folytatott eljarasban a Budapesti Rend6r-fékapitanysag
Szervezett Bindzés Elleni Osztalya tanuként hallgatott meg, mivel a fészerkesztésem alatt allo
atlatszo.hu internetes sajtotermék a Brokernet elnevezésl pénzigyi vallalkozas informatikai
rendszerének megtamadasardl szél6 hirt kozolt, amelynek soran a hozzam eljuttatott, a
tdmadas tényét alatdmasztd fajlokat is publikalt.

A nyomoz6 hatdsag a ,Brokernet elleni hacker tdmadas soran megszerzett adatokat tartalmazé
adathordozd” lefoglalasat rendelte el. A hatarozat indokolasabdl kovetkezden a lefoglalasra a
Be. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitasi eszkdz biztositasa érdekében kerilt sor.

A hatarozattal szemben panasszal éltem, amelyet az Ugyészség elutasitott arra hivatkozva, hogy
a lefoglalt merevlemez targyi bizonyitasi eszkdz, mivel az bizonyitandd tény bizonyitasara
alkalmas, igy kuléndsen blincselekmény elkdvetése atjan jott létre, illetve azt blincselekmény
elkdvetéséhez eszkdzil hasznaltak.

A lefoglalas allaspontom szerint mind eljarasi, mind pedig tartalmi okbdl jogsért6, ezért kérem,
hogy sziveskedjen a lefoglalast elrendeld hatarozatot hatalyon kivul helyezni.

1. A Be. 151. § (3) bekezdése szerint ,a sajtotermék szerkesztdsége iratainak lefoglalasat a
vadirat benyujtasaig az ugyész, azt kévetben a birdsag rendeli el.” A Be. 115. § (2) bekezdése
szerint ahol a Be. iratot emlit, azon minden olyan targyat is érteni kell ,,amely mdszaki, vegyi
vagy mas eljarassal adatokat rogzit.”

A kulsé winchester lefoglaldasara az atlatszo.hu sajtéterméket kiadd gazdasagi tarsasag
székhelyén kerilt sor, a lefoglalt winchester rendeltetése az, hogy a sajtotermékkel dsszefuggd
adatokat taroljon. Ebbdl kovetkezéen, a Be. 115. 8 (2) bekezdésére is tekintettel, az allaspontom
szerint szerkeszt6ségi iratnak mindsul. Mivel a jelen blntet6eljarasban a vadirat benyujtasara
még nem kerult sor, a lefoglalds elrendelésére a Be. 151. 8 (3) bekezdése alapjan eleve csak az
ugyész lett volna jogosult, az ugyben eljar6 nyomoz6é hatésdg nem. Ennek megfelel6en a
lefoglalas elrendelésérdl sz816 hatarozat ellentétes a Be. 151. § (3) bekezdésével.

2. A panaszt elbirdl6 tgyészség allaspontja szerint a lefoglalt merevlemez azért bizonyitasi
eszkodz, mivel blincselekmény elkdvetése utjan létrejott adatokat tartalmaz, illetve az azon tarolt
adatokat bdncselekmény elkdvetéséhez eszkozul hasznaltak fel.

A Brokernet informatikai rendszerének megtamadasaval letoltott allomanyok (fajlok) nem
blncselekmény elkovetése utjan jottek létre, hiszen azok allomanyként mar a blncselekmény
elkovetése el6tt is |éteztek. A nyomozas dltal érintett blincselekmény elkovetésének kiinduld
feltétele éppen az, hogy az egyébként is [étez6 allomanyokat letdltotték a Brokernet informatikai
rendszerébdl.






