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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi ftéltabla dr. Schiffer Andras ligyvéd (1027 Budapest, Margit krt. 50-52.) dltal
képviselt Lehet Mds a Politika (1061 Budapest, Andrdssy ut 77.) felperesnek, dr. Hajdu
Krisztina tigyvéd (1031 Budapest, Nanasi tit 42/B.) 4ltal képviselt Magyar Villamos Miivek Zrt.
(1035 Budapest, Szentendrei dt 207-209.) alperes ellen, kozérdekd adat kiaddsa irdnt inditott
perében, a F6véarosi Birésdg 2011. janudr 11. napjan meghozott, 19.P.27.250/2009/11. szdmu
{télete ellen az alperes részérdl 13. sorszdm alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [télstabla az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperest
feljogositja arra, hogy az itélet rendelkezS részének elsd pontjaban kiadni rendelt és megjelolt
dokumentumokbél a jogszerl pénziigyi, gazdasigi €s piaci tevékenységre vonatkozé lizleti
titkot felismerhetetlenné tegye.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A felperes keresetében kozérdek adatok nyilvénos kozlése érdekében kérte az alperes
kotelezését )

- az Ernst&Young 4ltal készitett ,Az MVM csoport 2008. I. félévi tevékenységének évkozi
vizsgélata” cim(i dokumentum;

- a Squire Sanders Legal Counsel Worldwide-ErGs Ugyvédi Iroda altal készitett ,Jelentés a
Magyar Villamos Mdvek Zrt. 1., nem engedélyesi tevékenységhez kapcsolédé ligyleteinek
polgari jogi, munkajogi, tarsasagi jogi €s biintetGjogi vizsgilatar6l a Magyar Villamos Miivek
Z1t. FeliigyelSbizottsdga szdméra” cimii dokumentum;



Féviarosi [tél6tabla 2
2. Pf.20.559/2011/3.

- amennyiben a fenti dokumentumok nem tartalmazzdk az MVM Zrt. tulajdondban &ll6
horvatorszdgi Niker cég és a Jadran nevil cég kozti szalloda-tranzakciér6l szol6 jelentést,
ennek;

- a fenti dokumentumokat megel6z6 vizsgélatok koltségeit Osszegzd dokumentum

kiadasat.

A felperes el6adta, hogy az alperesi tdrsasig kozfeladatot ellatd gazdasdgi tirsasdg €s a
trsasdgban az dllam 4ltal birtokolt tarsasagi részesedés pedig dllami vagyon korébe tartozik.
Ilyen koriilmények kozott az igényelt adatok az 4llami vagyonra és gazddlkodasra vonatkozd
informaciok. ElGadta, hogy a pert megel6z§ kérelmére az alperes a kért dokumentumok
kiad4sat megtagadta.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint nem gazdélkodik édllami vagyonnal és egyéb kozfeladatot sem lat el, ezért
nem tartozik az adatvédelmi torvény hatdlya ald. Utalt tovabba arra, hogy a felperes éltal kért
adatok kézérdekdnek nem mindsiilhetnek. ElGadta tovabba, hogy a felperes altal kért adatok
mindenképpen iizleti titoknak mindsiilnek. Ezt azzal indokolta, hogy a dokumentumokban a
tarsasag és az dltala ellenorzott tarsasdgok gazdasagi tevékenységere vonatkozé adatok
szerepelnek és a kiadni kért adatok a tarsasdgok villamosenergia-versenypiacon Kkifejtett
tevékenységét érinti. A kiadni kért adatok olyan informécidkat is tartalmaznak, melyek az
MVM Zrt. 4ltal ellendrzott tarsasigok termelési tevékenységéhez kapcsol6dnak. Az adatok
nyilvdnossdgra keriilése azt eredményezné, hogy az érintett tarsasdgok versenytérsai
megismernék az alkalmazott médszereket, technolégidkat, illetSleg ezekre kovetkeztetni
tudnanak. A kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsitése nem lehetséges, mert
az azt eredményezné, hogy a Zrt-nek teljesen 4tl4thatéan kellene mikddnie. Mivel az alperesi
tdrsasdg nem monopolhelyzetben 1€vG 4llami tulajdond véllalat, indokolatlan ez a minJsités.
Kifejtette, hogy a felperes altal kért dokumentumok alapjan a tdrsasdg tgy dontdtt, hogy
feljelentést tesz ismeretlen tettes ellen, melynek folytdn a biintetSeljaras jelenleg folyamatban
van és a kiadni kért dokumentumok a biintetGeljards anyagat képezik. Ezeknek megismerésere a
biintetGeljaras szabalyai is vonatkoznak. Mivel a nyomoz4s az eljards nem nyilvanos szakasza, a
nyomoz4s iratai csak korlatozottan ismerhet&k meg és nyilvanossdgra nem hozhatok.

Az els6fokid birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes
részére

- az ERNST and YOUNG iltal készitett ,,Az MVM csoport 2008. 1. félévi tevékenységének
évkozi vizsgdlata”, valamint a Squire Sanders Legal Counsel Worldwide-ErSs Ugyvédi Iroda
4ltal készitett ,Jelentés az MVM Zrt. L, nem engedélyezett tevékenységhez kapcsolédo
ligyleteinek polgéri jogi, munkajogi, tarsasdgi jogi és biintetGjogi vizsgalatirél az MVM Zrt.
Feliigyel§ Bizottsdga szdméra” cimd dokumentumot.

- Amennyiben a fenti dokumentumok nem tartalmazzak az MVM Zrt. tulajdondban &llo
horvatorszagi Niker cég és a Jadran cég kozotti szalloda-tranzakciorél késziilt jelentést, akkor

ezen anyagokat is.
- Ugyanezen hatdridén beliil kozolje a dokumentumok elkészitését megel6z8 vizsgalatok

alperes oldaldn felmeriilt koltséget.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint + afa

perkoltséget. )
A le nem rétt 21.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viselte az eljards targyi

illetékmentességére figyelemmel.
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Az els6foku birésag itéletében ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését,
a61. § (1) bekezdését, az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVL totvény 1. § (2) bekezdésének
d) és e) pontjat, a 3. §-at, 4. § (1) és (2) bekezdését, 5. § (1) és (2) bekezdését a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésének, 81. § (1)-4)
bekezdéseiben foglalt szabdlyokat, a személyes adatok védelmérSl és a kozérdeki adatok
nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIIL torvény 1. § (1)-(3) bekezdéseinek, 1/A. § (1)
bekezdésének, 2. § 4. és 5. pontjainak, a 19. § (I1)-(3) bekezdéseinek, 19/A. § 1), (2)
bekezdéseinek, a 20. § (1), (2), (4), (6) bekezdéseinek, 21. § (1), (2), (3), (5) és (7)
bekezdéseinek szabalyait, valamint a Polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi IIL. torvény (Pp.)
perbeli bizonyitasra irdnyadé rendelkezéseit.

Utalt arra, hogy tobb eseti dontés és legfelsébb birdsdgi itélet is sziiletett mar, amelyben a
birésdgok megallapitottdk, hogy az alperesi térsasdg az Avtv. hatdlya ald tartozé szervezet.
Jelezte, hogy hivatalos tudomésa van a perek 1ényegi tartalmédrdl, mivel tobb ilyen itéletet az
eljar6 tanics hozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édllami vagyonrol sz6l6 torvény
rendelkezése alapjan 4llami vagyonnal torténd gazdélkodds korében keletkezett adatok
kozérdekbsl nyilvdnos adatnak minGsiilnek. Ugyanakkor k6zombos az, hogy az alperesi
térsasag kozfeladatot lat-e el, mert az adatvédelmi torvény felhatalmazdsa alapjan kiilon torvény
nyilvanitotta kozérdekbdl nyilvénos adatnak ezeket az adatokat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a kért adatokat fGszabalyként kézérdekbdl nyilvdnos adatként ki kell adni a kérelmezdnek.
Ennek nem gétja az sem, hogy jelenleg olyan biintetGeljards van folyamatban, melynek
iratanyagdban a felperes 4ltal kért dokumentumok is szerepelnek. Ezekkel osszefiiggésben
megallapitotta, hogy azok mér az eljdrast megel6zGen, az eljdrastol fiiggetleniil keletkeztek,
attél fliggetleniil 1éteznek. A perben taniként meghallgatott dr. Egri Gabor tantvallomasaval
kapcsolatosan az elsSfokd birGsdg arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy biiniildozési €s
biiniigyi érdekekre kizdrélag a nyomozé hatésdg hivatkozhat eredménnyel, azonban a jelen
perben az alperes nem a nyomoz6 hatdsdg. Erre tekintettel a nyomozas ténye az adatkiadési
kotelezettséget nem érinti érdemben. Jelezte tovdbba, hogy az alperes nincs elzérva attol, hogy
az Avtv. 20. § (4) bekezdése alapjan a kiadand6 iratban a felperes 4ltal meg nem ismerhets
adatokat felismerhetetlenné tegye.

Sziikségtelennek {télte az alperes 4ltal inditvanyozott titokvédelmi szakért§ kirendelését,
kiilonos figyelemmel arra, hogy maga a birésdg sem ismerhette meg a kérdéses anyagot, igy az
esetlegesen elkésziilt szakért6i anyag érdemi feliilvizsgdlatira sem lenne lehetdsége.
Hangstlyozta, hogy az adatvédelmi jogszabdly lehetSséget ad a ténylegesen tizleti titoknak
mindsiilé adatok kitakardsdra azzal a korlatozassal, hogy elsébbséget élvez a kdzérdekd adatok
nyilvanossaga, illetve a kozérdekbdl nyilvdnos adatok kore.

Az els6fokii birésdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte a
felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben val6 marasztaldsat.

El6adta, hogy a felperes 4ltal kért dokumentumokat a térsasig feliigyelSbizottsdga 2009.
februdr 5. napi inditvanyéra a titkos tigykezelésre vonatkozd bels§ szabalyzat alapjan tizleti
titoknak minGsitette. Ugyanakkor a dokurnentumokkal kapcsolatosan a feliigyeldbizottsag a
vizsgélatot lezérta és biincselekmény gyanija miatt eljardst kezdeményeztek, melyet jelenleg a
Nemzeti Nyomozé Iroda folytat, amelynek részére a dokumentumokat atadtdk. A nyomozés,
mint a biintetSeljardss nem nyilvdnos szakaszdban keletkezett iratok nem hozhatok
nyilvanossdgra. Mindezek alapjdn tévedett az els6foki birésdg, amikor a jogos hivatkoz4sét a
kozérdekd adatszolgaltatds megtagaddsanak indokaként nem fogadta el. Tévesen értelmezte az
els6fokd birésag a biintetéeljaras szabalyait, mert egyrészrdl csak a jogszabdly altal feljogositott
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személy tekinthet be az iratba, msrészrol pedig korldtozé rendelkezést tartalmaz a jogszabaly
arra nézve, hogy a sajté szdmdra is meg kell tagadni a felvildgositdst, ha az mindsitett adat
védelmét sértené, vagy az eljards eredményes lefolytatdsat veszélyeztetne. Utalt az eljardsban
meghallgatott tand vallomésara is, aki kifejezetten ugy foglalt dlldst, hogy szakmai véleménye
szerint sértené a nyomozas érdekeit, ha a kért adatok kiadésra keriilnének. Téves volt az az
elsGfokd biréségi 4llaspont, mely szerint erre alappal csak akkor lehetne hivatkozni, hogy ha a
nyomoz6 hatésdg venne részt a perben, mint alperes. A dokumentumok nyilvédnossdgra hozatala
hétraltathatnd a nyomozist és lehetSséget nyujtana arra, hogy azok a személyek, akikkel
szemben a nyomozis folyik, kivonjék a magukat a felel6sség alol. Ennek elkeriilése sokkal
inkébb a koz érdeke, mint az iratok megismeréséhez fiiz6dS érdek. Ramutatott arra, hogy a jogi
képviseldje altal tett feljelentés egy részletes és terjedelmes tényfeltdrds, amely bizonyitékok
felsorolasat és személyneveket is tartalmazé dokumentum. Igy az eljdrdst megel6zGen
keletkezett iratok ugyanolyan jelentSséggel birnak a nyomozds szempontjabdl, mint a
nyomoz4s soran keletkezett iratok és a nyomozés eredményességének biztositasa szempontjabol
ugyanolyan mértékd védelemben részesiilnek, mint egyéb adatok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfok bir6séag itéleténck helybenhagyésat kérte.
Eléadta, hogy a perben a birésdg a megtagadds jogszer(iséget vizsgilhatja. Az alperes
nyilatkozatdban érdemi indokot nem adott el8, csak 4ltaldnossdgban hivatkozott iizleti titokra.
BiintetSeljardssal osszefiiggd informaci6 visszatartdsa csak a birésagi eljérds soran meriilt fel, a
megtagadé nyilatkozatban ennek nem volt nyoma. Hangsilyozta, hogy nem egy
biintetSeljardsban keletkezett iratot kért kiadni, és azt nem a hat6sdgtol igényelte €s a mindsitett
adat kérdése sem vetddott fel. Az iizletit titokkal kapcsolatosan fenntartotta az elséfoku eljirds
sordn tett nyilatkozatat. Allspontja szerint helyesen utasitotta el az elsGfoku birdsdg a szakértd
igénybevételével kapcsolatban tett alperesi inditvéanyt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoki birésag teljes egészében osztotta az els6foki birgsag allispontjdt, ezért {téletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy sziikségesnek tartotta az arr6l val6
kifejezett ftéleti rendelkezést, miszerint az alperes jogosult a kiadni rendelt dokumentumokbdl a
jogszert pénziigyi, gazdaségi €s piaci tevékenységre vonatkozd iizleti titkot felismerhetetlenné
tenni.

Az els6fokd birésdg a jogvita elbirdldsénal irdnyad6 jogszabélyokra helyesen hivatkozott,
azokat részletesen ismertette, ezért a masodfoku bir6sag csak visszautal azokra.

Az alperes fellebbezésében foglaltak alapjdn elsGsorban az volt vizsgdlandd, hogy az alperes
tevékenysége az Avtv. hatdlya ald tartozik-e.

A Févirosi [tél6tabla és a Legfels6bb Bir6sag is tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy az
alperesi tarsasdg dllami vagyonnal gazdélkodik, és az ennek korében keletkezd adatok
kozérdektek, illetve kozérdekbsl nyilvénosnak minSsiilnek. Az els6foku bir6sdg ezzel azonos
megallapitdsa helytdllé volt, ezért az alperesi tdrsasdg esetében alkalmazandok voltak az Avtv.
kozérdek( adat kiaddsara vonatkozé szabdlyai.

A Févérosi fté16tabla ramutat arra, hogy az alperesi tdrsasdg az dllami vagyonrdl sz616 2007.
évi CVI. torvény melléklete szerint az 4llam tulajdondban 4116 vallalkozas.
A jogszabdly 1. § (2) bekezdése d) és e) pontjai szerint dllami vagyon az 4llam tulajdonaban

s 7

1év6 értékpapir, valamint az 4llamot megillets tarsasdgi részesedés és mas vagyoni értékd jog.



Féviarosi [tél6tabla 5
2.Pf£.20.559/2011/3.

A torvény 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy kozérdekbdl nyilvdnos minden, az allami
vagyonnal valé gazdilkoddsra és az azzal valé rendelkezésre vonatkoz6, kozérdekd adatnak
nem mindsiil§ adat. Kiilon torvény az adat megismerhetSségét korldtozhatja.

A (2) bekezdés szerint, az 4llami vagyonnal gazdilkoddé vagy azzal rendelkez$ szerv vagy
személy a kozérdekd adatok nyilvdnossdgdrdl szolé torvény szerinti kozfeladatot ellitd
szervnek vagy személynek mindsiil.

Ezen szabilyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperesi térsasdg olyan allami
vagyonnal gazdilkod6 és rendelkezd szervezet, amely kozfeladatot ellat6 gazdasagi tarsasag, €s
az 4llami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVL torvény kifejezett rendelkezése alapjan az Avtv.

hatélya ald tartoz6 szervnek mindsiil.

Az alperes, mint az Avtv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazasa szerint kozfeladatot ellatd szerv,
e szabdly szerint koteles el@segiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat
a feladatkérébe tartozé iigyekben. Ennek keretében az Avtv. 19. § (3) bekezdése alapjan
lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében levs kozérdekd adatot barki megismerhesse.

Az els6foki birésag helyesen vizsgalta és értékelte az alperes 4ltal a perben tett hivatkozéasokat.
A felperes 4ltal kiadni kért dokumentumok nyilvdnvaléan nem a biintetGeljaras soran
keletkeztek, hanem azok alapul szolgaltak a feljelentés megtételéhez. Az alperes kezelésében
levs, 6nallé adat-min&séget nem befolydsolhatja az, hogy egy eljardsban felhasznéldsra
keriilnek. Ugyanakkor nincs olyan egyediségiik sem, ami a biintetSeljardsban val6 felhasznalas
miatt kizdrnd azt, hogy az alperes rendelkezzen ezekkel. Nem osztotta ezért a masodfokd
bir6sdg az alperes fellebbezésében foglaltakat. Az alperes nem hivatkozhat kozérdekd
informdacidkat tartalmazé dokumentumokkal kapcsolatosan, harmadik személy 4ltal folytatott
eljaras érdekeire, mert jogszabély nem tilalmazza, az adott eljardsban ugyan felhasznalt, de nem
az ebben az eljdrisban keletkezett iratok, eredeti adatkezeld 4ltal torténd, kozérdekd adatkérés
keretében valé kiaddsat. Az Avtv. 19. § (3) bekezdésében foglalt korldtozdsok (mindsitett adat,
kozérdekd adatok nyilvdnossdgdnak torvény altali korldtozdsa) a perbeli esetben nem voltak

megéllapithatok.

Az iizleti titokkal kapcsolatos alperesi hivatkozds tekintetében is helyesen foglalt éllast az
els6foku birdsag.

Elfogadhaté, hogy az alperes, mint piaci szerepl§ rendelkezik tizleti titkokkal, és a kiadni kért
adatok korét tekintve az is fennallhat, hogy a felperes dltal kiadni kért dokumenticié ilyet
tartalmaz. Az alperes az energiapiacon elfoglalt pozicidjra figyelemmel sem kotelezhetS arra,
hogy mitkodése a jogszabdlyok 4ltal is biztositott korldtozasok ellenére teljesen étlthaté lenne.
A mésodfoki birésdg alldspontja szerint azonban az alperes altal felajanlott szakértSi bizonyitas
a perbeli esetben nem megfeleld moédja annak, hogy az alperes a kiadni kért adatok
vonatkoz4siban a kiadédsra valé kotelezettség aldli mentesiilés miatt az iizleti titok létezését
igazolja. SzakértSi bizonyitds esetén szakért§ ugyan jogosult lenne az adatokat vizsgélni,
ugyanakkor az eljaré bir6sdg és az adatokat kérd felperes az iratokba nem tekinthetne be, €s a
szakértdi véleményrdl a birésadgnak igy kellene 4llast foglalnia.

Onmagdban az a hivatkozds, hogy a kiadni kért adatok iizleti titkot tartalmaznak, olyan
altaldnos jellegli hivatkozas, amely az adatok tényleges ismerete nélkiil kifejezetten a felperesi
megjel6lésbdl kiindulva lehetSséget ad olyan kovetkeztetés levonédsdra, hogy ez alapjén az
alperesi adatkiadds megtagadédsénak jogszertisége a kért adatok teljességére vonatkozdan nem

allapithaté meg.
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A kovetendS alperesi magatartdst érintGen helyesen utalt az els6foku bir6sdg arra, hogy az
Avtv. 20. § (4) bekezdése lehetdséget nyijt arra, hogy az adatkiadds sordn az tizleti titkokat a
kiadni koteles fél felismerhetetlenné tegye. A mésodfokd birésdg azonban ezt az itélet
rendelkezd részéhez tartozé dontésnek értékelte és az itélet rendelkez$ részében tartotta

sziikségesnek rogziteni.

Nem volt elfogadhaté az alperes Ptk. 81. § (2) bekezdésére valé utaldsa sem.

A Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglalt iizleti titok kizérélag a jogszerd pénziigyi, gazdasagi €s
piaci érdekek sértésének, vagy veszélyeztetésének esetére keriilt megéllapitdsra. Az
alkalmazhatésdg tovabbi feltétele a titokban tartds érdekében tett intézkedés is. Ezzel
kapcsolatosan hivatkozott arra az alperes, hogy feliigyelSbizottsdga az iratokat titokka
mindsitette, sajat szabalyzata alapjéan.

Mivel maga az alperes a keletkezett dokumentumok alapjan biintetSeljaras lefolytatdsa
érdekében feljelentést tett, nyilvdnvaléan a kiadni kért iratoknak van olyan tartalma is —
figyelemmel az iizleti titok fogalmédnak meghatdrozasara —, ami nem a jogszerd érdekek korébe
sorolhaté. A méasodfokd birésag ezért az itélet rendelkezd részében hatdrozott arrol is, hogy az
alperes kifejezetten a jogszerd tevékenységével kapcsolatos iizleti titok felismerhetetlenné

tételére jogosult.

A felperes az Avtv. 20. § (1) bekezdése alapjdn jogosult volt a kozérdekd adatok kiaddsat
igényelni, amelynek teljesitését az alperes teljes egészében jogszertien nem tagadhatta meg.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes fellebbezési koltségét a Pp.
239. § utalé szabélya és a 78. § (1) bekezdése alapjén viselni kell. A koltség a felperesi jogi

képviselSt a 32/2003. (VIIL 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megilletd iigyvédi munkadijbol all.

A per targyi illetékmentessége miatt a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2011. aprilis 28.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Gy&riné dr. Maurer Amadlia s.k.
eladé biré bird

A kiadmany hiteléii
tisztviseld




