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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birdsag
a dr. Schiffer Andras tigyvéd (1027. Budapest, Margit krt. 50-52.) éaltal képviselt
LEHET MAS a POLITIKA (1061. Budapest, Andrassy ut 77.) felperesnek

a Budapesti 5000. szamt Ugyvédi Iroda (1031. Budapest, Szentendrei Gt 208.), majd pedig
dr. Hajdu Krisztina {igyvéd (103 1. Budapest, Nanasi ut 42/b.) altal képviselt

MAGYAR VILLAMOS MUVEK Zrt. (1031. Budapest, Szentendrei Gt 207-209.) alperes
ellen

kézérdekii adat kiaddsa irant inditott perében meghozta a kovetkezo
ITELETET:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére

* az ERNST and YOUNG altal készitett ,Az MVM csoport 2008. 1. félévi
tevékenységének évkozi vizsgilata”, valamint a Squire Sanders Legal Counsel
Worldwide-Eros I"ngvédi Iroda altal készitett ,,Jelentés az MVM Zrt 1., nem
engedélyezett tevékenységhez kapcsolodo iigyleteinek polgari jogi, munkajogi,
tarsasagjogi és biintetdjogi vizsgalatirol az MVM Zrt Feliigyelé Bizottsaga



szamara” cimii dokumentumot.

* Amennyiben a fenti dokumentumok nem tartalmazzik az MVM Zrt.
tulajdondban all6 horvatorszagi Niker cég és a Jadran cég kozotti szalloda
tranzakciorol késziilt jelentést — akkor ezen anyagot is.

* Ugyanezen hataridén beliil kéziolje a dokumentumok elkészitését megel6zo
vizsgalatok alperes oldalan felmeriilt koltségét.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000.-Ft,
azaz huszezer forint + AFA perkoltséget.

Az cljaras targyi illetékmentességére figyelemmel a le nem rott 21.000.-Ft, azaz
huszonegyezer forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill van helye fellebbezésnek, melyet
ennél a bir6sagnal kell 3 pld-ban elterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Fovarosi [tél6tabla elstt a jogi képviselet kotelezd.

A fellebbezési hatarid6 lejarta elétt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara vagy viselésére, a teljesitési hataridore vagy az allam
altal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason biralja el.

INDOKOLAS

A felperesi politikai part részérél 2009. augusztus 13-an az MVM Zrt vezérigazgatdjahoz intézett
iratban kérte a politikai part az Enst Yuang altal készitett ,,Az MVM csoport 2008. 1. félévi
tevékenységének évkozi vizsgalata cimli dokumentumot, valamint a Squire Sanders Legal Copnsel
Worldwide - Er6s Ugyvédi Iroda altal készitett ,, Jelentés a Magyar Villamos Miivek Zrt egyes nem
engedélyesi tevékenységéhez kapcsolodd tigyleteinek polgari jogi, munkajogi, tarsasagi jogi €s
biintetdjogi vizsgalatdrol az MVM Zrt Felugyel6 Bizottsaga szamara késziilt jelentés” cimi
dokumentumot. Kiilén szerepelt az iratban az, hogy amennyiben a fenti dokumentumok nem
tartalmazzak az MVM Zrt tulajdondban 4ll6 horvatorszagi Niker cég és a Jadran nevii cég kozotti
kérelemben annak megjelolését a felperes, hogy a fenti dokumentumokat megel6z6 vizsgalatok
mennyibe keriiltek. A kérelmet a jelenleg a felperes jogi képviseletét ellatd dr. Schiffer Andras irta
ala a part szovivojeként.

Az alperes akkori vezérigazgatoja Martha Imre, 2009. szeptember 1-jén kelt valaszaban el6adta,
hogy a kért dokumentumok vonatkozésaban kompetenciaval nem rendelkezik. Eléadta, hogy az els6
dokumentum vonatkozasidban az MVM Zrt. Feliigyeld Bizottsdga 2008. oktéber 6-an felkérte az
tigyvezetés érintett teriileteit és a konyvvizsgalot a fenti hivatkozott kérdéskérokhdz kapesolodo
dokumentumok, egyéb sziikséges nyilatkozatok beszerzésére. Eldadta azt is, hogy a Feliigyeld
Bizottsag 2008. oktdber 30-an célvizsgalatot rendelt el a 2008. 1. féléves mérleggel kapcsolatos
konyvvizsgalat soran, a konyvvizsgald altal feltart és a Felligyel6 Bizottsag szamara megkiildott
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kérdéskorsk tekintetében és a vizsgalat hatiridejét meghosszabbitotta. A levélben eldadta azt is,
hogy a beérkezett iratok és anyagok alapjan a Feliigyelo Bizottsag 2009. februar 5-én a vizsgalat
addigi eredményeit értékelte és iizleti titokka mindsitette a targyalas jegyzokonyvét. A cégen beliil a
titkos tigykezelés szabalyai szerinti kezelését rendelte el. A valaszlevelében eldadta azt is, hogy
ugyancsak a tarsasag Feliigyel6 Bizottsaga 2009. aprilis 6-i {ilésén a vizsgalatot lezarta azzal, hogy a
kompetencia szabalyok megsértésén til egyes iigyleteknél felmeriilhet biinteté torvénykdnyvi
tényallassok megvaldsulasanak gyanuja, ezért felkérte az MVM Zrt igazgatosagat, hogy az illetékes
hatosdgnal haladéktalanul kezdeményezzen eljarast. A valaszlevél tartalmazta azt is, hogy a
Feliigyeld Bizottsag tagjat e mindségében a gazdasagi tarsasag tagjai, illetve munkaltatéja nem
utasithatja. A vezérigazgatd kozolte, hogy az alperes vezérigazgatojaként €s az igazgatosag
tagjaként tehat a Feliigyel6 Bizottsagot utasitani nem all médjaban. Titkos tigykezelésre vonatkozo
mindsitési dokumentacié kiadasara dontési kompetencidval nem rendelkezik, arrdl kizarolag a
Feliigyel Bizottsag donthet. Az iratok kiadasanak elmaradasat kovetden a felperes keresetet
nyujtott be a birosaghoz, amelyhez a kereset 2009. szeptember 29-én érkezett meg.

A felperes a keresetében a kérelemben kért iratok, illetve adatok kiadasara kérte kotelezni az
alperest. A keresetben el6adta, hogy az alperes az Avtv koézérdekii adatok kozlésére vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo szervezet, tekintettel arra, hogy az alperes az allami vagyonrdl
sz616 térvény mellékletében felsorolt kzfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag. Az alperesben birtokolt
tarsasagi részesedése a vagyontdrvény alapjan allami vagyonnak mindsiil. A felperes eléadta, hogy
ezért az igényelt adatok az allami vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozo informéaciok. A felperes
eldadta, hogy ilyen koriilmények kozott a kért adatok vagy kozérdekii adatnak, vagy kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiilnek, ezért azt az alperes kiadni koteles.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Az alperes elsédlegesen vitatta, hogy
az MVM Zrt a kozfeladatot ellaté szervezetek kozé tartozna. Az alperes el6adta, hogy résziikrol
nem latnak el allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot sem. Az alperes részérdl eléadtak, hogy az alperes specialis szabalyok szerint, de
versenykoriilmények kozott végzi a feladatat. Egy szabalyozott piac egyik meghatdrozo, de nem
kizarolagos szereploje. Az alperes elbadta azt is, hogy ehhez képest bizonyos adatok nyilvanossagra
hozatala az alperest hatranyba hozna piaci versenytarsaival szemben. Az alperes allaspontja szerint
nem gazdalkodik kozpénzzel, a koltségvetésbdl semmilyen tamogatast nem kap, sét a koltségvetés
irAnyaban befizet6i poziciéban van. Az alperes masodlagosan eléadta azt, hogy a kért adatok tizleti
titoknak mindsiilnek és akadalya a kért iratok, adatok kiadasanak. Az alperes eldadta, hogy a kért
adatok megismerése hatranyos piaci helyzetbe hozna az alperest. Utalt arra is, hogy az alperes a
tevékenységét mas gazdasagi tarsasdgok kozremilkodésével valositja meg, ezért a kért
dokumentumok nagyrészt olyan adatokat tartalmaznak, amelyek nem az MVM Zrt, vagy nemcsak
az MVM Zrt iizleti titkai. Az alperes allaspontja szerint a kért adatok kiadasa kozérdeket sértene,
mert az adatok kiadasa és illetéktelenek altali felhasznéldsa az alperes szaméra olyan hatranyt
jelentene, amely befolyasolnd a tarsasdg eredményességét, igy az allam irdnydba torténd
befizetéseinek mértékét is. Az alperes megtagadasi okként eldadta tovabba, hogy a jelentések
nyoman biintetd feljelentés késziilt, igy a kért iratok egyben biinteté eljaras részét képezik, mert a
Feliigyel6 Bizottsag ugy hatarozott, hogy ismeretlen tettes ellen feljelentést tesz az eljaras pedig az
adatkérés id6pontjaban, de még a birésagi dontéshozatal idejében is biintetd eljaras részét képezik.
Az alperes allaspontja szerint ezért biiniildozési indokbol is megtagadhaté a kért iratok kiadasa.

A birosag a felperes keresetét alaposnak talalta.
Az Alkotmany 2.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus

jogallam. A 8.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendii



4

kotelessége. A 61.§. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovdbba arra, hogy a kozérdekli adatokat megismerje, illetéleg
terjessze. Az éllami vagyonrél sz6lo 2007. évi CVL torvény 1.§. (2) bekezdésének d/ pontja
értelmében a torvény alkalmazasiban allami vagyonnak mindsiil az allami tulajdonban 1évé
értékpapir, tovabba a e/ pont alapjan az allamot megilleté tarsasagi részesedés és mas vagyoni
értékil jog. A torvény melléklete az allami tulajdonban 1évé vallalkozasok kozott sorolja fel a
Magyar Villamos Miivek Zrt-t. A 3.§. értelmében az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok é€s
kotelezettségek Osszességét — ha torvény eltéren nem rendelkezik — a Magyar Allam nevében a
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs gyakorolja, a feladatait a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
Utjan, annak iligyvezetd szerveként latja el. A 4.§. (1) bekezdése szerint az &llami vagyon
rendeltetésétdl fliggben kincstari vagyon, illetve iizleti vagyon lehet. A (2) bekezdés szerint kincstéri
vagyon minden vagyonelem, amelyet torvény — ideértve e torvény mellékletét is — kizarolagos
allami tulajdonba tartoz6 vagyonként forgalomképtelennek, illetve korlatozottan forgalomképesnek
mindsil. Az dllam az lizleti vagyonaval a torvény indokoldsa szerint szabadon gazdalkodik, azt
dontésétdl fiiggden hasznositja stratégiai, gazdasagbefolyasolasi célra hasznalja, esetleg értékesiti.
Az 5.§. (1) bekezdése értelmében kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal vald
gazdalkodasra és az azzal vald rendelkezésre vonatkozd, kozérdekii adatnak nem mindsiild adat.
Kiilén torvény az adat megismerhet6ségét korlatozhatja. A (2) bekezdés értelmében az allami
vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kozérdeki adatok
nyilvdnossagérol sz616 térvény szerinti kozfeladatot ellato szervnek vagy személynek mindsiil.

A Ptk. 75. §. (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kéoteles tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A 81.§. (1) bekezdése értelmében személyhez
fliz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy az iizleti titok
birtokdba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. A (2)
bekezdés szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény, informéacio,
megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala illetéktelenek altal tértén6 megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszerli pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.
A (3) bekezdés szerint nem mindsiil iizleti titoknak az allami és a helyi onkormanyzati koltségvetés,
illetve az eurdpai kozosségi tdmogatds felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatdssal,
kedvezménnyel, az allami és O6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal valdé rendelkezéssel, annak megterhelésével az ilyen vagyon érint6d
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban
nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a technolégiai eljarasokra, a miiszaki
megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezés a logisztikai mddszerekre, tovabba a
know-how vonatkozé adatokhoz - val6é hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. A (4) bekezdés szerint az, aki az
allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve tizleti kapcsolatot Iétesit, kérésre koteles a
jogviszonnyal Gsszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbol nyilvanos adatokra vonatkozdan
tajékoztatast adni. A felvilagositds oly modon is torténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a
hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvilagositds megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositéast kérd
szerint a t4jékoztatds nem kielégitd, a torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasa
kezdeményezheto.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992, évi LXIIL
torvény (tovabbiakban: Avtv) 1.§. (1) bekezdése értelmében e térvény célja annak biztositdsa, hogy
ha e torvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz — személyes adatdval mindenki maga
rendelkezzen, és a kozérdekl adatokat mindenki megismerhesse. A (2) bekezdés értelmében e



5

torvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet, ha ezt e térvény kifejezetten megengedi. A (3)
bekezdés értelmében e torvény szerint megengedett kivételt csak meghatarozott adatfajtara €s
adatkezeld egyiittesen lehet megallapitani. A torvény hatdlya az 1/A.§. (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed,
amely természetes személy adataira vonatkozik, valamint amely kozérdeki adatot vagy kozérdekbol
nyilvanos adatot tartalmaz. A 2.§. (4) pontja értelmében kozérdekii adat az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv
vagy személy kezelésében 1€v6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala
nem esd, barmilyen moédon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, filiggetleniil
kezelésének modjatol, 6nalld vagy gyijteményes jellegétl. Az (5) pont értelmében kozérdekbol
nyilvanos adat a kozérdekt adat fogalma ala nem tartozd6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetdvé tételét térvény kozérdekbol elrendeli. A 19.§. (1)
bekezdése értelmében az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabéalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy a feladatkorébe tartozé ligyekben —
killonosen az allami €s Onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami €s
onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara €s az erre kotott szerzodésekre, a
piaci szerepl6k, a maganszervezetek ¢és személyek részére kiilonleges vagy kizarélagos jogok
biztositdsara vonatkozoan - koteles eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos €s gyors
tajékoztatasat. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen
elektronikusan vagy mas modon kozzé teszik, tovabba erre irdnyulo igény esetén a 20.8.
rendelkezései szerint hozzaférhetové teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb — igy
kiilonosen a hataskoriikre, illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre,
annak eredményességére is Kkiterjedd értékelésére, a birtokukban 1évé adatfajtakra és a
mikodésiikrél szolé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasukra vonatkozé - adatokat. A
tajékoztatds modjat, a vonatkozo adatok korét jogszabaly is megallapithatja. A (3) bekezdés szerint
az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetdvé kell tennitik, hogy a kezelésiikben 1évé kozérdeki adatot
barki megismerhesse, kivéve ha az adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv allam-, vagy
szolgalati titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan
mindsitett adat, tovabba ha a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz vald jogot az adatfajtak
meghatarozasaval — térvény, honvédelmi (a) nemzetbiztonsagi (b), biiniildozési vagy blinmegeldzési
(c) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl (d), kiiltigyi kapcsolatokra, nemzetkozi
szervezetekkel vald kapcsolatokra (e), birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel (f)
korlatozza. A 19/A.§. (1) bekezdése értelmében a 19.§. (1) bekezdésében meghatarozott szerv
feladat- és hatdskorébe tartozé déntés meghozatalara irdnyul6 eljaras sordn készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok
megismerését — a 19.§ (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti. A (2) bekezdés értelmében a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére
iranyulo igény — az (1) bekezdésben meghatarozott idotartamon beliill — a dontés meghozatalat
kovetben akkor utasithato el, ha az adat megismerése a szerv térvényes mukodési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsd befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran térténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Avtv. 20.§. (1) bekezdése értelmében a kozérdekl adat megismerése irant barki — szdéban,
irasban vagy elektronikus uton — igényt nyijthat be. A (2) bekezdés szerint a kozérdekt adat
megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezeld szerv az igény tudomdsara jutasat kovetd
legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (4) bekezdés szerint ha a
kézérdeki adatokat tartalmaz6 dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz,
a masolaton a meg nem ismerhet$ adatot felismerhetetlenné kell tenni. A (6) bekezdés értelmében
az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival egyiitt, 8 napon beliil irdsban vagy —
amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus Gton értesiteni kell az
igényl6t. A 21.§. (1) bekezdése értelmében ha a kozérdekii adatra vonatkoz6 igényét nem teljesitik,
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az igényl6 a birésaghoz fordulhat. A (2) bekezdés szerint a megtagadds jogszeriiségét és
megalapozottsagat az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani. A (3) bekezdés szerint a pert a
megtagadas kozlésétdl, illetve annak elmaradasa esetén a 20.§. (2) bekezdésben meghatarozott
hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott 30 napon beliil az ellen a szerv ellen kell meginditani,
amely a kért felvilagositdst megtagadta. Az (5) bekezdés az eljar6 birdsag hataskorét és
illetékességét hatdrozza meg. A (7) bekezdés szerint ha a birésag a kérelemnek helyt ad,
hatarozataban az adatkezeld szervet a kért kozérdekii adat k6zlésére kotelezi.

A Pp. 3.§. (5) bekezdése alapjan ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazidsahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek
szerint valamely koriilményt az ellenkez6 bizonyitasaig valonak kell tekinteni. A 4.§. (1) bekezdése
értelmében a birosagot hatdrozatdnak meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A 163.§. (1) bekezdése értelmében a
birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megéllapitdsa végett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birdésdg az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6, vagy az egyik félnek az
ellenfél altal biréi felhivas cllenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés értelmében a birosag az 4ltala
koztudomdastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is,
amelyekrdl a birdsagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a feleket a tényekre a targyaldason
figyelmeztetni. A 164.§. (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valénak fogadja el. A
Pp 206.8. (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggyézddése szerint birdlja el. A biintet eljarasrdl sz616 1998. évi XIX.
térvény 74/B. §. (3) bekezdése értelmében ha a torvény kivételt nem tesz, a folyamatban 1évé, vagy
befejezett biintetd {igy irataiba csak a Be altal erre feljogositott személy tekinthet be. A 74/B. §. (5)
bekezdése alapjan az eljarasrol felvildgositds annak adhat6, akinek az eljards lefolytatasahoz,
illetdleg annak eredményéhez jogi érdeke flizédik. A vadirat benyujtasaig az ligyész a birosagi
eljaras soran az eljaro birdsag elndke — az ehhez fiz6d6 jogi érdek igazolasa utan — engedélyezi az
iratok megtekintését, illetdleg a sziikséges felvilagositas megadasat. A perbeli iratokat is tartalmazd
biinteté ligyben a Nemzeti Nyomozo Iroda folytat a jelenben is folyamatban 1évé eljarast 29.015-
109/2009. Bii szam alatt. Az MVM Zrt tevékenységére kiterjed a villamosenergiardl szold 2007. évi
LXXXVI térvény (Vet) hatalya. A birdsag altalanossagban fontosnak tartja rogziteni azt, hogy a
motivacioit, illetve érdemben annak indokait sem, olyan értelemben, hogy az adatkéré szandékai az
adat felhasznalasa tekintetében adat kiadasanak elrendelése szempontjabol nem lehetnek relevansak.
A birdsag mindezen altaldnos szempontok alapjan végezte el a konkrét vizsgélatot.

Az alperes védekezésére figyelemmel a birdsagnak el6szor azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia,
hogy az Avtv. hatalya Kkiterjed-e az alperesi gazdalkodd szervezetre vagy sem. A felperes jogi
allaspontjanak lényege ebben a korben az volt, hogy miutdn a felperesi gazdasagi tarsasagnal
meghatarozo az allami tulajdonlés, az alperes allami vagyonnal gazdéalkodik és az allami vagyonrol
sz0l6 rendelkezések szerint az altala kezelt adatok, legalabbis k6zérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsiilnek. Az alperes ezzel szemben el6adta, hogy az alperesi vallalkozas alapvetéen egy
bizonyos szabalyozott piacon mikod6 gazdasagi vallalkozas. Kozfeladatot nem lat el, ezért a
torvény hatalya alperesre nem terjed ki. A felperes hivatkozott arra, hogy abban a kozérdekii adat
kiadasara iranyuld perben, amikor tobbek kozott az alperes vezetd munkavallaldinak fizetésére
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vonatkoz6 adatok kiadasat kérték, az eljart birosagok egészen a Legfelsobb Birésagig bezaréan
érdemben allast foglaltak arrol, hogy az MVM Zrt. az Avtv hatalya ald tartozé szervezet. Miutan az
egyik ilyen tartalmu . foku itéletet a jelen biroi tandcs hozta, ezért a korabbi egyik erre vonatkozo
per menetérdl és az ott sziiletett jogerds dontésrél a jelen birosagnak hivatalos tudomasa van. A
birosag az osszes koriilmény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami vagyonrol
sz616 torvény rendelkezése alapjan édllami vagyonnal torténé gazdalkodas koérében keletkezett
adatok kozérdekbél nyilvanos adatnak minésiilnek. Ugyanezen torvény rendelkezése alapjan a
birdsag szerint érdemben kozombos az, hogy az MVM Zrt. egyébként kozfeladatot lat-e el vagy
sem. ugyanezeket az adatokat az adatvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan, kilon torvény
nyilvéanitotta kozérdekbdl nyilvanos adatoknak. Ebbél kovetkezéen az adatokat foszabalyként
kozérdekbd] nyilvanos adatként ki kell adni a kérelmezének. Ehhez képest a birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy vannak-e olyan tovabbi indokok, amelyek kizartta tennck a kért adatok kiadasat.

Az alperes elbadta, hogy a kérdéses iratok jelenleg biintetd eljaras részét keépezik, ezért
blinmegelézési, biintetdeljarasi érdekbél az adatok nem adhatéak ki. Az alperes eladta, hogy az
iratok nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a biintetd eljards befolydsmentes lefolytatasat. A
felperes ezzel szemben eléadta, hogy maguk a dokumentumok nyilvanvaloan a biinteto eljarast
megel6zden, attol teljesen fiiggetleniil jottek létre és az alperesi allaspont elfogadésa azt jelentene,
hogy a biintetd eljardas mégis akadalyozhatna a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra
hozatalat. El6adta a felperes, hogy egy biintetd eljaras akar éveken keresztiil elhuzodhat. A felperes
eléadta, hogy ezéltal nem kodzvetleniil a biintetd eljaras iratai keriilnének nyilvanossagra.

A birdsag ebben a kérdésben alapvetéen osztotta a felperes jogi allaspontjat. A perbeli iratok nem a
biintetd eljaras soran keletkeztek. Attol fiiggetleniil is létezbek. A birésag tanuként hallgatta meg dr.
Egri Gabort, a nyomozas egyik vezetdjét, aki megerdsitette az alperes azon allaspontjat, hogy a
nyomozas eredményes folytatdsat kedvezétleniil befolyasolhatja a perbeli iratok nyilvanossagra
keriilése, mert azok a biiniigyi vizsgalat targyat képezik. A birdsag szerint azonban alapvetden a
biiniildézési, biiniigyi érdekekre a nyomozd hatosag hivatkozhat eredménnyel. Egy adatkiadasi
perben, jelen perben, azonban nem a nyomozé hatosag van az alperes szerepében. A birdsag szerint
tehat a nyomozas ténye Snmagaban az adatkiadasi kotelezettséget nem érinti. Ezzel egyidejileg
rogziti a birosag, hogy az alperes nincs elzarva attdl, hogy az Avtv. 20.§. (4) bekezdése alapjan, az
egyébként kiadand6 iratban felperes altal meg nem ismerhet6 adatokat felismerhetetlenné tegye.

Az alperes eldadta tovabba, hogy az alperesi gazdalkodd szervezet a piac egyik meghatarozo
szerepldje, szamos Uzleti kapcsolattal, piaci részesedéssel. Az erre vonatkozd megéllapitasok
nyilvanossagra keriilése igen stlyosan ¢érinti az alperes {izleti érdekeit. Az alperes ebben a kdrben
titokvédelmi szakértd bevezetését inditvanyozta. A felperes a kérelem teljesitését ellenezte. A
birosag sziikségtelennek itélte meg titokvédelmi szakértd kirendelését, kiilonos figyelemmel arra,
hogy maga a birdsag meg sem ismerhette magat a kérdéses anyagokat, igy a szakértéi anyag érdemi
feliilvizsgalatara sem lenne lehet6sége. A birésag ismételten hangsulyozza azt, hogy az Avtv. 20.8.
(4) bekezdése lehetbséget ad a Ptk. 81.§. (3) bekezdése ala tartozo6 valos lizleti titkok kitakarasara,
azzal a korlatozassal, hogy elsébbséget élvez a kozérdekii adatok nyilvanossaga, illetve a
kozérdekbdl nyilvanos adatok kore.

A birdsag tehat dsszességében ugy itélte meg,’hogy a kért adatok kiadasanak megtagadasa nem volt
megalapozott, ezért az adatok kiadasat a rendelkez6 rész szerint elrendelte az Avtv. 21.§. (7)

bekezdése alapjan. .

A birésag a pervesztes alperest kitelezte a perkoltség viselésére a Pp 78.§. (1) bekezdése alapjan.
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A felperesi képviseld6 munkadija a 32/2003.(VIIL22.) IM szamu rendelet alapjan keriilt
megallapitasra.

Az eljaras targyi illetékmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket az Itv. 57.§. o/ pontja
alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2011. januar 11.
dr. Pataki Arpad sk.

tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:
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