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Alulirott dr. Bodoky Tamas Richard ( __

_ ) a 01000-6132/2010.bii szdm alatt folytatott eljarasban a
nyomozé hatésdgnak a mentességre torténd hivatkozast elutasitd, 2011. jalius 15-én kelt
hatarozatéval szemben, a hatdrozatban szereplé jogorvoslati zéradéknak megfeleléen

panasszal
élek.

1. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Stv.) 6. 8 (1) bekezdése szerint a kiadd és az Gjsagiro (a torvény
s76hasznalataval "a médiatartalom-szolgéltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas,
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban &ll6 személy") jogosult a szamara informéciét dtado
személy kilétét titokban tartani. Az Stv. 6. § (2) bekezdése szerint az a jogosultsag kiterjed a
birésagi és hat6sagi eljarasokra is, feltéve, hogy az atadott informacié kozzétételéhez
kozérdek fliz6dott.

A tantkénti kihallgatést a nyomozdé hat6ésag velem szemben az atlatszo.hu internetes
sajtéterméken megjelent egyik bejegyzés miatt kezdeményezte, mivel a feltlintetett
impresszum szerint a sajtétermék fészerkesztoje vagyok. Ebbdl kovetkezben az Stv.
rendelkezése ram is kiterjed.

A jelentSs pénziigyi vallalkozasoknak az informatikai rendszeriket Ggy kell mikddtetnidk,
hogy abba ne lehessen kiviilr6l behatolni, onnan le lehessen személyes adatokat és mas
szenzitiv informaciokat megszerezni. Ha ezt a kotelezettségliket (akar nekik felrohato
médon, akar rajtuk kiviilalld okbdl) nem tudjék teljesiteni, ezzel pedig személyes adatok
jogosulatlan harmadik személyekhez keriilhetnek, ez olyan informaciénak min&sul, amelyrdl
az érintetteknek és a kozvéleménynek tudomést kell szerezniiik. Az informacio
kdzzétételéhez ennek megfelelGen kozérdek fliz6dott.

2. Az Stv. 6. § (1)-(2) bekezdése a nyelvtani, illetve a rendszertani értelmezés szerint - a
nyomozé hatésdg altal sem vitatottan - a biintetGeljarasra is kiterjed. E jogszabalyi
rendelkezést nem lehet masként értelmezni, mint hogy fészabélyként a tantvallomast az
Ujsagiré a biintetéeljdrasban is jogszerlien megtagadhatja, ha az informaciéforrasanak
felfedésére vezetne. Mindez pedig azt jelenti, hogy a torvényalkoté a biintetSeljarasra is
kiterjed6 hatéllyal, de a Be. 82. §-dban nem szerepl6 médon szabalyozott egy specialis
mentességi okot.

A jogrendszer egységes egészet képez, amelynek sordn az eljar6 hatésagoknak a kiilénb6z6
jogszabalyokat egymdsra tekintettel, egylttesen kell alkalmazniuk. A jogéllamisag
kovetelményével nyilvanvaléan ellentétes lenne az a jogértelmezés, amely szerint a
biintetéeljaras soran kizérélag a Be. rendelkezéseit kell alkalmazni, mas jogszabalyoktdl az
eljaré hatosag fuggetlenitheti magat.
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A kifejtettek szerint az Stv. 6. 8 (1) bekezdése a biinteteljaras soran a Be. 82. §-dban
szerepl6 esetekkel megegyez§ szerkezetli mentességi oknak mindsil, az Stv. 6. § (3)
bekezdése pedig egy olyan specidlis lehet6ségnek, amely alapjan az eljar6 szerv - a
mentességre torténd hivatkozast el nem fogadva - az informacitforras felfedésére
kotelezheti az Ujsagirot.

A mentességre val6 hivatkozas el nem fogadasar6l a Be. 169. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozatot kell hozni. A 2011. jdlius 7-i tanukihallgatdisomon a nyomoz6 hatésag -
tartalmilag a Be. 169. § (4) bekezdése alapjan jegyz6konyvbe foglalt hatdrozataval - a
mentességre torténd hivatkozast nem fogadta el, mivel az informacioforrds felfedésére
kotelezett. Ezt a dontést foglalja kiilon hatdrozatként irasba a jelen panasszal tamadott
aktus.

Az informaciéforras felfedésére kotelezé dontéssel szemben még a kihallgatasomon, illetve
azt kovetben tettem panaszt. Ennek elbirdlasdra - illetve az elbirdlé hatarozat
kézbesitésére - a mai napig nem kerilt sor. A jelen panasszal tdmadott hatarozat nem az
akkor el6terjesztett panaszok elbirdldsa, minddssze a mentességi hivatkozas - a masodik
panaszomban egyébként hidnyolt - el nem fogadasardl rendelkezik.

3. Az Ugy érdemét tekintve megismétlem, hogy a Stv. 6. § (3) bekezdése csupan
lehet&ségként szabalyozza, hogy a birésag vagy mas hatdsédg (igy a nyomozé hatédsag is)
blincselekmények elkdvetésének felderitése érdekében, kivételesen indokolt esetben az
informacioforras felfedésére kotelezze az érintettet. E lehet8séggel a birésag vagy mas
hatésag akkor élhet, ha ezzel nem sért meg mas jogszabalyi rendelkezést, igy kilondsen a
Magyar Koztarsasdg emberi jogi kotelezettségvallaldsait tartalmazé6 nemzetkozi
szerz6déseket kihirdetd torvényeket, valamint - a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos
eljarasroél sz6l6 2005. évi L. térvény 13. 8 (1) bekezdése alapjan - az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag dontéseit.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (kihirdette a 1993. évi XXXIL. tdérvény) 10. cikk 1.
bekezdése szerint "[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
magdban foglalja a véleményalkotas szabadsdgat és az informacidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkul és anélkil,
hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson."

Az Egyezmény végrehajtasi mechanizmusaban kulcsszerepet jatszd Miniszteri Bizottsdg a
No. R (2000) 7. szamu ajanlasaban kifejezetten foglalkozott az Gjsagirdi forrasok védelmével.
Ebben leszogezték, hogy az Ujsagird csak akkor kotelezhetd a forrasainak felfedésére, ha a)
nincsenek ésszer( alternativ lehet6ségek a kivant informdcié megszerzésére vagy azokat a
hatésdgok kimeritették, és b) bizonyithatd, hogy az informaci6forras felfedéséhez f(iz6d6
kdzérdek egyértelmlen nagyobb az informaciéforras titokban maraddsahoz fiz6d6
érdeknél, azzal, hogy ezt az eljar6 hatésagnak kell bizonyitania, az ugynek kell6
komolysaggal kell rendelkeznie, illetve a forras felfedésének egy nyomds tarsadalmi igényre
adott valasznak kell lennie.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is kulénos figyelmet fordit a dontéseiben az Gjsagirdk
informaci6forrasainak védelmére. A Goodwin v. the United Kingdom tigyben (17488/90.)
hozott dontés szerint "[a]z Gjsagiréi forrdasok védelme az egyik alapvetd feltétele a
sajtészabadsagnak (...) Ilyen védelem nélkil a forrasok elrettenhetnek attél, hogy segitsék a
sajtot abban, hogy kézérdeki tigyekben tdjékoztassak a kozvéleményt. Ez pedig alddshatna a
sajtonak a figyel6kutya szerepét, illetve hatranyosan érintené azt a képességét, hogy
megfeleld és érdemi informdcidkat szolgdltasson. Az Qjsagiréi forrdsok védelme a
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sajtoszabadsagnak fontos eleme, a forrdsok felfedése pedig potencialisan visszafogna a
sajtészabadsag gyakorldsat, ezért az csak akkor lenne osszeegyeztethetd a 10. cikkel, ha a
nyomos kozérdek éll fenn.”

A Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands lgyben (38224/03.) az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag Nagykamaraja agy foglalt dllast, hogy az ujsagirot informécioforrasanak felfedésére
csak birésag vagy mas, az eljrasban részt nem vevd, fiiggetlen testilet kotelezheti, mivel igy
biztosithatd hogy megfeleléen mérlegeljék az informdcitforras titokban tartdsahoz és adott
esetben a biinilddzéshez fiiz6d6 érdek kozétti megfelelé mérlegelést. Ha ez a feltétel nem
teljesiil, az informacioforras felfedésére valo kotelezést mar Onmagdban, a tartalmi
szempontok tovabbi vizsgalata nélkil az Egyezménybe utk6z6nek tekinti a Birosag.

4. A kifejtettek szerint az Stv. rendelkezései alapjan csak kivételesen indokolt esetben, a
nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
kotelezhetd a kiadé vagy az Gjségiré informacioforrasénak felfedésére. Jelen esetben az
indokoltsagot és annak kivételességét a nyomoz6 hatésag érdemben nem tdmasztotta ala.
Ezen tul is, az Eurépai Emberi Jogi Egyezménnyel valé ellentétre vezet, ha egy fuggetlen
kills6 szerv helyett a nyomozé hatésag dont az informéciéforras felfedésére vald
kotelezésrol.

Mivel a mentességre torténd hivatkozdsomat a nyomoz6 hat6sag elutasitotta, e dontésével
az informécioforras felfedésére kotelezett, ami viszont a kivételesen indokoltsag fenn nem
allasa miatt az Stv.-vel, illetve az informaciéforras felfedésére kotelezd szerv (jelen esetben a
nyomoz6é hatdség) fliggetlenségének hianya miatt az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt
kihirdets 1993. évi XXXI. torvénnyel ellentétes. Kérem ezért, hogy a mentességre
hivatkozdsnak a panaszt elbirdld szerv adjon helyt.

Kelt Budapesten, 2011. jalius 25-én.

-----------------------------------------------------------

dr. Bodoky Tamas Richard



