





vonatkozik-e. A sajtoészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet szabalyairol szolé 2010. évi CIV.
torvény 6. § (1) bekezdése alapjan az Gjsagird jogosult (és nem pedig koteles) a szamara
informaciot atadd személy kilétét titokban tartani. A jogszabalyok értelmezése alapjan
megallapithato, hogy a Dr. Bodoky Tamas Richard altal hivatkozott jogszabaly csupin
jogosultsagot és nem pedig kotelezettséget fogalmaz meg az Ujségirok részére az
informacioforrasuk védelme vonatkozasaban. igy azonban a Be. 82. § (1) bekezdésének c) pontja -
amelyben titoktartasi kotelezettség van nevesitve - nem vonatkozhat a panasz eléterjesztdjére.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a hatalyos biintetéeljarasi torvény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami alapjan Dr. Bodoky Tamas Richard jogosan megtagadhatna az
informacioforrasanak kilétére vonatkozé kérdésekre torténd valaszadast.

Dr. Bodoky Tamas Richard 2011. julius 12-n panaszt nyujtott be tovabba arra vonatkozoan, hogy
hatésagom nem hozott hatdrozatot a tani mentességre tortént hivatkozasénak el nem fogadasarol.
Ismételt panaszaban a Be. 94. §-ra hivatkozik, amelynek megfogalmazéasa szerint "halaszt6 hatalya
van". A panaszbdl az tiinik ki, hogy Dr. Bodoky Tamas Richard a halaszt6 hatalyt Ggy értelmezi,
hogy a hatarozat meghozatalaig a tanukihallgatds nem végezhetd el. Ezzel szemben a Be. 94. §-a
kimondja, "Ha a tami a mentességre hivatkozassal tagadja meg a vallomdstételt, az ennek helyt
nem adé hatarozat elleni jogorvoslatnak halaszto hataly van." Az idézett rendelkezés a tantval
szembeni kényszerintézkedésekre, igy a rendbirsagra és az okozott koltség megfizetésére
vonatkozik, tehat azokkal szemben van a jogorvoslatnak halaszto hatalya, nem pedig magéval a
tanukihallgatassal szemben.

Tekintettel a fentiekre, a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz elutasitasa feldl hataroztam.
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